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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. La discrepancia en la forma de interpretar la |legalidad no es en

nodo al guno fundanento para | a concesi 6n del anparo constitucional, cuando se
realiza en forma notivada en t érmi nos de Derecho: sé6lo si esa interpretaci 6n
supone |l a lesi 6n de un derecho fundanental podréa ser revisada en esta sede, pero
en virtud de la vul neraci 6n de ese derecho, y no de la tutela judicial

2. El térmno «elector» es utilizado en |a LOREG en mil tipl es ocasi ones conp
claranente distinto y diferenciado del de votante. Ha de destacarse que |la
Constituci 6n, en su art. 68.5 di spone que «son electores y el egibles todos |os
espafiol es que estén en pleno uso de sus derechos politicos», configurando a
térmno, pues, en virtud de una capacidad, y no de un ejercicio.

3. La anul aci 6n o no conputo de votos validanente enmitidos en unas el ecci ones
supone, sin duda, |la negaci én del ejercicio y efectividad de ese derecho, no
s6lo a |l os votantes cuya voluntad queda suprimda e invalidada, sino tanbi én a
| os destinatarios o receptores de esos votos, y, por ende, de la voluntad y
preferencia de |l os electores. El nantenimento, por tanto, de esa vol untad
expresada en votos validos debe constituir criterio preferente a |a hora de
interpretar y aplicar |las nornmas el ectorales. Y desde esta perspectiva, resulta
claro que, si bien ha de protegerse al resultado de | as votaciones de

mani pul aci ones y falsificaciones que alterarian |la voluntad popul ar, no cabe
hacer depender la eficacia de |os votos validanmente emtidos de irregul ari dades
0 inexactitudes nmenores, que sienpre seran frecuentes en una Adm nistraci 6n

el ectoral no especializada e integrada, en o que se refiere a | as nesas

el ectoral es, por ciudadanos desi gnados por sorteo.

4. El principio de conservaci 6n de |os votos validos aparece conp preeni nente:
y, en consecuencia, el mandato del art. 105.4 dirigido a |las Juntas Electoral es
debe entenderse orientado a excluir Unicamente casos de mani pul aci 6n o fraude,
cuya evidencia justifica que 6rganos no jurisdiccionales, conb son |as

menci onadas Juntas, excluyan del coénputo final |os resultados de detern nadas
mesas.

Preambulo:

El Pleno del Tribunal Constitucional, conpuesto por don Franci sco Tomas y
Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garci a-Mon y Gonzéal ez Regueral, don Carlos de |a Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eimil, don Mguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don JesUs
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de |os Mdzos y de | os Mzos,
don Alvaro Rodriguez Bereijo y don Vicente G neno Sendra, ha pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY



la siguiente
SENTENCI A

En | os recursos de anparo acunmul ados nuns. 2574/1989 y 2604/ 1989,
pronovi dos,
el primero por el Partido dos Socialistas de Galicia-Partido Socialista Corero
Espafiol , don Abel Randn Caballero Alvarez, don Isidoro Gracia Plaza, don José
Manuel Castedo Villar y dofla Ana Maria Luisa Bravo Dovi so, representados por e
Procurador don José Luis Ganizo y Garcia-Cuenca y dirigidos por el Abogado don
Carl os Bl asco Fernandez; y el segundo por don José Ramdn Gago LoOpez, en nonbre
de | a candidatura del Centro Denocratico y Social, representado por e
Procurador don Gabriel Sanchez Malingre y dirigidos por el Abogado don José Luis
Meil &n G I, respecto de la Sentencia de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 2 de dicienbre de 1989, por |la
que se estinmd parcialmente el recurso contenci oso-el ectoral interpuesto contra
el Acuerdo de la Junta El ectoral Provincial de Pontevedra de 10 de novi enbre de
1989 sobre procl amaci 6n de candi datos el ectos en | as el ecci ones general es
cel ebradas el 29 de octubre de 1989. Han conparecido el Mnisterio Fiscal y e
Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, este ultino en representaci 6n de don
Mari ano Raj oy Brey, don Antonio Pillado Montero, don Al berto Dur &n Nufiez y don
José Castro Alvarez, bajo |la direccidn de | a Abogada dofia Pilar Buso Borus, y ha
sido Ponente el Magi strado don Luis Lépez Cuerra, quien expresa el parecer de
Tri bunal

Antecedentes:

|. Antecedentes

1. Con fecha 28 de dicienbre de 1989 el procurador de |os Tribunal es don
José
Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nonbre y representaci 6n de don Roberto Taboada
Ri badul I a, en su doble condici 6n de representante | egal del Partido dos
Socialistas de Galicia-Partido Socialista Cborero Espafiol (PSG PSCE) y de |os
candi datos incluidos en |a candidatura de este Partido concurrentes por |la
circunscripci 6n de Pontevedra a | as el ecci ones general es para el Congreso de |os
Di put ados de 29 de octubre de 1989, interpone recurso de anparo contra |la
Sentencia de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de
Galicia de 2 de dicienbre de 1989, por la que se decretaba la nulidad de |as
el ecci ones del Congreso de | os Diputados, cel ebradas en Pontevedra el 29 de
octubre de 1989, para que volvieran a convocarse |las nmismas en el plazo de tres
nmeses.

2. Los hechos de que parte el recurso son, resum danente, conp sigue
Cel ebradas | as el ecci ones general es de referencia se constituyo el 5 de
novi enbre de 1989 | a Junta El ectoral Provincial de Pontevedra procedi endo a
escrutinio y procl amaci 6n de candi datos el ectos, con | os siguientes resultados
respecto del Congreso de | os Di putados: Nimero de el ectores, 681.624; nunmero de
votantes (sic), 426.619; papel etas para el Congreso: nulas, 3.758; en blanco, 3
906; vélidas, 418.955. Partido Popul ar, 164.378; PSG- PSOE, 138.910; Centro
Denocréatico y Social, 34.230. Conp consecuenci a correspondian cuatro escafios al
Partido Popular y cuatro al PSCE. En el acta de la Junta se hace constar que e
representante de |la candidatura CDS solicitd que no se conputaran | os votos
emtidos en diferentes nesas y municipios, pese a lo cual la Junta Electora
acordo6 declarar valido el escrutinio realizado, salvo en |la nmesa A, secci 6n 5
distrito 4, de Vigo, excluyendo el coénputo de |la totalidad de |os votos emtidos
para el Congreso por exceder el nunero de votos al de electores de esa nesa

Con fecha 3 de novienbre de 1989 |l a Junta El ectoral Provincial de
Pont evedr a
habia constituido | a mesa de residentes ausentes, emtiendo | a oportuna acta con
|l os siguientes extrenos: Electores de |a nesa, 14.240. El ectores que han votado,
4.850. Papel etas para el Congreso de |os Diputados: |eidas, 4.817; validas, 4.
817; nulas, 65, y en blanco, 13. PSG PSCE, 2.696 votos. Partido Popul ar, 816.
Centro Denocratico y Social, 300 votos. En el acta se hace constar que e
representante del CDS nmnifest 6 su disconform dad con el resultado de
escrutinio por exceder el nunero de votos contabilizados del nunero de
el ectores. Se afiade en el acta que | a nesa, exanmi nada |a docunentaci 6n, se
percatdé de que
en el bloque de votos nulos se incluian al gunos que no |l egaron a ser
i ntroduci dos en las urnas y habi éndose recontado |la totalidad de |os votos y de
I a docunent aci 6n correspondi ente, se |legd, por unaninmidad, a la conclusi 6n de
que el nuanero de papel etas nulas era de 33 en lugar de |las 65 en principio
conput adas.

El 13 de novienbre siguiente el CDS interpuso recurso contencioso-
el ectoral
solicitando la nulidad del escrutinio de la Secci 6n Prinera de la Junta



El ectoral Provincial de Pontevedra, el no conputo de dos nesas por exceder en
votos emtidos del nunero de el ectores que habian ejercido el derecho de voto

el no conputo de determ nadas nesas por no coincidir el nanero de el ectores
votantes con el numero total de papeletas leidas y finalmente el no cénputo de

|l os votos emitidos en aquellas mesas en cuyos expedi entes no se hubieran

adj untado | os votos nulos. En el proceso conpareci 6 conb Unico recurrente el CDS
y conp Unico recurrido el PSGPSCE, asi cono el Mnisterio Fiscal, no
conpar eci endo el Partido Popular (PP). El representante |egal del PSG-PSCE
formul 6 escrito de al egaci ones solicitando |a desestimaci 6n del recurso y la
decl araci 6n de validez del escrutinio y del acuerdo de proclanaci 6n de
candi dat os, pidi endo tanbién expresanente que no procedi ese | a anul aci 6n parci a
solicitada. Por su parte el Mnisterio Fiscal solicito6 que se conputasen veinte
nmesas de | as no conputadas por |la Junta Electoral Provincial, entendiendo que el
vicio procedinmental no era deternminante del resultado de |la el eccion, puesto que
no alteraba el sentido de éstas, mientras que respecto de |as demas nmesas a que
se referia el recurso estinmaba que o no fueron inpugnadas en su nonento o la
Junta actud correctanente

El recurso fue resuelto por Sentencia de 2 de dicienbre de 1989. E
Tri bunal
Superior tras reconocer expresanente el principio de conservaci 6n de actos, asi
conpb que |la peticién del recurrente define el objeto del recurso y que no es
posi bl e extralimtar el contenido del fallo mas all & de | os térm nos pedi dos por
el recurrente, entiende que no es posible por inperativo | egal proceder a una
nmera el eccion parcial en |as nesas afectadas y concluye estinmando parcial nente
el recurso y anulando la totalidad de | as el ecciones al Congreso de |os
Di putados en la circunscripci 6n de Pontevedra. La resoluci 6n se dicté tras ardua
di scusi 6n habi éndose constituido una Sala de discordia y emtido un voto
particul ar di screpante por uno de | os Magi strados.

3. Continta el recurso exponi endo que, conp sefial a correctanmente el voto
particul ar citado, estaba bien claro | o que pedia el CDS: Que se adjudicase a su
candidatura el ultinmo de | os escafios que |a Junta Electoral habia atribuido a
PSG- PSOE. Es decir, se trataba de una controversia judicial en la cual o Unico
que tenia la consideracion de litigioso era el Gltinp de |os escafios de |a
circunscripci 6n. Por ello se explica que el CDS no pidiera en ningun nonento |a
decl araci 6n de nulidad de Il as el ecciones, sino tan s6lo |la conmputaci 6n a su
favor de unas determ nadas nesas con el fin de que el escaso nargen de votos
exi stente se inclinase hacia el CDSy no, conp |la Junta Electoral verifico,
haci a el PSG PSCE. En ningun normento el recurrente pidi6 la nulidad de |la
el eccion en la circunscripcién y, por supuesto, tanpoco lo pidi 6 el PSGPSCE. En
suma, esta nulidad no estuvo presente en el proceso mas que por virtud de la
propia y exclusiva voluntad de | a Sal a sentenciadora, no de |as partes actora y
recurrida. Pues bien, el contenido del fallo, en cuanto no respeta el tenor de
lo solicitado por el recurrente ni por el recurrido, enpeora |a situacion
juridica de éste y aun de terceros, violenta el derecho constitucional de |os
Di put ados el ectos y supone una viol aci 6n de derechos fundanmental es respecto de
una pluralidad de interesados: El propio PSG PSCE, |os cuatro Di putados el ectos
por el nmisno, y, por fin, la Diputada el ecta, sefiora Bravo, del PSG PSOE, cuyo
escafio era el Unico litigioso en el pleito ante el Tribunal Superior de Justicia
de Pontevedra. Respecto de todos ellos, en efecto, se ha producido una evidente
| esi 6n de derechos fundanental es susceptibles de anparo constitucional en un
dobl e 4nmbito: a), el del art. 23.2 de la Constituci 6n, que enbebe sin necesidad
de argunentaci 6n adicional al art. 14 en cuanto al respeto de |a igual dad segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y b), del art. 24.1 de la
Constituci 6n, derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn.

Con respecto al art. 23.2 de la Constituci6n, recoge el derecho a
acceder en
condi ci ones de igualdad a las funciones y cargos publicos con |os requisitos que
sefial en | as | eyes, previsiones que cobran un nuy singular significado con
respecto a |l os representantes del pueblo espafiol en las Cortes General es. Este
derecho es un derecho fundanental y de acuerdo con ello cabe efectuar diferentes
consi deraciones: 1) Es un derecho que goza del principio de interpretacion
favorable al misnmo y a su plena efectividad, por |o que toda actividad
her menéuti ca debe efectuarse restringiendo al maxinmo las vias de interpretaci 6n
que puedan afectar negativanente al derecho. 2) Se trata de un derecho de
configuracién | egal, debiendo estarse a |l os t érm nos que el propio |egislador
establ ezca. Ello obliga a acudir a los térmnos de |la Ley Electoral para
conprobar si el Tribunal Superior interpretd sus preceptos en sentido favorable
a la plena efectividad del derecho fundanental. 3) El derecho del art. 23.2
incluye no sdlo el de acceder a | os cargos publicos, sino tanbi én el de
permanecer en | os nisnbs en condici ones de igual dad, de nmanera que una vez
adquirido el cargo o funcién publicos no puede el interesado ser renovido de |os
m snos si no es por |as causas y de acuerdo con | os procedimentos | egal nente
establ ecidos. Por ello no cabe privar de su escafio a unos Di putados sin contar
con un precepto clave, rotundo y term nante de derecho que asi |o exija



Es decir, la pérdida de |a condici 6n de D putado deber & venir dada por
la
concurrencia de las circunstancias que |egalnente permtan |a decisi én judicial
oportuna, lo que Ileva a analizar el art. 113 de la Ley El ectoral, regul ador del
contenido y efectos del fallo sentenciador de | os procesos contenci 0so
el ectoral es. Este precepto establece en el apartado 3.° que «no procedera |la
nul i dad cuando el vicio del procedimento electoral no sea determ nante de
resultado de la eleccién» y que «la invalidez de |a votaci 6n en una o varias
secci ones tanpoco conporta |la nulidad de |la el ecci 6n cuando no se altere e
resultado final ». Esto es, en aquellos supuestos en |os cuales el vicio de
procedi m ento el ectoral se hubi ese constatado, pero sdlo afectase a una parte
del proceso electoral no podria por ello anularse sin mas la totalidad de la
el eccion en la circunscripciéon provincial correspondiente, sino tan so6lo en
aquel | a secci 6n o secciones en |las que el vicio invalidante se hubiera
produci do, manteni éndose en | o demas |la eleccion. Se trata de un reflejo de
principio de
conservaci 6n de actos de especial transcendencia para el derecho publico en
general y en concreto para el derecho electoral. Ello conduce a que sél o quepa
consi derar determinantes de la nulidad del proceso el ectoral aquellos vicios que
fueron de tal entidad que precisanente por ello hubieran producido una
al teraci 6n sustancial del resultado de |a elecci 6n, fal seando el sentido del
voto popular. El art. 113.3 procede del Real Decreto-l|ley, de nornas el ectorales,
20/ 1977, de 18 de marzo, precepto que ha sido reiteradanente interpretado por |a
jurisprudencia del Tribunal Suprenp en el sentido indicado, es decir, desde e
principio general de antiformalisnmo y en concreto de conservaci 6n de todos
aquel | os actos que no habrian variado de no haberse producido |la infraccion
Princi pios éstos de antiformalisnmo de conservaci 6n de actos el ectoral es que han
sido tanbi én procl anmados por el Tribunal Constitucional en su STC 169/1987. En
fin, en un sistemn el ectoral de representaci 6n proporcional con atribucion de
cocientes conb es el espafiol, no resulta adm sible que una irregul aridad que
afecta s6lo a 36 nesas de un total provincial de 1.047, pero con un infinmo nive
de votos, pueda influir en | os restantes hasta el punto de provocar una nulidad
que todo lo mas s6lo afectaria a un sol o escafio

El Tribunal sentenciador, por consiguiente, ha desconocido el derecho
fundanmental del art. 23.2 de la Constitucion perteneciente a |los tres Di putados
el ectos del PSG-PSOE, cuyos escafios ni estaban ni podian estar en tela de juicio
en el proceso contencioso electoral, y que, por lo tanto, fuera cual fuese e
resul tado del misnp, tenian derecho a pernmanecer en el cargo. Se ha violado este
derecho por cuanto se ha interpretado el art. 113 de |a Ley Electoral en un
sentido perjudicial a |a plena efectividad del derecho, infringiendo a |a par el
princi pio de conservaci 6n de actos.

Entrando ya en el exanen concreto de | os nmotivos por |los cuales |la Sala
sentenci adora determina la nulidad de |a eleccio6n, cabe distinguir dos
argunentos: Por un lado, |la elimnacion de votos de |a nesa de residentes
ausent es por existir una discrepancia nmeranente nunérica en cuanto al nudnero de
votos nulos (33 en lugar de 65), y en segundo lugar, y una vez efectuada |a
deducci 6n anterior, la adici én de un total de 249 votos, cuya validez de
pronunci anmiento se ignora (sic), que se atribuyen hipotéticanente al CDS. Ello
Ileva a | a conclusi 6n de que debe decretarse la nulidad de | a el ecci 6n cel ebrada
con | a consecuencia de efectuar una convocatoria en toda | a circunscripci 6n, por
no ser posible proceder a una nueva el ecci 6n parcial en |as nmesas afectadas.
Pues bien, todo este razonam ento descansa en una serie de prenisas
absol utamente errdneas.

En prinmer térmno |a Sala confunde en forna | anentable | os términos de
«el ector» y «votante», |levandol os a una absurda equi paraci én que no tiene
parangén con el resto de |l os 6rganos jurisdiccional es espafiol es, pudi endo
citarse al efecto el caso de la Sentencia de 1 de dicienbre de 1989 del Tribuna
Superior de Justicia de Miurcia, en la cual distingue, conp no podia ser por
menos, | os inequivocos y diferentes conceptos de elector y votante. La Sal a de
Pont evedra, en canbi o, confunde anbas noci ones al udi endo incluso al grado de
abstenci 6n existente en |a Conuni dad Autdénoma de Galicia, referencia que no
guarda sentido al guno con el problenma planteado. Se viene asi por la solay
exclusiva voluntad de la Sala sentenciadora a suprimr la totalidad de votos
emtidos en | a nesa de residentes ausentes con el futil pretexto de existir una
diferencia en mas de 32 votos nulos, |os cuales fueron ya inicial mente excl ui dos
por la propia Junta Electoral Provincial que | o considerd, conp no podia por
menos, conop un sinple error de cénputo. Estos 32 sobres de mas no debian haber
entrado en el recuento inicial, ya que carecian de una condicién juridica béasica
cual era la inclusi 6n del certificado de inscripci 6n en el censo. Conb es
| 6gi co, si se confunde | a noci 6n de elector con |la de votante, conp hace la Sala
de
Pont evedra de forma inexplicable, el resultado del razonam ento queda
not abl emente alterado y fal seada | a conclusi 6n en cuanto parte de una premn sa
del todo carente de fundanento. El principio de conservaci 6n de actos procl anado



por la msna Sentencia obliga a que | os supuestos de nulidad de votos o actas
sean tan so6lo | os que expresanente se encuentran en el texto |egal sin que sea
licito Ilevar a cabo una interpretaci 6n extensiva de tales causas de nulidad; el
art. 105.4 de la Ley Electoral unicanente excluye del cénputo a | os supuestos en
| os que en al guna secci 6n hubiera actas dobles y diferentes, y cuando el nunero
de votos que figure en un acta exceda al de los electores de |la nesa, con la

sal vedad del voto enmitido por los Interventores. Pero en ninguno de |os
supuest os de inpugnaci 6n pl anteados por el CDS y analizados después por |a
Sentencia, el numero de el ectores de |as nesas en cuesti 6n fue superado por el
de votantes reales en las misnmas, sino que se trata en todos | 0os supuestos de
meros errores de transcripci 6n numérica o neramente matemati cos nini nbs que ni
alteran el resultado ni el significado del voto enmtido en todas y cada una de

|l as mesas. En definitiva, el resultado invalidante de toda |a el ecci 6n, amén de
desproporci onado, infringe |as previsiones del art. 23.2 de |a Constituci 6n en
cuanto descansa por una parte en una operaci 6n de elimnaci 6n de votos sin rigor
ni fundanento juridico; en segundo térm no, en una nueva actividad de adicionar
vot os cuyo sentido se desconoce, todo |o cual ha arrojado un resultado

cl arament e perjudicial para quien obtuvo |a proclanmaci 6n de Di putado el ecto.

En resunen, debi eran haberse conputado | as nesas cuyo resultado no
adol ece de
defecto alguno y entendi endo rectanente | as noci ones de elector y votante
mant eni endo | a atribuci 6n del Gltinpb escafio, el octavo, a |la candi data cuarta de
la lista PSG PSCE.

Pero ademés | a resoluci 6n judicial ha nmenoscabado el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension que reconoce el art. 24.1 de |la Constituci on.
En efecto, |la Sentencia declara |la nulidad de | a elecci 6n en toda |a
circunscripci 6n, siendo asi que |os hechos que notivaron la litis electoral se
reduj eron a un Unico escafio. Se ha produci do una refornma peyorativa puesto que
| os Di putados el ectos cuyos escafios no estaban en litigio en el pleito se han
visto privados de su condici 6n en virtud de causas ajenas a su voluntad, |0 cua
af ecta tanbi én al PSG PSOE, situaci 6n ésta por | o demds en |la que se encuentran
tanbi én qui enes, sin haber sido recurrentes, se han visto privados de un escafio
que no se encontraba en litigio. Esta situaci 6n de enpeoram ento se ve ademas
agudi zada por el dato de |a incongruencia nmanifiesta en que |la Sentencia incurre
respecto a | o pedido por el U(nico recurrente, pues habiéndose pedido tan sélo |la
revision de la decision de la Junta Electoral Provincial en |o tocante a uno de
| os escafios, ha tenido lugar por virtud del fallo judicial una anulacién integra
de todo el proceso electoral en la circunscripci 6n, afectando no ya al escafio
ventilado en la litis, sino a los restantes siete escafios cuya titul aridad para
nada se cuestionaba en el pleito. La Sala sentenci adora ha alterado por su sola
decision los términos del debate procesal, ya que ninguna de |as partes en
presencia solicitdé ni por asonb senejante declaraci 6n. La actuaci 6n del Tribuna
excede manifiestanmente de sus potestades de direccién de litigio y produce |la
i ndef ensi 6n de qui enes se acercaron confiadanmente a pedir justicia y se
encontraron con |l o que ni querian ni habian pedido. Si el Tribunal entendi 6 que
habria de traer cuestiones nuevas que |las partes no trataron en sus escritos
deber ia habérsel as puesto de manifiesto para que estas m snas hubieran tenido |a
posi bilidad de alegar |o pertinente, comb se contiene en el art. 79.2 de la Ley
Regul adora de | a Jurisdicci 6n Contenci oso-Adm nistrativa, aplicable
supl etorianente al recurso contencioso electoral por nor del art. 116.2 de la
Ley Electoral. No resulta de precepto al guno que el posible contenido
alternativo de |as sentencias en | os recursos contencioso el ectoral es tenga
car acter de orden publico hasta el punto de que el érgano jurisdiccional pueda
prescindir de | o que se | e pide por el que incoa el proceso y sin ponerle de
mani fiesto al nenos la alternativa diferente. Si tal pretendia |la Sala debi 6 dar
a |l as partes una posibilidad de argunentar en esa direcci6n; al no haberl o hecho
asi, provocéd |a indefension del recurrido, enpeorando a |a par su situaci 6ny
sin beneficio al guno para ninguna de | as partes conprendi das e incluso de
terceros. A mayor abundam ento debe recordarse aqui que el art. 43.1 de la Ley
Regul adora de | a Jurisdicci6n Contenci oso-Adm ni strativa sefial a textual nente que
ésta jugara dentro del limte de |las pretensiones de |as partes

La Sentencia que se recurre viola tanbi én el art. 24.1 por otros
nmotivos. S
bien la interpretaci 6n de las | eyes es conpetencia de |os Tribunal es ordinari os,
tal interpretacidén no puede desconocer |os derechos fundanmental es de | os
ciudadanos. El derecho a la tutela judicial queda satisfecho con |a existencia
de una resoluci 6n judicial notivada, pero el derecho a la tutela judicial
quedaria burlado si |la notivada fuese incongruente con el fallo, siendo
necesario que el fallo se fundanente preci sanente en |a nmotivaci 6n y que ésta no
resulte contradictoria entre si. Qra cosa seria tolerar la arbitrariedad de | os
6rganos judicial es, expresanente vetada por el articulo 9.3 de la Constituci 6n.
La Sentencia objeto de recurso contiene dos fundanentos, uno erréneo y el otro
contradi ctorio, que acaban con un fallo que ha conculcado el art. 24.1 de la
Constituci 6n violando el derecho a la tutela judicial efectiva. A) En priner



lugar, la Sentencia realiza una interpretaci 6n del art. 105.4 de la L.ORE G
absol ut anente errdnea cual es |la de entender conp una m snma cosa | 0s conceptos
de elector y votante de tal manera que a partir de esa interpretaci 6n espuria la
Sala determina el no conputo de tres nesas. B) En segundo lugar |a violacién del
art. 24.1 de la Constitucidn se produce tanbi én al hacer una hipoétesis gratuita
y arbitraria sobre |l a posibilidad de que 208 papel etas o votos decl arados nul os
pudi eran ser sal vables todos ellos. La Sentencia recurrida se fundamenta para su
fallo en esta nera hipdétesis. C) En tercer lugar, |la Sentencia que se recurre
realiza una hipotesis que no tiene ningun sustento en | a realidad al considerar
que esas 208 papel etas o votos decl arados nul os pudi eran eventual nente haberse
dirigido al partido politico recurrente, es decir al CDS, |o que alteraria el
resul tado del cuarto cociente a efectos de atribucion del octavo escafio de |a
circunscripci 6n. Ninguna resol uci 6n judicial, y nucho nmenos una cuyo al cance
afecta a terceros, puede fundanentarse en neras hipétesis. La adm si6n de que un
Tri bunal pueda juzgar sobre neras hipotesis despoja de todo contenido la tutela
judicial. Si algun sentido tiene la tutela judicial efectiva es preci samente que
Il os Tribunales, en cuanto aplicadores de |la Ley, no operan sobre |a base de
hi pétesis, sino sobre |a denpstracioén al canzada a través de |a prueba. Incluso
admi ti endo que una resol uci 6n judicial pueda fundanentarse en hipétesis, habria
de convenirse en que éstas sean, cuando nmenos, racionales, esto es, estar
fundanment adas sobre | a base de |0 que dicta | a experiencia humana, resultar de
posi bl e verificaci 6n y entrar en el canpo de | o racional mrente admtido por e
cerebro humano. La hi potesis de que todos | os votos nul os de determ nadas nesas
puedan atribuirse a un solo partido politico no reune ninguna de | as condici ones
sefial adas, pero es que ademéds, puesta a suponer o nmnejar hipétesis la Sala ha
presci ndido de otras desde |uego mas racional es que aquélla que fundanenta su
criterio, cono, por ejenplo, considerar un reparto proporcional de esos votos
nul os en funci 6n de | os resul tados obteni dos por cada candi datura concurrente
hi potesis ésta que se sostiene en el canpo de |la experiencia humana.

Por todas estas razones suplica a |la Sala se anule |a Sentencia que se
i mpugna,
reconoci éndose el derecho de don Abel Ran®n Caball ero Al varez, don Isidoro
Garcia Plaza, don José Manuel Castedo Villar y dofia Ana Maria Luisa Bravo
Dovi so, mienbros todos ellos de |a candi datura del PSG-PSCE a que se |les
atri buyan | os
correspondi entes escafios conp Di putados el ectos al Congreso de | os Diputados v,
por ende, declare plenanmente valido y ajustado a Derecho el acuerdo de
recl amaci 6n de candi datos el ectos de la Junta Electoral Provincial de Pontevedra
de 10 de novienbre de 1989. Por otrosi solicita de la Sala |a suspension de |la
ej ecuci 6n del acto inpugnado en el recurso de anparo

4. Por providencia de 23 de dicienbre de 1989, |a Secci 6n Prinera de
este
Tribunal acordé admitir a tramte | a denanda de anparo fornulada y, a tenor de
|l o dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
requerir a la Sala de | o Contenci oso-Adninistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia para que en el plazo de diez dias renitiera testinonio de
recurso contencioso-administrativo nim 1.266/1989 y del expediente que dio
lugar al misnp, interesandose al propio tienpo se enplazase a qui enes fueron
parte en el nencionado procedi m ento, con excepci 6n de | os recurrentes para que
en el plazo de diez dias pudieran conparecer en este proceso constitucional. En
cuanto a |l a petici 6n de suspensi 6n interesada, se acordd fornmar |a
correspondi ente pi eza separada de suspensi én.

5. El 29 de dicienbre de 1989 el Procurador de |os Tribunal es don
Gabri el
Sanchez Malingre, en nonbre de don José Ramdn Gago Lopez, representante de |la
candi datura del Centro Denpbcratico y Social (CDS) interpuso recurso de anparo
el ectoral contra la Sentencia de 2 de dicienbre de 1989 de |la Sala de lo
Contenci oso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, por la
que se estinmd parcialmente el recurso el ectoral interpuesto por el sefior Gago
Lopez contra el acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Pontevedra, de 10 de
novi enbre de 1989, sobre procl amaci 6n de candi datos el ectos a | as el ecci ones
general es de 29 de octubre del misno afio y se decretd la nulidad de |as
el ecciones al Congreso de |os Diputados por |a provincia de Pontevedra

Conp antecedentes de hecho se renite a los que figuran en |a Sentencia
que se
i mpugna y destaca | os siguientes: 1) El Partido Socialista de Galicia-PSCE (
PSG- PSOE) obtuvo en la circunscripci 6n de Pontevedra un total de 138.910 votos y
el CDS 34.230. En virtud de | os resultados el ectoral es reconoci dos por |a citada
Junta El ectoral se asigndé al PSG PSCE un cuarto escafio de D putado por 34.728
votos, es decir, por una diferencia de 498 votos respecto de | os obteni dos por
el CDS. El Tribunal Superior de Justicia de Galicia, estimando |as al egaci ones
del recurrente, excluyo del cénmputo general |os resultados de |a nesa de
resi dentes ausentes «por |as irregul ari dades constatadas», consistentes en que
exi sten mas votos que votantes (fundamento cuarto), restandose 2.696 votos a



PSG- PSCE y 301 votos al CDS, con |lo que |os votos validos obteni dos pasarian a
ser 136.214 votos para el PSG-PSCE y 33.929 votos para el CDS (fundanento
séptino), atribuyendo al prinmero un cuarto escafio al ser el cociente
correspondi ente de 34.053, con una diferencia de 124 votos sobre el candidato
del CDS. En la misma Sentencia, en relaciéon con |la nesa electoral de Vigo 8-14-C
se detecta que hubo un voto mds que votantes efectivos y se resta ese voto de
| os obteni dos por el PSG-PSCE en la nmisma (fundamento 5, in fine, y séptinmo), no
anul andose | os resultados de |la nesa. En el fundamento séptinmp de | a sentencia
se reconoce que en una serie de nesas, enuneradas en el fundanento quinto de |la
Sentencia, no se conput 6 el total de votos validos emtidos, existiendo 41 (38 +
3) votos no inputados a ninguna candidatura, | o que evidencia, conp se reconoce
en | a sentencia, una «di screpancia entre el nunmero de el ectores que han ejercido
y el de papeletas |eidas». En otras nesas se reconoce tanbi én en el fundanento
séptinp de |la sentencia que «no se uni 6 al acta o fue extraviado el total de
papel et as inval i dadas», que supone un total de 208 papel etas o votos que
«pudi eron haber sido validos».

6. El recurso se funda en |l a violacion por |a Sentencia i npugnada de
derecho a
la tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24 de la Constituci 6n, y
consecuentenmente, del art. 23 de | a Constitucion.

En el recurso contencioso-electoral |as al egaci ones desenpefian el pape
de la
demanda: y las efectuadas por el CDS ante el Tribunal Superior de Galicia se
limtaban a pedir en su suplico que «se estinen | os pedi mrentos conteni dos en e
escrito de interposicion del presente recurso». El suplico rezaba, literal nente
conpb sigue

«SUPLI CO que teniendo por presentado este escrito se sirva adnmtirlo, y
en su
virtud tener por interpuesto en tienpo y forma, recurso contencioso-electora
contra |la proclanaci 6n de candi datos el ectos en | as el ecci ones general es de 29
de octubre de 1989 en la provincia de Pontevedra, a fin de que, en orden a una
nueva procl amacion de candi datos, se declare: a) La nulidad del escrutinio
reali zado por la Seccion Prinera de la Junta Electoral. b) El no cénputo a
efectos del escrutinio de |as nmesas indicadas en el apartado B) del hecho
segundo de este escrito de interposici 6on, por exceder |los votos enmitidos del
nunero de el ectores que han ejercido en |las msmas su derecho. c) El no coénputo
de |l as nesas indicadas en el apartado C) del hecho segundo de este escrito, por
no coincidir el ninero de el ectores de cada nmesa que han ejercido su derecho
con el nanero total de papeletas |eidas en cada una de ellas. d) El no céonputo
de |l os votos enitidos en aquellas nesas en cuyo expedi ente no se han adj untado
| os votos decl arados nul os, segun la relacién del escrito de esta parte de 7 de
novi enbre, dirigiendo todas estas peticiones frente al Tribunal Superior de
Justicia de Galicia. »

Estos cuatro pedi mentos, que no son contradictorios, se realizan «en
orden a
una nueva procl anaci 6n de candi datos», conb se reconoce tanto en el cuerpo de |la
Sentencia cono en el voto particular formul ado por el Magi strado don Randn
Castor Santiago Valencia. Lo que se pide es que se declare |la invalidez de una
serie de nesas «en orden a una nueva procl amaci6n de candi datos». Esa «nueva
procl anaci 6n de candi datos» sél o es posible si previanente el tribunal declara
la nulidad de | a procl amaci 6n de candi dat os efectuada por la Junta El ectora
Provincial: Lo que no supone necesarianente |a cel ebracién de nuevas el ecci ones.
Lo que se pidi 6 fue, ldégicanente |la nulidad del acuerdo de la Junta Electora
Provincial con |as consecuencias que de ello derivasen en orden a una nueva
procl amaci 6n de candidatos. La interpretaci 6n contextual y las propias
decl araci ones de la Sentencia y del voto particul ar evidencian que se queria
nueva procl amaci6n de candi datos el ectos, por tanto, sin nueva el ecci 6n, cono
consecuencia de |la estimaci én de |a pretensién de no ser conforne a Derecho e
acta inpugnada

El fallo de |la Sentencia estina una parte del pedinento declara la
nul i dad por
no conform dad a Derecho, del acuerdo de la Junta El ectoral Provincial que se
i mpugnaba: pero, adenas, decreta la nulidad de |as el ecciones al Congreso en |a
circunscripci 6n de Pontevedra. Pero esa estinmaci 6n, en cuanto parcial, en |os
térmnos de la Sentencia, es incongruente, por |as razones que se exponen
segui danment e

A) No se pedia la celebraci 6n de nuevas el ecci ones. Existe una
extralimtaci 6n
en la Sentencia respecto de | o pedi do.

B) La Sentencia utiliza argunentos contradictorios. Lo que puede revisar
e
Tri bunal Constitucional cuando se produzca vul neraci 6n de derechos
fundanental es. La no aceptaci 6n conpleta de |a pretensi 6n deduci da supone que e
candi dat o del



CDS no se ha procl amado, aun cuando (conp resultado de no comnputarse diversas
mesas) el ndnmero total de votos atribuidos al msnmp supera al cuarto candi dato
el ecto del PSG-PSCE, y en consecuencia, supone |la vulneraci 6n del art. 23 C E

C) La Sentencia sostiene que el alegado funcionanmento ilegal de la
Secci 6n
Primera de la Junta Provincial al dividirse en subsecciones no inplica la
i nval i dez del escrutinio. Supone una incongruencia que, no invalidando el
escrutinio de esa Secci 6n se |l egue, sin enbargo, en el fallo, a la anulacién de
| as el ecci ones, en contradicci 6n con |l o que dispone el art. 113.3, in fine de la
Ley Organica de Réginen Electoral Ceneral, ya que si no procede |la nulidad de
| as el ecciones aun cuando se declare la invalidez de una o varias Secciones, y
no se altera el resultado final, no se acierta a conprender por qué se anul an
las elecciones si ni siquiera se declara la invalidez de |a Secci 6n al egada.

D) La Sentencia, en relacién con | a nesa de residentes ausentes, a
conpr obar
que existen mas votos que votantes, procede a no conputar todos |os emtidos
excl uyéndol os del computo general, a pesar de haber reconoci do que el nandato
del art. 105.4 LOREG contiene un nmandato dirigido s6lo a |as Juntas El ectoral es
Provinciales. Por el contrario, actué de nodo diferente, y fuera de | o pedido en
el recurso, en relacion con | as mesas nencionadas en | os apartados b) y c) de
supli co.

E) La Sal a debi 6 actuar conp efectivanente o hizo -no conputando |a
nmesa de
residentes ausentes-, de acuerdo con la interpretaci 6n que |a Sala hace de
«el ectores de la nesa». Pero, por la msma razén, tenia que haber decl arado e
no conputo de la nesa 8-14-C de Vigo, en idéntica situacién a la anterior, pero
en | a que hubo Unicanente un voto mAs que votantes

F) El misno criterio que el utilizado para el no cénputo de | a nesa de
resi dentes ausentes debi 6 enpl earse para aquell as nmesas en que existia
di screpanci a entre papel etas | eidas e inputadas, es decir, en aquellas en que
exi stian mas votantes que votos. Si bien para estos supuestos no existe un
precepto conmo el art. 105.4 LOREG |a apreciacion que la Sala |leve a cabo no ha
de vulnerar el principio de igualdad. Lo misnpo da que a una candidatura se le
atribuyan votos que no corresponden a votantes conp que se |le dejen de atribuir
votos emtidos. El Tribunal puede, y debe aplicar en anbos casos el precepto de
art. 105.4 LOREG No hay seguridad de que la el eccion se haya realizado
correctanmente, | o que debe |levar, no necesarianente a |la anul aci én de |as
el ecci ones, sino, de acuerdo con el petitum al no cénputo de | as nesas vici adas

En definitiva, existe una discordancia parcial entre lo pedidoy lo
fallado en
la Sentencia; la incongruencia altera sustancialnmente los términos del litigio,
ya que se inpide la proclanmaci 6n del candi dato del CDS conp el ecto, con
vul neraci 6n del art. 23 CE.: y no se ha otorgado la tutela efectiva de
Tri bunal Superior en el ejercicio de su derecho fundamental. La Sentencia debi 6,
de acuerdo con el art. 113.2 e), de |la LOREG declarar la nulidad del acuerdo de
procl amaci 6n, y la «procl amaci 6n conp tal de aquél o aquellos a quienes
corresponda» conb se pedia en el recurso, en lugar de nezclar la prinera parte
del art. 113.2c) LOREG con el 113.2d). Tanbi én por esta razén el fallo es
i ncongruente, porque ni es conforne con el apartado 2 c) ni con el 2 d) de
citado articulo

Por todo lo cual suplica se otorgue al recurrente el anparo solicitado
declarando la nulidad de |la citada sentencia de la Sala de |o
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 2 de
di cienbre de 1989 recai da en recurso num 1.266/1989 en cuanto a | a nulidad de
las elecciones en ella referida y a |la obligaci 6n de convocar nuevanente | as
el ecciones en la citada circunscripcion electoral, y reconozca el derecho a la
nueva procl anaci6n de | os candi datos el ectos que resulte del no cénputo de |os
resul tados de |las nesas a que se refieren | os pedinentos b), e) y d) del escrito
de interposici 6n del recurso contenci oso-electoral de referencia referidos en el
fundanento juridico séptino de |a Sentencia recurrida

7. Con fecha 11 de enero de 1990, |a Seccidén Prinera del Tribunal acordd
admtir a tramte el recurso de anparo pronovido por don José Ramdn Gago Lodpez,
en representaci 6n de |la candidatura del Centro Denocratico y Social y tener por
personado y parte, en su nonbre y representacién, al Procurador don Gabri el
Sanchez Malingre, con quien se entenderan la presente y sucesivas diligencias. A
tenor de lo dispuesto del art. 51 de la Ley Orgéanica del Tribuna
Constitucional, sin reclanaci 6n de |as actuaci ones, por ser las msnms, que |as
del recurso
2574/ 1989 interpuesto por el Partido Socialista Cbhrero Espafiol, ya recibidas, se
acuerda interesar telegraficanmente del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
el enpl azam ento de cuantos han sido parte en el recurso 1266/ 1989, seguido en
la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo de dicho Tribunal, excepto el
recurrente, para que en el plazo de diez di as puedan conparecer en el presente
proceso constitucional



8. Por providencia de 16 de enero de 1990, el Pleno del Tribuna
Consti tuci ona
acord6: 1) Recabar para si, a propuesta del Presidente y conforne dispone el
art. 10, k) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, el conocimento de
recurso de anparo num 2574/1989. 2) Tener por presentado por el Procurador don
Gabriel Sanchez Malingre, su escrito de 29 de dicienbre de 1989, teni éndosel e
por personado y parte en nonbre y representacion del Centro Denocratico y
Social, asi conp el presentado por el Procurador don Arginmiro Vazquez Guillén
del 8 de
enero de 1990, teni éndosel e por personado y parte a | os sol os efectos de que
pueda fornular |as al egaci ones previstas en los arts. 52.1 y 56 de la LOIC, en
nonbre y representaci6n de don Mariano Rajoy Blei, don Antonio Pillado Montero
don Al berto Dur &n Nufiez y don José Castro Alvarez. 3) Tener por recibido e
testinonio de | as actuaciones de la Sala de | o Contenci oso-Admi nistrativo de
Tri bunal Superior de Justicia de Galicia y del expediente de |a Junta El ectoral
Provi nci al de Pontevedra, de |as que habiendo transcurrido el tienpo de
enpl azam ento, y conob dispone el art. 52.1 de la LOTC, se dara vista a |las
represent aci ones procesal es de | os pronoventes y de | os demas personados, asi
conmb al Mnisterio Fiscal, para que en el plazo comin de diez dias, puedan
presentar |as al egaci ones que estinmen procedentes. 4) Oir a las partes para que
en el misnmo plazo de los diez dias expongan | o que estinmen procedente acerca de
I a acunul aci 6n de este recurso con los tram tados bajo | os ninms. 2552/1989
2572/ 1989. 2573/1989 y 2604/ 1989, que fueron pronovi dos, respectivanente, e
prinero por el Centro Denocratico y Social y el dltinmo tanbién, y |os otros dos
por el Partido Socialista Gorero Espafiol. 5) Llevar a |la pieza de suspensioén
testinmonio en relaci 6n de |a personaci 6n de | os Procuradores sefiores Sanchez
Malingre y Vazquez CGuillén para que puedan ser oidos al respecto.

9. Por otra providencia, tanmbi én de fecha 16 de enero de 1990, el Pleno
acordo
recabar para si, a propuesta del Presidente y conforne dispone el art. 10 k) de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, el conocimento del recurso de
anmparo num 2604/1989. Acordé igual mente tener por presentado por el Procurador
don Luis Granizo y Garcia-Cuenca su escrito de 15 de enero de 1990, teniéndose
por personado y parte, en representaci 6n del Partido Socialista Cbrero Espafiol
por | o que no existiendo otras partes en el recurso contenci oso-el ectoral que se
tramt6 ante |la Sala de | o Contencioso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, habré de darse vista de |as actuaciones a |as
represent aci ones procesales de los recurrentes y del Partido Socialista Cbhrero
Espafiol , asi conp al Mnisterio Fiscal, para que en el plazo comin de diez dias
puedan presentar |as al egaci ones que estinmen procedentes, segun dispone el art.
52.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. Acordd igualnente oir a las
partes para que en el msnp plazo de |os diez di as expusieran | o que estinaran
procedente acerca de | a acunul aci 6n del recurso num 2604/1989 con |os
tram tados bajo |os nanms. 2552/1989, 2572/1989, 2573/1989 y 2574/1989, que
fueron pronovi dos, respectivanente, por el Centro Denocratico y Social e
primero, y los otros dos por el Partido Socialista Cbrero Espafiol, y el udltino
por el Partido Dos Socialistas de Galicia-Partido Socialista Corero Espafiol .

10. En los dias siguientes se recibieron |os escritos de al egaci ones de
| os
per sonados en anbos recursos. Con fecha 26 de enero de 1990 tiene entrada
escrito de al egaci ones presentado con referencia al recurso 2574/1989 por don
José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, Procurador de los Tribunales, en la
representaci 6n que ostenta de |la candi datura del PSG PSCE y de sus conponentes
En sus al egaci ones, prineranente se dan por reproducidos |os fundanentos de
derecho expresados en el escrito de demanda. Se afiade que, no obstante y a nmayor
abundam ento, se ponen de manifiesto | as siguientes cuestiones. En priner |ugar,
| a repercusi 6n constitucional del caso al tratarse de | a exacta significaci6n de
un térmno capital en el proceso electoral conp es el térm no de «elector», que
se equipara al de «votante» en |la Sentencia que se inpugna. La exacta
delimtaci 6n de estos térmnos repercute directanente sobre el derecho
fundanental de l|os recurrentes a ocupar cargos publicos con relacién directa
respecto del derecho fundamental de igual dad. Por otra parte existe una
contradiccifn entre Sentencias distintas, provocando una desi gual dad materia
entre electores y el egi bles de unas y otras circunscripciones. Se al ega que en
la Sentencia dictada por la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Murcia de 1 de dicienbre de 1989, se llega a la
concl usi 6n perfectamente fundada de que se trata de conceptos distintos, frente
a la conclusi 6n contraria a la que Ilega la Sentencia de |a Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia. Y parece obvio que, comb ha sefal ado e
Tri bunal Constitucional en su STC 77/1983, |o que es verdad para un 6rgano del
Est ado, no puede ser falso para otro. Sigue el escrito de al egaci ones abundando
en la notable relevancia de | a cuesti 6n que se suscita respecto al recto
funci onam ento del orden constitucional al no existir un recurso ordinario o
extraordinario por inperativo |legal contra |as sentencias di manantes de | os



procesos contenci oso-el ectoral es. Asinisnb se sefiala | a notabl e rel evanci a de
anul ar unas el ecci ones, que requiere ponderar, antes de tomar una decision de
tal trascendencia, el hecho de que es inevitable que en un pais de cuarenta
m | lones de habitantes, y a lo largo de un proceso el ectoral que dura tres neses
y en el que intervienen un minino de quinientas m| personas carentes de
formaci 6n juridica y en nuchas ocasi ones, de una instrucci 6n adecuada, se
produzcan det erni nadas anonal i as nenores o de pequefia entidad que en ningdn caso
vician el resultado final de todo el proceso. Mantienen |os recurrentes que ni
de la letra ni del espiritu del art. 105.4 de |a LOREG pueda deducirse una
interpretaci 6n tan sesgada que conduzca, cual es el caso, a un resultado conp e
originado por |la Sentencia que se recurre. Citan el art. 68.5 de |la
Constituci 6n, en donde establ ece que son el ectores y el egibles todos |os
espafiol es que estén
en pleno uso de sus derechos politicos, diferenciando claranente el
reconoci m ento del derecho a ser elector respecto del ejercicio de tal derecho
que convierte al elector en votante. En cual quier caso, |la Sentencia num 489
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia deja en sus fundanmentos juridicos
perfectanente sentado este criterio, que ha sido errdéneanente interpretado y
aplicado por la Sentencia de |la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo de
Tri bunal Superior de Justicia de Glicia, que se recurre, produciendo una
violacion clara y nmanifiesta del derecho de igual dad

A continuaci 6n recapi tul an brevenente sobre | as razones por |as que
enti enden
se han viol ado | os derechos fundanental es que asisten a |os recurrentes. El
fondo del asunto se concreta en el hecho de que |a Sentencia recurrida, al
real i zar una incorrecta interpretacion del art. 105.4 de la LOREG ha alterado
incorrectanente | os requisitos |egal es establ ecidos para acceder a |a condicidn
de Diputados, entre los que se encuentran el haber obtenido un detern nado
nunero de votos que han sido anul ados por |a decision de |la Sala, violando, por
ende, el art. 23.2 de la Constituci 6n; pero, ademas, |a Sentencia que se
recurre, viola igualnente el derecho a la tutela judicial electivay ello por
dos
notivos: por una parte, porque se funda en hipétesis gratuitas y arbitrarias
sobre | a posibilidad de que un nunero determ nado de votos decl arados nul os
puedan ser salvables y no sélo eso, sino que podrian haberse dirigido al partido
pol itico recurrente, es decir, al CDS. Pero ademas vulnera el art. 24.1 de la
Constituci 6n al extralimtarse en su fallo respecto de |o solicitado por e
recurrente CDS, que en ningln caso pretendia o reclamaba | a anul aci 6n de |as
el ecci ones general es al Congreso de |os Diputados en |a circunscripci 6n de
Pont evedra. Al haberse pronunciado la Sala fuera y al margen de |l o solicitado
por el recurrente, el PSG-PSCE no ha podido en ningun nonento defenderse contra
una deci si 6n que | e provoca nuy graves perjuicios y, por lo tanto, ha visto
vi ol ado tanbi én su derecho fundanmental a no sufrir indefension.

Fi nal rente, en el escrito de al egaci ones se hace referencia a la
Sent enci a
dictada por la msma Sala de | o Contenci oso-Adninistrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, en el recurso contencioso-electoral 3/1990. En forma
resuni da sefial a el escrito que, con ocasi 6n de las ultinmas el ecciones a
Parl amento gall ego, |a representaci 6n del PSG-PSCE pl anted recurso
contenci oso-el ectoral en relaci 6n con diversas nesas respecto a las cuales |a
Junta El ectoral Central habia estinmado que, al aparecer nas nunmero de votos que
de el ectores que hubieran ejercido el derecho al voto, no procedia conputar e
escrutinio. Pues bien, la Sala de | o Contencioso-Adm nistrativo del Tribuna
Superior de Justicia, acordd en su fallo declarar |la nulidad del Acuerdo de
escrutinio general y conmputar aquellas nesas que no habian sido objeto de
coOnputo por la Junta Electoral Provincial de Orense. En sus fundanentos
juridicos, la Sentencia de la Sala de | o Contencioso- Administrativo, al analizar
y estudi ar diversas nmesas no conputadas por |a Junta El ectoral Provincial de
Orense, por |a supuesta inexistencia de mayor nunero de votos que de votantes,
introduce criterios de valoracién que, en su resultado, difieren notablenente de
| os aplicados pocas semanas antes en | os fundamentos de derecho de | a Sentencia
que hoy se recurre. Aun cuando la Sala no entra a revisar |la erroénea aplicacién
que efectud en la Sentencia hoy recurrida respecto a | os conceptos de elector y
votante, si introduce una val oraci 6n sustanci al nrente distinta, de tal nanera que
Il ega al convencimento de que |a votaci 6n cel ebrada en |las cuatro nesas se
desarroll 6 en t érm nos generales con relaci 6n a |a normativa regul adora de |la
materia sin que haya constancia de actuaci 6n alguna dirigida a | a perturbaci 6n
del correcto desarrollo y de la pureza de todo el procedimento ni de |la
exi stencia de irregul ari dades de tal entidad que proyecten al nenos una sonbra
de duda respecto del resultado de |la votaci 6n segln |os propios térmnos de |la
Sentenci a. De haberse aplicado idéntico criterio en la Sentencia objeto de
presente recurso, igualnente habrian sido conputadas |a nesa de residentes
ausent es el aborada por la Junta El ectoral de Pontevedra, que no |o fue por
superar el ndmero de votos enitidos al de votantes. En definitiva, da la



i mpresién de que los criterios de valoraci 6n, andlisis e interpretaci 6n de
det erm nados preceptos de | a LOREG apl i cados por |a Sala son sustancial nente
diferentes en sus efectos en | os dos supuestos, |lo cual se sonete a la
apreci aci 6n de este Tribunal Constitucional. Por todo lo cual reitera su
peticién de anul aci 6n de la Sentencia de la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
i mpugnada en el recurso de anparo

11. Tanbi én con fecha 26 de enero de 1990, presenta escrito de
al egaci ones e
Procurador de | os Tribunal es don José Luis Granizo y Garci a-Cuenca en la
representaci 6n que ostenta de |la candidatura del PSG PSCE y | os candidatos alli
incluidos en relaci 6n con el recurso de anparo 2604/1989 interpuesto por e
Centro Denocratico y Social. La representaci 6n del PSG- PSCE solicita se den por
reproduci dos | os fundanentos de derecho obrantes en su denanda de anparo en e
recurso 2574/1989. Y efectla una serie de consideraci ones en relaci 6n con el
recurso presentado por el Centro Denocréatico y Social. Estina al respecto que
exi sten coi ncidencias de principio en cuanto a |a apoyatura constitucional de
anmbos recursos al haberse produci do en efecto una vul neraci 6n de det erm nados
derechos constituci onal nente garanti zados por |a Sentencia dictada por el
Tri bunal Superior de Justicia de Galicia. En prinmer lugar, se ha vul nerado el
derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24 de la
Constituci 6n Espafiol a por |a presencia de un vicio de incongruencia en la
sol uci 6n adopt ada con respecto del petitumde |a inpugnaci6n
contenci oso-el ectoral efectuada por el CDS, existiendo tanmbi én un claro
extravasam ento de |l os t érminos del debate en |la Sentencia que se inmpugna: en
efecto, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia determ na una sol ucion
i ncongruente al decretar una nueva cel ebraci 6n de elecciones y extralimtar |os
t érm nos pl ant eados por |as partes.

La representaci 6n del PSG-PSCE consi dera ademas que no s6lo se ha
produci do una
extralimtaci 6n en el fallo judicial, sino que ademas éste se apoya en unha
construcci 6n argunmentativa que resulta contradictoria, irrazonada e irracional
y, por tanto, enfrentada no s6lo al art. 24 de |la Constituci 6n, sino tanbi én,
con
deci sivo efecto sobre el derecho contenplado en el art. 23.2 de |a m snma.

La Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de
Galicia realiza una interpretaci 6n del art. 105.4 de | a LOREG que conporta una
i nadmi si bl e equi paraci 6n de los térmnos juridicos de «votante» y «el ector »,
contradictoria con el sentido nmanifiesto de | os misnos térnm nos acufiados y
enpl eados por la misma Constituci 6n en el art. 68. Lo que se ventila pues no es
una nera interpretacion de |las | eyes efectuada por |os Jueces, sino, por el
contrari o, de una nanipul aci 6n del sentido manifiesto de una di sposicion
contenida en una |ley organica. Sin enbargo, esta cuesti 6n no aparece contenpl ada
con el suficiente relieve en el recurso interpuesto en representaci 6n del Centro
Denocréatico y Social. Por ello, el petitumdel CDS pone el acento en la
anul aci 6n de |l a Sentencia que se inpugna en cuanto se refiere al mandato de
nueva convocatoria el ectoral, debi éndose reconocer el pretendi do derecho a una
nueva proclamacion de el ectos que resulte del no conputo de | os resul tados
habi dos en | as nesas protestadas en el recurso electoral. Pero, desde la optica
del PSG PSCE, ese pedinento resulta disparatado puesto que se solicita de
Tri bunal Constitucional que corrija una apreciaci 6n del Tribunal Superior de
Justicia sin alcance constitucional mentras que no se demanda del misnmo un
pronunci am ento claro sobre |a argunmentaci é6n del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia en relaci 6n con |a inadm sible equiparacion entre elector y votante.
No es necesario insistir en que sin dicha equiparaci 6n, |a proclanmacion de
el ectos efectuada por la Junta seria finalnente valida

Lo que pretende | a representacion del CDS es nada nenos que forzar del
intérprete suprenp de |a Constitucion una supercasaci 6n de |a decisi 6n de
Tri bunal Superior de Justicia de Galicia, tendente por consiguiente al dictar
una concreta soluci 6n material frente a |la cuesti 6n de fondo. Por el contrario
|l o que pretende | a representacion del PSG PSCE es que el Tribunal cunpla su
funci 6n garante de la Constitucién y no |l a supervisiédn de una resol uci 6n cuyo
concreto fallo no ha satisfecho al recurrente.

A continuaci 6n, el escrito del PSGPSCE reitera argunentos ya enunci ados
en sus
escritos anteriores, negando |la pertinencia de |a supresidn por parte de
Tri bunal Superior de Galicia, de un contingente de votos validos sin causa n
razonam ento bastante, asi conp |la no procedencia de |as hip6tesis contenpl adas
por dicho Tribunal con respecto al eventual sentido de |os votos cuyo destino no
ha quedado deterni nado. Por todo ello, suplican al Tribunal Constitucional dicte
Sent enci a anul ando | a resol uci 6n que se inpugna de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y
declare valido y ajustado a derecho el acuerdo de escrutinio general y de



procl amaci 6n de candi dat os el ectos, adoptado por |la Junta El ectoral Provincial
de Pontevedra el 10 de novi enbre de 1989, reconoci endo el derecho de don Abe
Rambn Cabal | ero Alvarez, don Isidoro Gracia Plaza, don José Manuel Castedo
Villar y dofla Ana Maria Luisa Bravo Doviso, mienbros de |a candi datura de
Partido de los Socialistas de Galicia-PSCE a que se |les atribuyan |os
correspondi entes escafios en su calidad de Di putados el ectos al Congreso de |os
Di put ados.

12. Finalnente, y tanmbi én con fecha de 26 de enero de 1990, e
Procur ador de
Il os Tribunal es don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en representaci 6n de la
candi datura del PSG-PSCE, presenta escrito por el que suplica se acumule el
recurso de anparo num 2.604/1989 a | os tanbi én de anparo regi strados con | os
nans. 2552/1989, 2572/1989, 2573/1989 y 2574/1989

13. Con fecha 29 de enero de 1990, presenta escrito de al egaciones |a
representaci 6n del Centro Denocratico y Social en relaci én con | a demanda
present ada por el PSG PSCE en el recurso de anparo 2574/1989. Se resunen | as
al egaci ones que en su denanda |l eva a cabo | a representaci 6n del PSG-PSCE y
procede | a representaci 6n del CDS a expresar su posici 6n con respecto a | os
fundamentos juridicos de | a demanda, manifestando que coi ncide en que la
Sent enci a i npugnada ha vul nerado el art. 24.1 de la Constitucion al ir el fallo
mas all & de | o pedi do, aun cuando discrepa de | as consecuencias que de ello saca
I a representaci 6n del PSG-PSCE. Esta discrepancia se funda en buena nedida en e
rechazo de | os deméds fundanentos de |a al egada vul neraci 6n del art. 24.1 ya que
| a argunentaci 6n realizada en el escrito de demanda se refiere a cuestiones de
| egal i dad que no son procedentes en el anbito del recurso de anparo, citando a
estos efectos, la STC 79/1989, de 4 de mayo. Pasando a | os diversos fundanmentos
juridicos de | a demanda del PSG PSOE, analiza el escrito de al egaci ones del CDS
la interpretaci 6n que se realiza del art. 105.4 de la LOREGy pone de manifiesto
que la lectura de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
mani fiesta que el Tribunal no se ha confundido al decir |lo que dijo, sino que ha
interpretado el referido precepto de la LOREG de un nodo que a |la representaci 6n
del PSG PSCE no convence. En | a Sentencia se contienen razones para fundar su
interpretacion del art. 105.3 de la LOREG a |l as que se renite por econom a
procesal y por creer que es en el &anbito de aquel recurso contenci oso-el ectora
y no en el del recurso de anparo donde debe pl antearse esta cuestiodn de
| egalidad. La interpretacién del PSG-PSCE respecto del art. 105.4 no tiene en
cuenta las circunstancias de la realidad social actual cono ilustra | o que
sucederia en |la nesa de residentes ausentes de Pontevedra. De acuerdo con |la
interpretaci 6n del PSG PSCE no cabria dejar de conputar |os votos de |a nmesa de
resi dentes ausentes en tanto no superasen |os 14.240, esto es, |los electores
censados, de npdo que se estaria consagrando | a inpunidad | egal de unas
di ferencias entre votos conputados y votantes reales, de 9.390, es decir, se
estaria legitimando |l a validez de mas del doble de |os votos no cuestionados que
no tendrian justificaci én I egal ni racional alguna. El hecho de que existan
di versas interpretaciones del articulo por los diferentes Tribunal es Superiores
de Justicia supone que existen interpretaciones dispares de |las |eyes y que,
desde el punto de vista de |a |legalidad, tales discrepancias son, hoy por hoy,
legitimas, sin que por via del recurso de anparo pueda unificarse | a doctrina
legal. En definitiva, no puede sostenerse que exista vul neraci 6n del art. 23.1
de la Constitucidn porque |la Sala haya anul ado el acuerdo de |la Junta Electora
Provi ncial de Pontevedra sobre procl anaci6n de candi datos el ectos resol vi endo
una cuesti 6n de legalidad y con fundamento en una interpretacion razonada del
precepto aplicable.

Continlda |la representaci 6n del CDS sefial ando que el escrito del PSG PSCE
i mput a
a la Sala la utilizacion de hipodtesis para fundar espuriamente en ellas su
fallo, y le parece a |la representacién del PSG PSCE que es gratuita y arbitraria
la
posi bil i dad reconocida en |la Sentencia de que el destino de |os referidos votos
tedricanente pudi era haber sido el partido politico que interpuso el recurso
contenci oso-el ectoral, es decir, el CDS. Pero ha de destacarse que el recurrente
rechaza la hi p6tesis de que pudi eran haber ido todos al CDS y en canbi o requiere
del Tribunal que realice otra hipoétesis, es decir, que se distribuyan de acuerdo
con |los resultados de |la eleccidon. Segun |la representaci 6n del CDS ni una n
otra hipoétesis son correctas para fundar un fallo. Lo objetivanmente cierto es un
hecho, el de que se ignora el sentido de 249 votos. El problena consiste en ver
que consecuenci as han de atribuirse a ese hecho: para el Tribunal, ha de
repetirse la elecci 6n, mentras que para el PSG PSCE o se trata de errores
aritméticos o de incunplimento de una obligacidon legal sin influencia alguna en
el resultado de |la el ecci 6n. Pero, acertadanmente o no, es claro que para |la
Sal a, conp reconoce en su Sentencia (fundamento 3.°, in fine, y 7.°, segundo
parr af o)
«exi sten indicios vehenentes de que | a organi zaci 6n del escrutinio en |os
térm nos consi gnados en el acta de |la reunié6n de la Junta del dia 9 de novienbre



no alcanzé el grado de control deseable por parte de sus menbros» y aunque «l os
dat os apuntados no permten en nodo al guno el pronunciam ento invalidante que se
propugna... se proyectan sobre el resto de |os notivos del recurso». Tales
i ndicios no se basan sobre hipétesis, sino sobre hechos denunci ados en e
recurso. Al margen de intencionalidades, existe una clarisim vulneraci 6n de |la
transparencia, |la objetividad y |a seguridad del proceso el ectoral que, unido a
las irregul ari dades exam nadas en el fundamento 3.°, aunentan |la sonbra de |la
correcci 6n el procedimento electoral. En definitiva, el fallo no se basa en
hi pétesis conb se pretende de adverso y no todas |las irregul ari dades han de ser
calificadas de nmeros errores naterial es.

En relaci 6n con | a vul neraci 6n del principio de proporcionalidad aducida
por el
PSG-PSCE, |a adnite parcialmente |a representaci 6n del CDS. La rel evanci a
juridica de la irregularidad no se mde s6lo por criterios cuantitativos
absol utos o por cual esquiera rel ativos indetern nados. Puede i npresionar
aparentenente |a conparacion de la cifra de votos o el nunero de nesas
conbati dos en el nuanero total de la circunscripci 6n. Pero es notorio que |la
atribuci 6n de determ nados escafios se realiza, cono en el caso presente, por
escaso margen de votos. Por consiguiente, |la vul neraci 6n del principio de
proporcionalidad ha de venir entre |a conparaci 6n entre |la naturaleza de |la
irregularidad y |as consecuencias juridicas que |a atribuyan. La representacion
del CDS acepta uni canente que el fallo ha sido desproporci onado en cuanto ha
ordenado | a convocatoria de nuevas el ecciones al Congreso de los Diputados en |la
provincia, ya que |la Sentencia puede juzgarse desproporci onada porque en | ugar
de afectar a un escafio, afecta a siete mas que deberi an ser confirmados en su
atribuci 6n a | os correspondi entes di putados procl anados el ectos por el acuerdo
de la Junta El ectoral anul ada

En cuanto a la vul neraci 6n del derecho a la tutela judicial por
i ncongr uenci a
del fallo, la representacién del CDS se adhiere a | as consideraci ones realizadas
en el escrito de demanda del PSG PSCE respecto de |a incongruencia del referido
fallo judicial en cuanto que supone una vul neraci 6n del derecho reconocido en e
art. 24.1 de la Constitucién, pero s6lo en cuanto se entiende que va mas all a de
| o pedido en el recurso contencioso-el ectoral presentado por el CDS. Lo que no
puede adnmitirse es |la pretendi da i ncongruencia del fallo respecto de su
notivaci 6n, puesto que existe una anplia notivaci 6n en |l a Sentenci a que conduce
a un fallo coherente. Es evidente, por otra parte, que |la vulneracioén de la
tutela judicial no puede invocarse con respecto de dofia Ana Maria Luisa Bravo
Dovi so, candi data el ecta, segun el acuerdo de la Junta Electoral, puesto que el
escafio a ella atribuido era el Unico que podia ser afectado por el recurso
contenci oso-el ectoral interpuesto y se evidencia igualnente que respecto a la
candi data citada, no existid indefensi 6n al guna en cuanto que se persond en e
citado recurso contenci oso-electoral |la representaci 6n del PSG PSCE. Si se
produce, por el contrario vul neraci 6n del derecho del art. 24.1 de |la
Constituci 6n en relacién con el CDS, concretanente con el ninero 1 de la lista
de su candidatura, por |as razones que se exponen en el escrito de denmanda en el
recurso de anparo 2604/ 1989. Concluye el representante del CDS rechazando que se
haya produci do vul neraci 6n del derecho reconocido en el art. 23 de la
Constituci 6n por |la nera anul acion del acuerdo de la Junta El ectoral de
Pont evedra, rechazando que se haya produci do vul neraci 6n del derecho reconoci do
en el art. 24.1 de |la Constitucion respecto de dofia Ana Maria Luisa Bravo
Dovi so, y reconoci endo que se ha produci do vul neraci é6n del derecho reconocido en
el art. 24.1 de la Constituci 6n por incongruencia de la Sentencia y
consecuent ement e,
del derecho reconocido en el art. 23.2 de la Constituci 6n respecto de |los siete
primeros di putados procl anados el ectos. Admite igualnente |a vul neraci 6n de
derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién respecto del CDS vy
consecuent enent e, de don Franci sco Mol des Fontdn conop nunero 1 de |a candi datura
del CDS. En virtud de todo ello suplica al Pleno dicte Sentencia por |a que se
otorgue parcial nente el anparo solicitado por |a representacion del PSG PSCE
revocando | a decisi 6n de convocar nuevas el ecciones y procediéndose a realizar
una nueva procl anaci 6n de candi datos el ectos que resulte del conputo de |as
nmesas a que se refieren | os pedinentos a), b) y c) del escrito de interposicion
del recurso contenci oso-electoral, referidos en el fundanento 7.° de |a citada
Sentencia de 2 de dicienbre de 1989, de |a Sala de | o Contenci oso-Adm ni strativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Por otrosi suplica al Pleno se
sirva declarar |a acumul aci 6n del recurso nam 2574/1989 al nim 2604/1989 vy,
eventual mente, a los nuns. 2552/1989 y 2573/ 1989.

14. Tanmbi én con fecha 29 de enero de 1990, presenta |a representaci 6n
del CDS
un segundo escrito referente al recurso de anparo 2604/89, escrito en el que
formul a | as sigui entes al egaci ones que se resunmen: en el escrito de denanda de
anparo presentado por el CDS se fundaba | a violaci 6n del derecho a la tutela
judicial efectiva en la incongruencia de |a Sentencia por ir nas alla, ultra



vires, de |o pedido. Lo que se pedia habria de subsumirse en el art. 113.2 c) de
la LOREGyYy no en el apartado 2 d) del misnp articulo. La Sala debio fallar,
dentro del limte de |as pretensiones fornuladas y de | as al egaci ones deduci das,
Il o que no ha hecho. Las nornas | egal es subrayan el caracter revisor de
cont enci oso-el ectoral en paralelism con el de la jurisdicci én
cont enci oso-admi ni strativa. Por ello, las extralimtaciones que se han produci do
en la Sentencia recurrida se deben a que la Sala no actudé conforne al caracter
revi sor del contencioso-electoral que ha de juzgar el acto, desde el punto de
vista de la |l egalidad, de su conform dad o no a derecho. Por eso se extralimta
el Tribunal cuando juzga sobre la existencia o no de fraude para justificar o
negar una incidencia relevante juridicanmente en la validez o invalidez de
acuerdo de la Junta Electoral. Se da a | as intencionalidades o conductas de |os
titulares de | os 6rganos el ectoral es una inportancia en orden a |la validez de
|l os actos que no es propia de un contencioso de |egalidad conp el
contenci oso-el ectoral . Desde | a perspectiva del caracter de revisor de la
jurisdicci 6n contencioso-electoral, la calificaci 6n juridica del exceso de votos
sobre votantes no quedaria a |la inseguridad de un criterio subjetivo, sino ala
obj etividad propia de |os requisitos esenciales para |la validez de un acto y al
examen de | o que sean errores rectificables, no por convicciones, sino por que
pueden detectarse sin acudir a evaluaci 6n alguna. Esta interpretaci én
final mente, ademdas de facilitar |a seguridad juridica, corresponde a |la
nat ural eza de contencioso de | egalidad de contencioso electoral y ejerceria una
sal udabl e pedagogi a para todos | os actores del procedimento electoral en
beneficio de los principios que |o inspiran segun |la LOREG Por todo ello,
suplica al Pleno dicte Sentencia conforne al suplico que consta en el escrito de
denmanda deduci do por el CDS en su nonento. Por otrosi se suplica al Pleno se
sirva declarar |a acumul aci 6n del recurso 2.604/1989 al recurso 2.574/1989

15. Con la misma fecha de 29 de enero de 1990, presenta escrito de
al egaci ones
relativo al recurso de anparo nim 2574/89, pronovido por el PSG-PSCE y otros
don Argimro Vazquez Cuillén, Procurador de |os Tribunales, en nonbre de don
Mari ano Rajoy Brei, don Antonio Pillado Montero, don Al berto Mr an Nufiez y don
José Castro Alvarez. En su escrito fornulan | as al egaci ones que si guen.
Primeranente fijan | os antecedentes de hecho de | os que demana el recurso
sefial ando que sus representados se presentaron a | as El ecci ones General es de 29
de octubre de 1989 en los cuatro prineros puestos de |a Candidatura del Partido
Popul ar (PP) al Congreso de |os Di putados, por |a circunscripci 6n de Pontevedra,
resul taron el egidos, y, cono tal, fueron procl amados en su nmonento. Reci bi das
| as correspondi entes credenci al es, asistieron a la sesi 6n constitutiva de |la
nueva | egi sl atura del Congreso, participando en |la eleccidén de |a nesa,
prestando juramento de acatamiento a |la Constituci 6n y adquiriendo | a plena
condici 6n de D putados. Entre tanto se presentd el recurso contenci oso-el ectora
por parte del Centro Denocratico y Social en el que se pedia que en orden a una
nueva procl amacion de candi datos, se |l evasen a cabo una serie de decl araci ones,
si endo indiscutible que no se pidi 6 en el recurso presentado por el CDS |a
nulidad de | a elecci 6n en la circunscripcion.

Los escafios de | os candi datos procl amados del PP no estaban en di scusion
en e
proceso. Sin enbargo, la Sala resolvid el recurso, no de acuerdo con | o pedido
sino decretando | a nulidad de todo el procedimento electoral y dejando sin
escafio a todos | os que habian sido proclamados, entre ellos a | os candi datos de
PP, a fin de que se repitiera dicho procedimento ab initio. Lo que en este
nmonento interesa es el hecho innegabl e reconocido por la Sala, y asunm do por
el la, de que se pronunci 6 sobre una cuestidén que no se | e habia pedido y que
por lo tanto, no fue el objeto del debate. Afaden que el enplazam ento de |os
representantes de |l as candi daturas para conparecer en el recurso
contenci oso-el ectoral | o fue obvianmente para debatir sobre | o que era objeto de
| a demanda, es decir, sobre el no coéonputo de una serie de votos en orden a una
nueva procl amaci6n de candi datos, y conp tal petici 6n en nada afectaba a |os
candi datos el ectos del PP, no se personaron en el recurso, al igual que tanpoco
lo hicieron el resto de | as candidaturas contendi entes en | as el ecci ones, que
tanmpoco estaban af ectadas por |a demanda, salvo |a del PSG-PSCE, que era la
Unica a la que petitum podia afectar.

A continuaci 6n, procede el escrito a analizar las irregul aridades
denunci adas
en el recurso contenci oso-electoral y sefiala su discrepancia de |la conclusi 6n a
que Ilegd la Sala, puesto que |las irregul ari dades apreciadas podrian conducir a
un no cénputo de nesas y a |l a nueva procl amaci 6n correspondi ente, pero no a la
nulidad de | a el ecci 6n. Sefial an que, por aplicaci 6n de un principio juridico
uni versalnente admtido, el de la interpretacién restrictiva de la nulidad, y la
conservaci 6n de | os actos, ante los vicios que alteren el resultado final de |la
el eccion, habra que profundi zar en si la solucién es suficiente con |la variaci 6n
en |la procl amaci 6n de candi datos, antes de |legar a la mas drastica nulidad de
todo el proceso electoral.



Refiriéndose al problema relativo al escrutinio de |a nmesa de residentes
ausentes, indican prinero que no resulta correcta la interpretaci 6n que da |la
Sala del art. 105.4 de la LOREG La alusioén del precepto a los Interventores
significa que esta hablando de electores y no de votantes. No procedia, por
tanto, el no cénputo por el art. 105.4 de |a masa de residentes ausentes. Con lo
cual, el resultado final proclamado era correcto y no existia notivo de nulidad.
Por otra parte, incluso aunque no fuera asi, tanpoco |la conclusi 6on de la Sal a
parece correcta, puesto que no esta claro qué cifra determ na el nanero de
votantes de una nmesa. En el caso de |la nmesa de residentes ausentes pudo ocurrir
que se contaran mal el nUnmero de votantes, que se contaran nal el nanero de
vot os a candi daturas nul os o en blanco y que al gui en hubi era introduci do
subrepticiamente 32 votos de mas, supuesto altanmente inprobable, pero
hi pot éti canente posible. Pues bien, en el nejor de |os casos para el partido
CDS, descontando estos votos a su antagonista el PSG PSOE, éste habria obtenido
en
todo caso 2.663 votos indubitados, frente a los 301 del CDS. dejando invariable
I a el ecci 6n, aunque se estimaran |as demas irregul ari dades denunci adas. Por |o
que se refiere a la irregularidad consistente en que en al gunas nesas se habria
dej ado de adjudi car a candidaturas un total de 38 votos en todo el ambito
provincial, donde hay un mllar de nesas y varios cientos de nmles de votos
emtidos, tal irregularidad es por si sola irrelevante, y la Sala Unicanente |le
da virtualidad tras haber anul ado | a nmesa de residentes ausentes. Finalnmente, y
en cuanto a la tercera irregularidad relativa a que en al gunas nesas no se
afiadi eron a | a docunentaci 6n el ectoral |as papel etas a que se habia negado
validez (en total, 208 papel etas), se trata de un supuesto de contenido
i nconpl eto de sobre que contenpla el art. 105.3 de la LOREG y su tratam ento no
puede tener una trascendencia mayor que |a ausencia de actas y certificados
contradictorios. La falta de rem si 6n de | os votos nul os puede suplirse con |lo
que consta sin protesta alguna en |as actas. Por ello, la falta de papel etas se
ha de suplir con las actas y certificaciones o, en otro caso, |la solucidn seria
el no conputo y la proclanmacién que de ello resulte. Afade el escrito que con
fecha 15 de enero de 1990, |la Sala de | o Contenci oso- Adm ni strativo del Tribuna
Superior de Justicia de Galicia dictdé otra Sentencia, en la cual, en |lugar de
anular |a el eccidén que tanpoco se |le pedia, hizo una nueva procl anaci 6n de
el ect os, adjudi cando el escafio discutido a quien estimd que correspondia. En
virtud de ello suplican al Tribunal Constitucional que se sirva dictar Sentencia
de conform dad con | as al egaci ones conteni das en el escrito.

16. Finalnente, y tanbi én con fecha 29 de enero de 1990, el Fiscal ante
e
Tri bunal Constitucional presenta al egaciones en el recurso de anparo nam 2
574/ 1989, pronovido por el PSG-PSCE. El Mnisterio Fiscal |leva a cabo un
resumen de | os hechos que han dado lugar al recurso, indicando la simlitud
entre el msno y el 2604/1989, cuya acunul aci 6n defiende. En el recurso
2574/ 1989 se al ega vul neraci 6n de | os derechos de tutela judicial y de acceso a
cargo publico, en tanto que en el 2604 s6lo se al ega violaci 6n del prinero de
est os derechos.

En cuanto a la vulneraci 6n del art. 24.1, se situUa fundanental mente en
la
i ncongruenci a en que segun aducen todos |los recurrentes ha incurrido |a
Sentencia. Indica el Mnisterio Fiscal que |a argunentaci 6n para apoyar esta
al egaci 6n no difiere en sus lineas generales de |a que se expone en | o0s recursos
de anparo ndns. 2552 y 2573 de 1989, por lo que el informe del Mnisterio Fiscal
con respecto a tales recursos es de aplicaci 6n al presente caso. Pues bien
insiste el Mnisterio Fiscal en que una cosa es el objeto féactico del proceso a
que debe atenerse el o6rgano judicial, es decir, las irregul aridades en
determ nadas nesas, y otra cosa son | as consecuencias juridicas que ope legis
pueda obtener la Sala de esa irregularidad, si la aprecia. La Sala no alterd |os
térm nos objetivos de la litis, sino que, advertidas irregul ari dades que estinmo
invalidantes, aplic6 el art. 113 de la LOREG La Sala, en un juicio de |egalidad
razonado, |lega a su conclusi 6n, juicio que no puede con car acter general ser
objeto de revisién en sede constitucional. Se dice que se ha producido
i ndef ensi 6n conp fornma de rel evanci a constitucional de |a incongruencia
procesal, pero mantiene el Mnisterio Fiscal, si la Sala se atuvo a los linmtes
fécticos
de | a demanda, sobre | o que las partes pudieron aducir en cuanto inmportara a su
derecho, no cabe ahora afirmar que al obtener una consecuencia juridica, no
querida evi dentenmente por ninguna de |as partes, pero prevista en |la Ley,
resultara indefensi 6n. La natural eza del interés publico que el proceso
el ectoral inplica refuerza la conclusi 6n a que |leg6 |la Sal a

En cuanto a | os principios de conservaci 6n de |os actos electorales y de
desproporcion entre la irregul ari dad detectada y |a consecuencia anul atoria
total, se remte el Mnisterio Fiscal a |lo informado en otros recursos
el ectoral es. La argunentaci én en virtud de la cual la Sala concluye en la
irreqgularidad de cierto nunmero de votos y en su influencia determ nante en e



resultado final de |as el ecciones, que mas que otra cosa mira a una val oraci 6n
de | os hechos, no puede ser objeto de revisi én constitucional. Solanente en e
caso de un error nmanifiesto que privaria de razonabilidad y aun de racionalidad
a la decision judicial, podria ser revisada ésta en el anmbito constitucional.
Las consi deraci ones que razonadanmente hace | a Sentencia inmpugnada sobre | as
i rregul ari dades apreciadas en | as diversas nesas no pueden ser objeto de
revisiéon por la via de anparo so pena de alterar su naturaleza juridica. Los
cal cul os que hace | a Sentencia sobre el caréacter decisivo al del resultado final
de los votos irregulares o las hipo6tesis que nmaneja es al go que hay que situar
en el anmbito exclusivo de lo que es el ejercicio de la potestad judicial. Con
referencia singular a |a demanda presentada por el CDS, afirma el Mnisterio
Fi scal que en ésta sol anente se alega | a vul neraci 6n del derecho fundanental a
la tutela judicial. Lo que ocurre es que el planteaniento es exclusivanente
procesal, es decir, basado en |la incongruencia, sin que se aduzca indefensi 6n
que es |l o que daria dinensién constitucional a tal incongruencia procesal. No se
arguye en ningun nonento en | a denanda que el partido recurrente CDS hubiera
sufrido indefensi 6n, por eso | o que pide es que se anule |la Sentencia recurrida
para que se dicte otra en que se dé una respuesta a | o que anteriornente
interesd, que fue una nueva proclamaci 6n de el ectos sin tener en cuenta |os
vot 0s cuya anul aci 6n se pidi 6, sin hacer pronuncianento ajeno a esta
pretensi 6n. El planteam ento no puede ser mas ajeno al propio de un recurso de
anpar o
constituci onal

En cuanto al otro derecho fundanental que se dice vul nerado, el de
acceso a
cargo publico, por parte del PSG PSCE, nos encontranps ante un derecho de
regul aci 6n |l egal que ha de ajustarse a lo que |a Ley disponga, tanto para
acceder a un cargo puUblico conpb para mantenerse en él. Ello significa que
corresponde a |l os 6rganos jurisdiccionales la interpretaci 6n de |as condici ones
fijadas por la norma. Por tanto, si la privacién de un cargo publico conpb el de
un escafio parlanentari o, se hace por una decision judicial en virtud de un
razonam ento juridi co, no podra hablarse de un di sposeimento injustificado
infractor del art. 23.2 de la C.E. respecto al principio de interpretaci 6n nas
favorabl e al derecho fundanental, ha de tenerse en cuenta que esta
interpretaci 6n sera exigible sienpre que no exista obstaculo legal que la
i npi da, pero no evidentenmente, en aquellos derechos constitucional es regul ados
por |la
Ley, cuya adquisici én y ejercicio estan determ nados por ésta, en |os casos en
que | os aplicadores del derecho razonen que no se dan | os presupuestos |egales o
que éstos adol ecen de vicios invalidantes. El recurso de anparo el ectoral
aunque sea frente a Sentencias contra |l as que no se dan ningun recurso ordinario
no supone que el Tribunal Constitucional asuma funciones propias de una al zada
judicial. En atenci 6n a todo ello, entiende el Mnisterio Fiscal que procede |a
acumul aci 6n de | os recursos de anparo 2574/1989 y 2604/1989 y | a desesti naci 6n
de | a demanda de anparo

Por Auto de 31 de enero de 1990, el Tribunal Constitucional acordd
acunul ar | os
recursos de anmparo nuns. 2574 y 2604/1989

Por providencia de fecha 15 de febrero de 1990, se acordd sefialar el dia
19
siqui ente para deliberaci 6n v votaci 6n de |a presente Sentenci a.

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. Los recursos acunul ados nuns. 2574/1989 y 2604/ 1989 presentan
coi nci denci as
en su petitumy en su fundanmentaci 6n que justifican su tratam ento procesal
conjunto: pero tanbi én ofrecen consi derabl es diferencias, que hacen necesario
preci sar el objeto de cada uno de ellos

El recurso 2574/1989, presentado por |a representaci 6n del Partido dos
Socialistas de Glicia-Partido Socialista Corero Espafiol (PSG PSCE) y de |os
candi datos incluidos en la lista presentada por ese Partido a |as el ecciones
general es para el Congreso de | os Diputados por la circunscripci 6n de Pontevedra
pretende que se declare por este Tribunal la nulidad de |a Sentencia inpugnada
de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, y se declare valido el Acuerdo de procl anmaci 6n de candi datos el ectos de
la Junta Electoral Provincial de Pontevedra de 10 de novi enbre de 1989

Por su parte, el recurso 2604/1989, presentado por |a representacion de
la
candi datura del Centro Denbcratico y Social (CDS) y dirigido frente a la msma
Sentenci a, pretende tanbi én aque se declare |la nulidad de ésta, si bien, precisa



«en cuanto a la nulidad de las elecciones en ella referida y a |a obligaci 6n de
convocar nuevanente |las elecciones en la citada circunscripcién el ectoral ».
Pero, ademés, se pide en el recurso algo nas: que se reconozca el derecho a una
nueva
procl amaci 6n de candi datos el ectos, sin que se conputen determ nadas nesas
el ectoral es, a que se hace referencia.

Coi nci den, por tanto, anbas denandas (aun enpl eando argunentos en
ocasi ones
diversos) en pedir la nulidad de |l a Sentencia recurrida en cuanto anula |as
el ecciones en la circunscripci 6n de Pontevedra y ordena | a convocatoria de
nuevas el ecciones. No obstante, difieren en cuanto a otros aspectos de
contenido de la Sentencia, lo que |leva a discrepar, a |las representaci ones de
CDS y del PSG-PSCE en | os recursos acunul ados, respecto de cual es sean |os
derechos fundanental es vul nerados y, en consecuencia, respecto de conp debe
ef ectuarse | a oportuna reparacion por este Tribunal. Estas discrepancias se
centran en el tratamiento que la Sala del Tribunal Superior de Justicia lleva a
cabo respecto de | os resultados el ectoral es de un conjunto de nesas. Anbos
recurrentes estinman que ese tratam ento ha vul nerado sus derechos
constitucional es; pero mentras que |a representacion del PSG PSCE estina que
ell o debe conducir a la confirmaci 6n -cono restituci 6n en tales derechos- de |la
procl amaci 6n en su dia acordada por la Junta Electoral, |a representaci 6n del
CDS mantiene que la restituci 6n en sus derechos exi ge una nueva procl amaci 6n de
el ect os, sobre bases distintas de |a efectuada en su nonento

Resul ta, por tanto, conveniente exam nar en priner lugar |as
i mpugnaci ones
referentes a las irregul ari dades denunci adas en di versas nesas el ectorales y su
tratam ento por la Sentencia: pues este aspecto (esto es, si se respetaron o0 no
| os derechos fundanental es al egados por los recurrentes y | os correspondi entes
preceptos constitucional es) es, sin duda, determinante para enjuiciar el fallo
de la Sentencia recurrida, y los notivos de | os recursos acunul ados que a é
especificanente se refieren

2. Comp se ha dicho, inmpugnan |os recurrentes diversos pronunci am entos
conteni dos en | a Sentencia que consideran vul nerados | os derechos fundanental es
reconocidos en los arts. 23 y 24 de la Constituci 6n, y que se refieren a la
regul ari dad del proceso electoral en diferentes nmesas. A este respecto, |as
i mpugnaci ones versan sobre | as apreciaciones de la Sala en relaci 6n con |as
nmesas en que hubo mas votos que votantes (nesa de residentes ausentes, y nesa
8-14-C de Vigo), nesas en que el numero de votos conputados fue inferior al de
vot antes regi strados, y nesas que no aconpafiaron a |a docunentacién preceptiva
| as papel etas invalidadas por nulas. Puesto que | os recurrentes aducen
argunentos diferentes y contradictorios, conviene exani nar separadanmente |as
al egaci ones formul adas en cada caso.

3. Se discute en priner lugar |la actuaci 6n de la Sala en relaci 6n con |la
nmesa
de residentes ausentes; por |o que conviene resunmir en este punto |os
antecedentes a tener en cuenta. La Junta Electoral Provincial se constituyd, de
acuerdo con |la LOREG, art. 75.4, en nesa de residentes ausentes, y, tras e
oportuno coénputo, hizo constar en el acta el siguiente resultado: ninero de
el ectores, 14.240; numero de el ectores que han votado, 4.850. De esos votos, 4.
817 se consideraron validos y 65 nulos. Es decir, se conputaron 4.882 votos, 32
mas que el numero de | os el ectores que habi an votado. Ante esta diferencia,
recland el representante del CDS. No obstante, no se estimd tal reclamaci 6n, ya
que |la Junta consider6 que, en realidad, el namero de votos nulos era de 33 y no
de 65 (al haberse conetido un error material, conputando cono votos nul os varias
papel etas que no |l egaron a introducirse en la urna); por o que, en definitiva
coincidian | os votos conputados (4.850) con el numero de votantes (4.850).
Frente a tal decision (y otras de la Junta Electoral), planted el CDS recurso
cont enci oso-el ectoral, solicitando que no se conputara |a nesa de residentes
ausentes, por exceder |os votos emtidos del ndamero de el ectores que habian
ejercido el derecho de voto, fundandose en | o di spuesto en el art. 105.4 de |la
LOREG, que establece que «cuando el nunero de votos que figure en un acta exceda
el de los elenentos de |a nmesa, con |la salvedad del voto emitido por |os
interventores, la Junta tanpoco hara coénputo de ell os».

La Sala del Tribunal de Justicia de Galicia vino a estinar en este punto
e
recurso del CDS. Prioritariamente, procede a interpretar el sentido del art. 105
4 de | a LOREG sefial ando que «el térmno "elector" ha de equi parase -y con nayor
motivo en | a Comuni dad Auténonma de Galicia, donde es notorio que el grado de
abstenci 6n inherente a todo proceso denocratico es mas acusado- al de votante;
es decir, a quien crectivanmentc ha ejercido su derecho». A continuaci 6n se
rechaza | a explicaci 6n dada por la Junta Electoral, y concluye que,
ef ecti vanent e hubo un exceso de 32 votos sobre votantes. Final nente, establece
que «el escrutinio de la nesa de residentes ausentes por las irregul ari dades
const at adas debe ser invalidado, excluyendo del cénputo general |os resultados



en ella obtenidos por |as diferentes fornmaciones». Ello supone no conputar 2.696
votos en favor del PSG PSCE y 301 en favor del CDS

En su recurso de anparo manifiesta |l a representaci 6n del PSG PSCE que no
se
produjo diferencia entre votos y votantes, sino un error de conputo que fue
explicado por la propia Junta Electoral Provincial: que |la Sala confunde | os
térm nos de «elector» y «votante», en una interpretaci 6n de |la |egalidad
contraria o restrictiva del derecho fundamental del art. 23.2, y que, en
consecuenci a, debi eron haberse conputado | os votos de | a nesa de residentes
ausentes. Al no haberlo hecho asi, |a Sala habria vul nerado el derecho
fundamental reconocido en el art. 23.2 de |a Constituci 6n, asi conp el derecho a
la tutela judicial efectiva. La representaci 6n del CDS, por su parte, en su
escrito de al egaciones, y frente a o manteni do por el PSG-PSCE, entiende que se
trata de una cuesti 6n de |egalidad fuera del anbito del recurso de anparo; y, en
todo caso, que la interpretaci 6n realizada por el T.S.J. de Galicia es razonada
y conforne con |a realidad social de nuestro tienpo

4. La prinmera cuesti 6n, pues, a resolver por este Tribunal en relaci 6n
con |la
invalidez declarada por la Sala del T.S.J. de Galicia de los resultados de |a
mesa de residentes ausentes es la de si se trata de una materia de nera
| egal i dad, cuyo conocim ento corresponde en exclusiva a |os Jueces y Tribunal es
ordinarios en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, o si, por el
contrari o, posee una dinensi 6n constitucional al afectar, o poder afectar, a
ejercicio de
| os derechos fundanental es cuya vul neraci 6n se adul e, por parte del PSG- PSCE en
este proceso. Pues bien, en el presente caso no cabe duda de que tal dinensiodn
constitucional existe, por cuanto que |la invalidez del resultado constituye un
factor esencial para el cénputo de votos que realiza la Sala y que conduce a su
falloy a la anulaci 6n de la resolucidon de la Junta Electoral. La interpretaci 6n
ef ectuada por la Sala, por consiguiente, de la |legalidad electoral resulta
rel evante para el resultado final, y, si bien no corresponde a este Tribunal, en
general, la revisi 6n de la interpretaci 6n del derecho el ectoral realizado por
Juntas Electorales y Sal as conpetentes en el proceso contenci oso-electoral, en
su condici 6n de «intérprete suprenp de |la Constitucién», debe revisar, si a ello
es instado en via de anparo, si la interpretacién de la |egalidad configuradora
de | os derechos fundanental es se ha Il evado a cabo secundum Constitutionemy en
particular si, dados | os hechos apreciados por el 6rgano judicial, la aplicaci 6n
de la | egalidad ha podido afectar «a la integridad del derecho fundamental aqui
conpronetido» (art. 23.2 C.F.) (STC 79/1989). De no ser asi, |os derechos
fundament al es de configuraci 6n | egal quedarian degradados al plano de |a
l egalidad ordinaria y por esta via excluidos del control del anparo
constitucional; instrumento que resulta idoneo para revisar una eventual |esién
de |l os derechos del art. 23.2 C E causada por la resoluci 6n judicial en caso de
no aplicar la normativa legal en el sentido mas favorable a | a efectividad de
aquel | os derechos fundanental es; pues el principio de interpretacio6n de |la
| egalidad en el sentido mas favorable a | os derechos fundanental es ha sido
rei teradamente reconoci do por este Tribunal, tanto en t érm nos general es cono a
propoésito de | os derechos de sufragio activo y pasivo.

5. Dicho lo anterior, debe excluirse que el aspecto que se examna de |a
Sentencia recurrida vulnere en forna aut 6nona el derecho a la tutela judicia
efectiva del art. 24.1 C.E. La discrepancia en la forma de interpretar |la
| egal idad no es en nodo al guno fundanento para |a concesi 6n del anparo
constitucional, cuando se realiza en forma notivada en térm nos de Derecho: sélo
si esa interpretaci 6n supone | a | esidn de un derecho fundamental podr & ser
revi sada en esta sede, pero en virtud de |la vul neraci 6n de ese derecho, y no de
la tutela judicial. En la cuesti6n que ahora exami nanps, |la Sala se pronuncia
noti vadamente al interpretar la |legalidad, por 1o que, si procediera el anparo
no seria por falta de tutela judicial, sino por vulneraci é6n de | os derechos
reconocidos en el art. 23.2. Desde esta perspectiva, ha de analizarse, pues, el
pronunciam ento relativo a |la nesa de residentes ausentes.

6. La Sala estima cono Unica irregularidad en |a nesa de residentes
ausent es,
la diferencia entre el numero de votos conputados (4.882) y de votantes (4.850),
y la presencia, conp resultado, de 32 votos en exceso sobre |os que
corresponderi an en la nesa. Lleva a cabo una exégesis del art. 105.4 de la
LOREG partiendo de que «el problenma reside en establ ecer el alcance de
térmno '
elector", y concluye que debe equi pararse al de votante: y, a la vista de la
irregul ari dad detectada, procede a invalidar el resultado de la nmesa. La Sala
sefial a expresanente que no esta obligada a invalidar |os resultados en todos |os
casos simlares (y de hecho no | o hace en otra nesa, la 8-14-C de Vigo, en
aplicaci 6n del principio de conservaci 6n del acto), pero si |lo efectta en el que
ahora se trata

Se desprende de ello que la interpretaci 6n del art. 105.4 de |la LOREG



ef ect uada
por la Sala resulta decisiva para su resoluci 6n. Ahora bien, tal interpretacion
no resulta admisible, ni a partir de los propios térmnos de la ley, ni de la
necesidad de interpretar |las normas en favor de |a mayor efectividad de |os
derechos fundanental es. En cuanto a |lo prinero, el térmno «elector» es
utilizado en la LOREG en mil ti pl es ocasi ones conp claranente distinto y
di ferenciado del de votante. Asi, en su art. 30 C) se refiere a un «fichero
naci onal de el ectores» (seria inpensable un fichero nacional de votantes), y en
otros nmuchos articulos utiliza el concepto de elector para definir a quienes
ostentan |l a capacidad y cunplen |os requisitos para ser votantes,
i ndependi entenente de que ejerzan o no su derecho (arts. 72, 85.1, 86.2, 87, 88
1), mentras que enplea el térmno votantes para designar a qui enes hagan uso de
su derecho en la practica (86.4, 88.2 y 4, 97.2). Ha de destacarse que |la
Constituci 6n, en su art. 68.5 dispone que «son electores y el egibles todos |os
espafiol es que estén en pleno uso de sus derechos politicos», configurando a
térm no, pues en virtud de una capacidad, y no de un ejercicio. Finalnmente, la
m sna previsi on del art. 105.4 de la LOREG relativa a los interventores («cuando
el numero de votos que figure en un acta excede el de |los electores de |a nasa,
con | a salvedad del voto emitido por los interventores, |la Junta tanpoco haré
conputo de ellos») muestra que el concepto de «el ectores» se entiende referido a
los inscritos en el censo con capacidad para votar, pues de |lo contrario ta
sal vedad no tendria sentido. Los interventores que emten su voto son «votantes»
y, por ello, sienpre seria irregular un ninmero superior de votos al de votantes
sin necesidad de | a sal vedad indicada, que s6lo cobra sentido si «elector»
significa algo distinto de «votante»

Pero nés rel evantes que estas consideraciones referidas a la literalidad
del
texto son las que resultan de la finalidad de la ley y |a necesidad de
interpretarla de acuerdo con | os derechos fundanental es reconoci dos en |a
Constituci 6n. Entre ellas, el de participar en | os asuntos publicos, conp
elector (23.1) o conp elegido (23.2) aparece, en virtud del caracter denocratico
del Estado, conmp un el enmento basico de todo el sistema constitucional. La
anul aci 6n o0 no cénputo de votos validanente enitidos en unas el ecci ones supone
sin duda, |a negaci 6n del ejercicio y efectividad de ese derecho, no sélo a |los
vot antes cuya vol untad queda suprimnida e invalidada, sino tanbi én a | os
destinatarios o receptores de esos votos y, por ende, de la voluntad y
preferencia de |os el ectores. El manteniniento, por tanto, de esa voluntad
expresada en votos validos debe constituir criterio preferente a |la hora de
interpretar y aplicar |las nornmas el ectorales. Y desde esta perspectiva, resulta
claro que, si bien ha de protegerse al resultado de | as votaciones de
mani pul aci ones y fal sificaciones que alterarian |la voluntad popul ar, no cabe
hacer depender la eficacia de |los votos validanente enitidos de irregul ari dades
0 inexactitudes nenores, que sienpre seran frecuentes en una Adm ni straci 6n
el ectoral no especializada e integrada, en o que se refiere a | as nesas
el ectoral es, por ciudadanos desi gnados por sorteo.

El principio de conservacion de |os votos validos aparece conp
preemni nente: v,
en consecuencia, el nmandato del art. 105.4 dirigido a |las Juntas El ectoral es
debe entenderse orientado a excluir Gni camente casos de mani pul aci 6n o fraude,
cuya evidencia justifica que 6érganos no jurisdiccionales, comb son |as
menci onadas Juntas, excluyan del cénputo final |os resultados de detern nadas
mesas. En consecuencia, s6lo cuando el numero de votos exceda al de ciudadanos
inscritos con capaci dad de voto -es decir, cuando no es posible racional nente
apreciar que ha habido un error o inexactitud involuntaria- procederé el no
conputo de los votos, aun cuando muchos de éstos sean efectivanente validos.
Ell 0 no supone, desde luego, que la ley permta que se |leven a cabo
i rregul ari dades, sin consecuencia o control alguno, sienpre que el numero de
votos no exceda al de electores pero si al de votantes: pues si |as Juntas
El ectoral es no pueden dejar de conputar |os votos enmitidos, en tanto no se den
| os supuestos tasados (entre ellos el del art. 105.4 de la LOREG que |lo
i mpi dan, | os Organos conpetentes en |a revision jurisdiccional de |as el ecciones
pueden
sin duda apreciar |la presencia de irregul aridades invalidantes sin tales
restricciones, asi conp si la irregularidad o vicio electoral es deterninante de
la elecci 6n, y, en tal caso, acordar la nulidad de la elecci 6n (art. 113.3) y la
necesi dad de una nueva convocatoria [art. 113.2 d)]. La pureza del proceso
el ectoral queda, por tanto, en todo caso, garantizada

Lo dispuesto en el art. 105.4 de |a LOREG por todo |o indicado, no
permte a
la Junta Electoral no cunputar el resultado de una nesa cuando haya mas votos
que votantes; debenps, en este aspecto, confirnmar |la correccidn del criterio
contrario, sentado en |la Sentencia de 1 de dicienbre de 1989 del Tribuna
Superior de Justicia de Miurcia, y que fue acogi do en nuestra Sentencia de 15 de
febrero de 1990, dictada en | os recursos de anparo nuns. 2552/1989 y 2573/ 1989



Consecuent enente, tanpoco resulta de ese art. 105.4 de la LOREG que ta
di scordancia entre votos y votantes suponga forzosanmente |a invalidez de
resul tado de una nesa, en el nonento del exanen jurisdiccional de |a regul aridad
de |l a el ecci6n.

Ciertanente, cuando el érgano jurisdiccional, con ocasién de
procedi m ento
contenci oso-el ectoral, revisa una determi nada irregul ari dad el ectoral actia con
pl ena jurisdiccion y no se encuentra tan estrechanente linmtado en su actuaci 6n
como | as Juntas El ectoral es. Puede, en efecto, la Sala, no sélo aplicar el art.
105.4 de la LOREG en la interpretaci 6n que henps dado, con | as consecuenci as
all i previstas, sino tanmbién apreciar |la presencia de otras causas de invalidez
previ stas en el ordenam ento, y que no pueden ser objeto de consideracién por
las Juntas Electorales, en virtud de su nés |imtada funcién. Incluso, y en
garantia de |la pureza del sufragi o, pueden |os Grganos jurisdiccional es apreciar
|l a presencia de vicios de procedi mento que, aun cuando no se proyecten sobre |la
val i dez de votos o actas determ nadas, si son determ nantes del resultado, dar an
lugar a la nulidad de |a eleccién (art. 113.3, a cantrario). Pero ha de
recordarse que, en todo caso, y conp es evidente, el 6érgano jurisdiccional no
act Ua di screci onal nente, sino fundandose en | os preceptos | egal es, bien para no
conputar un acta, bien para declarar su invalidez, bien para declarar |la nulidad
y consi guiente nueva votaci 6n en una o varias nmesas: Yy sienpre haci endo
expl icitos los notivos para una decisi 6n que vi ene a suponer una grave
incidencia en el derecho fundanental del art. 23, respecto de votantes y
candi dat os. Pues | a concurrencia de | os principios hermenéuti cos de conservaci 6n
de actos, proporcionalidad e interpretacion mas favorable obligan a Ia Sala que
anula a justificar con razones claras y convincentes su fallo anul atorio, bien
por via de analisis y ponderaci on circunstanci ada de | os vicios denunci ados y
apreci ados, procurando sienpre que sea posible cuantificar la incidencia de cada
vicio en el resultado, o bien averiguando si la cuantia de |os votos cuya
regul ari dad se discute tiene incidencia determi nante en el resultado

7. En el presente caso, la Sala, partiendo de |a constataci 6n de un
exceso de
32 votos sobre el total de votantes, procede a declarar la invalidez y no
cénputo del escrutinio de toda | a nesa de residentes ausentes, lo que inplica la
inval i dez de 4.850 papel etas respecto de |las que no se fornmula ningan reproche
pues debe recordarse que la Unica irregul ari dad que se predica de todo el
proceso electoral en la citada mesa es el exceso de 32 votos (siendo 4.882 | os
conputados) y no otro vicio en el procedimento. Ahora bien, tal extrema
consecuenci a no aparece justificada en |a Sentencia. Por una parte, y comp se
dijo, la invalidez que se declara no puede justificarse en virtud del art. 105.4
de la LOREG que se refiere a un supuesto distinto (mis votos que el ectores).
Por otro lado, y a falta de tal justificaci on, la Sala no invoca otra razon para
declarar la invalidez del escrutinio, conp ciertanente podia haber hecho (segun
se apunt 6 en el anterior fundanmento juridico) si hubiera considerado que |la
irregul aridad que se detecta incidia en la fiabilidad de todo el proceso
desarrollado en | a nesa, poniendo en duda |la autenticidad de |os votos en ella
em tidos. En este aspecto, la Sala no |Ileva a cabo explicaci 6n o notivaci 6n
al guna, ni manifiesta dudas sobre la fiabilidad de | a votaci 6n en su conj unto.
Nos hal | anbps, por tanto, ante una decisi 6n que afecta negativanente a | os
derechos reconocidos en el art. 23.1y 2, y que carece de justificaci o6n
suficiente, partiendo de |as disposiciones de |a Ley Electoral, por |o que debe
consi derarse no ajustada a Derecho.

8. Por lo que se refiere a una segunda nesa en que se verifica un exceso
de
vot os sobre votantes (la mesa 8-14-C de Vigo, en que tal exceso es de un voto)
la representaci 6n del CDS inmpugna |a decisi 6n de la Sala, quien, contrarianente
a |lo decidido en | a mesa de residentes ausentes, no declara |la invalidez del
escrutinio, sino que, en virtud del principio de conservaci 6n de actos, adnite
la validez del conmputo. La representaci 6n del CDS estinma que, al igual que se
hizo en relaci 6n con | a nesa de resi dentes ausentes, |la Sala debi 6 invalidar |la
votacion en su totalidad y no conputar el resultado: al no hacerse asi -y en
relacion con | a denunci ada i ncongruencia del fallo- se vulneran | os derechos
reconocidos en los arts. 24.1 y 23.2 de la Constituci 6n.

En cuanto a |la vul neraci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva,
cabe aqui
remtirnos a lo que se dijo en el fundamento juridico quinto; la nera
di screpancia en la interpretacion de la | egalidad no da |lugar al anparo
constitucional, si tal interpretaci 6n no incide en perjuicio de un derecho
fundanmental . Pues bien, tal no es aqui el caso, puesto que, conp se dijo, no se
derivan del art. 105.4 de la L.OR E. G |as consecuenci as que deduce |a
representaci 6n del CDS, esto es, |la necesaria invalidez de |os resultados de |as
mesas en que haya mas votos que votantes. Por ello debe admitirse, respecto de
esta nmesa, la correccion de |a actuaci 6n de la Sal a

9. Con respecto al resto de | as nmesas en disputa, |la Sala del Tribuna



Superi or

admi te que existen un conjunto de irregul ari dades consistentes en | a presencia
de un nunero de votos conputados inferior al de votantes registrados y, por otro
| ado, ausencia o extravio de |as papel etas invalidadas por nulas. En estos
supuestos, la Sala adnmite | a validez de |os resultados, pero constata que de |as
i rregul ari dades producidas resulta |a existencia de 249 votos cuya validez o
pronunci am ento se ignora. En consecuencia, procede a verificar si, al nenos en
hi potesis, esos 249 podrian alterar el resultado final, alterando |os cocientes
respectivos del PSG-PSCE y CDS respecto del octavo y ultinp escafio: |l egando a
la conclusion de que asi es efectivanente, y fallando en consecuenci a

El CDS i npugna este proceder, estimando que debi 6 declararse |a
invalidez de
todas | as nesas en que existian discrepancias entre papeletas leidas e
i mput adas. Pero esta posiciodn no es admsible, a la luz de |Io dicho
anteriormente. E
respeto a la efectividad de | os derechos fundanental es i npone una interpretaci 6n
y aplicaci 6n de las normas | o mas favorabl e posible a tal efectividad, y, por
tanto, no cabe exigir que, sin previsi 6n legal al respecto, y si no se
consi deran determ nantes del resultado final, se sancionen irregul ari dades
el ectoral es privando de eficacia a votos validanente emtidos.

Por su parte, el PSG PSCE estinma que al fundarse en neras hipoétesis para
determinar si tales irregularidades eran o no determinantes, la Sala vulneré |os
derechos reconocidos en los arts. 24.1 (tutela judicial) y 23 C.E. En relacién
con esta inpugnaci 6n, debe recordarse que el art. 113.3 de |a LOREG prevé, a
contrario, la nulidad de la elecci 6n si el vicio en el procedimento el ectoral
fuera determ nante del resultado: | o que obliga al érgano jurisdiccional a
conprobar si se da o no esa relevancia. En este caso, la Sala efectud ta
operaci 6n conputando si |os votos de sentido desconocido podian o no alterar
deci sivamente el ultino cociente, correspondi ente al octavo escafio a asi gnar, de
| as candi daturas que se disputaban ese escafio. Debe recordarse que, en el
presente caso, la Sala no disponia de datos para conocer el sentido de |os votos
dudosos, por lo que, para cunplir el mandato del art. 113.3, debia forzosanmente
fundarse en hipoétesis, a efectos de decidir sobre si los vicios en e
procedi mi ento efectivamente pudi eron deterninar el resultado de |a el ecci 6n. No
puede, por tanto, estimarse que vulnere la tutela judicial efectiva el recurso
al razonam ento hipotético para |legar a una conclusion sobre |a rel evancia de
|l os votos de atribucidén y validez incierta en el resultado de |a el ecci 6n;
sienpre, claro esta, que tales hipo6tesis no sean contrarias a las reglas de la
l6gica y la experiencia

Ahora bien, aun cuando no pueda reprocharse, en estos supuestos y en
principi o,
el recurso al razonam ento hipotético, en el presente caso no es aceptable e
ef ectuado por la Sala, ni la conclusioén a que ésta |legd (relevancia del nanero
de votos dudosos para el resultado final de la eleccio6n), alaluz delo
i ndi cado en | os fundanentos anteriores, de los que resulta la alteraci 6n de |os
datos utilizados por la Sala. Esta partia de la invalidez de |a nesa de
resi dentes ausentes; pero, conp se dijo, no procede ahora apreciar tal
i nval i dez, por lo que el cénputo sobre | a relevancia de | os votos dudosos debe
real i zarse
de nuevo, al nodificarse sus bases facticas; y una sinple operaci 6n nuestra que
el nanero de tales votos no es relevante para el resultado final. Al no
i nval i darse | a menci onada nmesa, |os cocientes respectivos del PSG-PSCE y de
CDS, respecto al octavo escafio, eran de 34.727 y 34.230 votos, |o que supone una
di ferencia de 497 votos en favor del PSG-PSCE. Pues bien, es evidente que, dado
el muy inferior nimero de votos irregulares o de sentido indeterm nado, esa
diferencia no se ve afectada decisivanente por las irregul ari dades en cuestion.
La surma de | os 249 votos de atribucidén y validez incierta proveniente de |as
mesas en que hubo di screpancias entre el ninero de votos |eidos e inputados y de
| as mesas en que no se aconpafiaron al acta | as papel etas extravi adas, es
inferior ala diferencia entre cocientes en favor del PSG PSCE, incluso si se
restaran de | os votos de este uUltino | os votos en exceso correspondientes a | as
mesas de residentes ausentes y 8-14-C de Vigo. En este Ultinp supuesto (restando
33 votos del total de 138.910 obtenidos por el PSG PSCE), el cuarto cociente de
esta candidatura seria de 34.719; en consecuencia, en ningun caso, y bajo
ni nguna hipétesis, la orientaci 6n de | os votos de sentido desconoci do podria
alterar el resultado final y la atribuci 6n del escafio a | a candi datura de
PSG- PSOE, al ser el numero de esos votos notorianente inferior a la diferencia
de cociente entre el correspondiente al candidato del PSG PSCE y el obtenido por
el candi dato del CDS

Cabe concluir de todo | o expuesto que de |la correcta aplicacion de |la
normativa
el ectoral vigente debe deducirse que no procedia alterar el resultado fina
procl anmado por la Junta Electoral de Pontevedra, ni, por tanto, nodificar la
atribuci 6n de escafios por ella realizados. Al no haberse aplicado correctanente



esa normativa, se ha privado indebi damente de un escafio a | a candi datura de
PSG- PSCE y se ha producido, por tanto, una vul neraci é6n del derecho reconocido en
el art. 23.2 CE

10. Lo expresado hasta ahora es suficiente para estinmar |la solicitud de
anpar o
fornul ada por |a representaci 6n del PSG-PSCE, y debe conducir, por tanto, a la
nulidad de la Sentencia inmpugnada y a |la confirmacion de |a procl anaci én de
el ectos efectuada por la Junta El ectoral, para reponer al recurrente en su
derecho. Desde esta perspectiva, pues, el exanen de si ademés concurrieron otras
vul neraci ones de derechos fundanental es -y, por tanto, otras razones para ta
nul idad- resultaria ocioso e innecesario, al incidir sobre una cuestién ya
resuelta. No obstante, y dada |la relevancia constitucional de |as objeciones
suscitadas por los recurrentes -relevancia que va mas all & de este caso
concreto-, no es inprocedente su analisis y contestaci 6n, siquiera sea
brevenmente, para confirmar |a doctrina ya expuesta por este Tribunal en la
citada Sentencia de 15 de febrero de 1990, con referencia al proceso
cont enci oso-el ect or al

11. Se al ega por parte del PSG-PSCE que |a anulaci 6n de | as el ecci ones
en toda
la circunscripcién viene a privar de su escafio a Di putados el ectos y cuya
el eccion no ha sido disputada, con base en una interpretaci 6n errénea del art.
113.2 LOREG vul ner &ndose asi el derecho de estos Di putados reconocido en e
art. 23.2 CE Se alega igualnente, por parte de |a representaci 6n del PSG-PSCE
que, al no haberse dado posibilidad a | os afectados por tal nulidad a
pronunci ar se
sobre |la msma, se |les ha producido indefensi én, vul ner andose | o di spuesto en e
art. 24.1 de la Constitucién. Finalnente, se alega que |la Sentencia es
i ncongruente con | as pretensiones formul adas en su nomento en el curso de
proceso contenci oso-el ectoral, vul nerandose igualnente |o previsto en el art. 24.
1 CE, al privarse a las partes de la tutela judicial efectiva, habi éndose
produci do, ademas, una reformatio in peius en perjuicio del recurrente, CDS

A) La prinera cuesti 6n planteada es en gran nedida simlar a |la que este
Tri bunal ha debi do resol ver en relaci én con | a inpugnaci 6n de |la Sentencia de |la
Sal a de | o Contenci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de
Mircia, de 1 de dicienbre de 1989, en |os recursos de anparo acunul ados nuns.
2552/1989 y 2573/1989

Esta cuestidn, de innegable inportancia no s6lo para |la resoluci 6n del
presente
supuesto, sino, mAs general mente, por la interpretaci 6n que deba darse al art.
113 de la Ley Electoral, reside en determ nar si, en todo caso, |la nulidad de |la
el eccion a que se refiere el apartado 2 d) del nmencionado articulo se refiere
necesarianente a toda la circunscripci 6n en |l a que se hayan producido |as
irregul ari dades el ectoral es verificadas por el 6rgano jurisdiccional con ocasi 6n
de un recurso contenci oso-el ectoral (acarreando por tanto tanbi én |la nulidad de
I a proclamaci 6n de el ectos cuya regul ari dad no haya si do puesta en ni ngun
nmonento en duda) o si, por el contrario, ha de interpretarse el nenci onado
precepto de forma que no proceda necesarianente tan onerosa sol ucion.

El problema ha de resol verse siguiendo las directrices fijadas en |la
Sent enci a
menci onada de 15 de febrero de 1990, centrandose en la interpretaci 6n del art.
113 de la LOREG en su apartado 2 d). Pero es claro que tal interpretacién ha de
trascender la técnica de la nmera literalidad y dar entrada a una hernenéutica
finalidad donde tengan cabida, entre otros, |los principios de conservaci é6n de
acto, de proporcionalidad y de interpretaci 6n mas favorable a | a efectividad de
| os derechos fundanental es.

La interpretaci 6n literal y aislada del art. 113.2 d) da a entender que
decretada |a nulidad, |a nueva convocatoria ha de efectuarse en «la
circunscripci 6n correspondi ente» porque | a nulidad debe extenderse a toda |l a
el eccion cel ebrada, y ello aunque el vicio invalidante y relevante esté
constrefiido a una sola nesa y ponga en cuestion | a adjudicaci 6n de un solo
escafio. La interpretaci 6n sistenmatica, finalista y con dinensi 6n constituci ona
conduce por el contrario a una lectura distinta del precepto, integrandolo en la
vol untad mani fi estanente conservadora del acto acogida en el inciso final de
art. 113.3 de la LOREG y en |la necesidad de conservar el ejercicio de |os
derechos fundanmental es de |os electores (art. 23.1 C E.) en todos aquell os casos
que no se vean afectados por |as supuestas o reales irregul ari dades apreci adas,
es decir, conservando todos aquellos actos juridicos, que aqui inplican el
ejercicio de otros tantos derechos de sufragio activo (art. 23.1 CE) de los
el ectores respectivos, que no habria variado con o sin infracci 6n el ectoral.
Esta necesaria interpretaci 6n conservadora o restrictiva del art. 113 de la
LOREG en su conjunto viene inpuesta por exigencias constitucional es derivadas no
s6l o del tan invocado principio de conservaci 6n de actos juridicos consistentes
en el ejercicio de derechos fundanental es, sino tanbi én por otros concurrentes
criterios hernenéuticos aplicados con reiteraci 6n por este Tribunal en orden a



| os derechos fundanmental es, conpb es el de |a necesaria proporcionalidad entre
unos actos y sus consecuenci as cuando éstas afectan a derechos fundanental es,
desproporci6n nanifiesta en este caso, en el que |las dudas relativas a 249 votos
(repartidos entre diversas nesas en |as que se revelan irregul ari dades de escasa
trascendencia nunmérica) y a |la proclamaci 6n de un candi dato se traducen en |la
anul aci 6n de nds de 420. 000 votos regularnente enitidos y conputados y de |la
procl anaci 6n de siete Diputados el ectos sobre | os que no se formul aba duda

al guna en cuanto a la legitimdad de su el eccién, anulando el ejercicio del
derecho de voto de todos aquellos electores y el de acceso al cargo de qui enes
resultaran electos en | os anteriores escafios pacificanente adjudicados. A ir
contra aquellos principios interpretativos se ha | esionado estos derechos

f undanent al es desconoci éndose «l a obligada interpretaci 6n de |a |egalidad
favorable a | os derechos fundanentales» y en |la que este Tribunal ha insistido
continuamente (STC 79/1989, fundanento juridico 2.°).

Todo I o dicho debi 6 Ilevar a la Sala sentenciadora a una interpretaci 6n
integradora del art. 113.2 y 3 de la LOREG confornme a | a Constitucion. En el
caso que nos ocupa la Sala debid, si creia que habia irregul ari dades en diversas
mesas que podian alterar el resultado de la eleccion, limtarse a anular |as
el ecciones en ellas y ordenar |a correspondi ente convocatoria. Ta
interpretaci on del art. 113.2 d) puede darse y debe darse, entendi endo, sin
forzar los térnminos literales y a la luz de | o hasta aqui expuesto, que cuando
all i se habla de nueva convocatoria «en |la circunscripci 6n» se puede tratar
restrictivanente de s6lo en dos o varias y determ nadas nesas «en |a
circunscripci 6n», si en ellas y s6lo en ellas se crey6 advertir |la existencia de
irregul ari dades relevantes. La interpretaci 6n del art. 113.3 debe ser congruente
con lo anterior por |lo que cuando en él se habla de nulidad no ha de entenderse
ésta necesarianmente referida a toda |a circunscripcion.

En consecuenci a, ha de concluirse que, al anular |as el ecciones en toda
la
circunscripci 6n en virtud de una interpretacion del art. 113.2 y 3 de |la LOREG
contraria al art. 23 de la Constitucion la Sala vulner6 | os derechos de acceso
al cargo de los siete prinmeros adjudicatarios de | os escafios atribuidos por |a
Junta El ectoral, puesto que, sin poner en ningin nonento en duda | a validez de
su proclamaci 6n, o sin explicar si en algun nodo se veia afectada ésta por |as
i rregul ari dades apreci adas en diversas nesas, |la Sala procede a privarles de su
condi ci 6n de Di putados el ectos

B) Inputan igual mente | os recurrentes al pronunciamni ento de nulidad en
toda la
circunscripci 6n, enmtido por la Sala de | o Contenci oso-Administrativo, la
vul neraci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn reconocido
en el art. 24.1 de |la Constituci 6n Espafiol a, debida a |a diversidad entre |o
pedi do por las partes del litigioy lo fallado por la Sala. La representaci 6n
del CDS manifiesta que se ha producido una discordancia entre | o pedido por |la
denmanda (nulidad de |a proclanmaci 6n de el ectos, no cénputo de deterni nadas nesas
y nueva proclamaci 6n) y lo fallado por la Sentencia (nulidad en toda |la
circunscripci 6n y nueva el ecci6n), | o que supone una incongruencia que altera
sustanci al rente los térmnos del litigio, e inplica que no se ha concedido |a
tutela judicial efectiva del derecho invocado. La representaci 6n del PSG PSCE
mani fi esta que se ha produci do una resol uci 6n i ncongruente, por extraer la
Sent enci a unas consecuencias ultra vires, que no se atienen a lo que |os
recurrentes habian pedido, y que suponen, por una parte, una reformatio in peius
(enpeoram ento de la situaci 6n juridica de los recurrentes por el mero hecho del
recurso) y, por otra, una situaci 6n de indefensi 6n, puesto que, sin oportunidad
de defensa por parte de |os afectados, se ha venido a disponer, no sélo del
escafio ventilado en la litis, sino de otros siete, cuyo destino no se discutia
en la msnma. Finalnmente, |os candi datos el ectos del PP, aun sin hacer referencia
al guna a posi bl es derechos fundanental es concul cados, ponen de nanifiesto que
fueron enpl azados al proceso para debatir sobre | o que era objeto de | a denanda
y conp tal peticidn en nada | es afectaba, pues, aunque se estinase, |a nueva
procl anaci 6n no variaria respecto a ellos, no se personaron en el recurso, a
i gual que otras candi daturas, tanpoco afectadas por |a denanda

Ante | as al egaci ones de incongruencia, el prinmer interrogante a despejar
es si,
solicitado un pronunci am ento incluido en |os apartados 2 b) o 2 c), puede el
Tribunal emitir un pronuncianiento de nulidad de | a el ecci 6n (dej ando ahora de
lado el temn, ya resuelto, de la anplitud y al cance de esta nulidad)
correspondiente al apartado 2 d), todos ellos del art. 113 de |la LOREG

Pues bien, con la iniciaci6n del proceso contenci oso-electoral de
acuerdo con
los arts. 110 y 112 de la LOREG no se da com enzo a un procedi mento que pernita
al Tribunal enprender una investigacion de oficio sobre otros hechos de |os
acot ados, conmb en hipotesis aplicable al caso que nos ocupa hubiera sido |la
investigacion de lo ocurrido en nesas distintas de | as no conputadas y cuyo
conmputo se solicitaba. Hasta ese punto hay que entender que rige el principio de



rogaci 6n, que en este caso no fue incunplido. Pero ello no quiere decir que |os
posi bl es conteni dos del fallo previstos en el art. 11 3.2 de | a LOREG vengan
pr edet ermi nados por un acto dispositivo del recurrente al fornular |a demanda
de manera tal que, aun advirtiendo el Tribunal |a existencia en aquellas m snas
mesas de irregul ari dades de trascendencia mayor de | a prevista, debiera
forzosanente constrefiirse en |la apreciaci 6n de | as consecuenci as Juridicas
derivabl es de | os vicios conocidos a lo solicitado en el escrito de denmanda; o
dicho de otro nbdo, que linmtéandose la parte recurrente a pedir una nueva
procl amaci 6n y | a anul aci 6n del acuerdo de la Junta en este solo punto [art. 113.
3 ¢c) LOREG, no pudiera la Sala, por concurrir irregul aridades suficientes a su
juicio, anular |la elecci6n y convocar otra, en |os térninos previstos por el
art. 113.2 d) de la LOREG En este punto y para sal vaguardar el interés genera
preval ente en | a pureza del proceso el ectoral se debe reconocer que los fallos
posi bles del art. 113.2 c¢) y d) no pueden quedar a |la pura disponibilidad de |as
partes, mani atando al érgano judicial conmpb si de una litis estrictamente privada
y entre partes se tratara. Quiere con ello decirse que, dada |a natural eza de
contenci oso-el ectoral, de los intereses que en él se dilucidan, y de |os
mandat os | egal es, no puede excluirse que el Tribunal, sin anpliar el anbito
factico del recurso, que viene delinmtado por |as al egaciones de |l as partes en
el proceso, si considerase que las irregul ari dades sonetidas a su conoci m ento
son determinantes para el resultado de |la elecci 6n, emita un pronunci aniento de
nulidad (con el alcance que se sefial 6 més arriba) aun cuando no se |e haya
solicitado. Ante los térmnos de la Ley, |as partes deben ser conscientes de
que, si se debaten presuntas irregul ari dades el ectorales ante un Tribunal, la
consecuenci a puede ser diferente de |la por ellos pretendida: ello es un riesgo a
gque se exponen, pero que deriva de |as exigencias de veracidad y transparencia
del proceso electoral conmo expresi 6n de |a voluntad popul ar

Desde esta perspectiva, no tiene rel evancia constitucional que la Sal a
optara
por un pronunci am ento declarativo de |la nulidad de |la el eccién, aun cuando no
se | e haya pedi do. La presencia de este tipo de pronunciam ento, en si msno (e,
i nsi stinmos, independi entemente de su al cance) no supone por tanto, respecto de
la representaci 6n del CDS ni una incongruencia, ni por tanto, una reformatio in
pei us conmb supuesto especifico de incongruencia, y |o msno debe afirnarse
respecto de la representaci 6n del PSG PSOE, y del candidato cuyo escafio estaba
en liza. Se trata de un pronunci amiento posible (y eventual mente necesario) y
previsible ab initio por las partes.

C) Ahora bien, el concreto pronunci am ento de nulidad enitido viene a
incidir
sobre qui enes no se vei an af ectados por |a demanda deducida, ni por |os térmnos
en que se planteaba el debate, y que, en consecuencia (conb es el caso de |os
tres prineros candidatos del PSG PSCE y | os cuatro candi datos del PP que habian
sido procl anados el ectos, sin que en ningdn caso se pusiera en duda esa
procl amaci 6n), se han visto desprovistos de su condici 6n de D putados el ectos
sin haber tenido ocasi 6n de defender sus intereses ante el Tribunal. Lo que
Ileva a considerar si el canbio del pronunciam ento pedido (que, conp se vio, es
posible dentro de los térmnos de |a Ley) puede hacerse por el Tribunal de |lo
Cont enci oso de forma que inplique indefensi 6n: a | o que hay que contestar
negati vamente. Y debenbs en este punto reiterar, con aplicacion a este caso
concreto, | os puntos esenciales de | as consi deraci ones ef ectuadas en nuestra
Sentencia de 15 de febrero de 1990 a que repetidanente nos henos referido. Los
arts. 43.1y 79.2 de la L.J.C A, aplicable subsidiarianente al proceso
contenci oso-el ectoral, ofrecen |a posibilidad de que se dé a conocer a |as
partes otras di nensi ones del caso a resolver no previstas por ellas. Es cierto
que la LOREG no i npone un tramte ad hoc para dar esa posibilidad, y que |los
previstos en la L.J.C. A no son nmi méticanmente aplicables en e
contenci oso-el ectoral, por naturaleza mas breve y rapido. Pero ni la rapidez en
la tramitaci6n ni la urgencia en |la resolucio6n pueden justificar om siones de
defensa contrarias al art. 24.1 de la Constituci 6n. El mayor val or de |os
derechos fundanental es que este Tribunal ha convertido en criterio hernmenéutico
de la legalidad ordinaria (STC 66/1985, fundanmento juridico 2.°, entre otras) no
puede ceder ante consideraci ones de otra indole. Para evitar |la indefensioén, |la
Sala, si crey6 que su pronunci am ento debia afectar a | os adjudicatarios de | os
siete primeros escafios, debi 6 interpretar la insuficiente prevision |ega
respecto a un plazo de al egaci ones conpl et &ndol a con exi genci as derivadas de |a
Constituci 6n, en concreto de su prohibici 6n de indefensi 6n. Esta es una |inea
jurisprudencial observada por este Tribunal en miltiples Sentencias desde
aquél l as nmuy tenpranas iniciadas por |a STC 8/ 1981 segun | as cual es es preciso
conpl etar el enplazami ento edictal del art. 64 L.J.C A con enplazanmiento
personal sienpre que sea posible; hasta otras mas recientes en | as que henos
i mpuesto |a integracidn constitucional del art. 876.2 de la Ley de
Enjuiciamento Criminal (STC 37/1988, fundanento juridico 7.°) o la integracion
por razones del msno género del art. 627 de la misma Ley (STC 66/1989
fundanmento juridico 12). Al no haber habilitado un tramte de al egaci ones sobre



I a nueva di mensién consi derada por |a Sala nmerecedora de un pronunci ani ent o,
resol vié sobre 1o no debatido contradictorianente y | esiond | os derechos del
art. 24.1 a no sufrir indefensidon. Y es que segln ha reiterado este Tribunal «el
art. 24, en la nmedida en que reconoce en sus parrafos 1y 2 los derechos a la
tutel a
judicial efectiva, con interdicci 6n de |la indefensién y a un proceso con |as
garantias debi das, inpone a | os 6rganos judiciales |a obligaci6n de pronover el
debat e procesal en condici ones que respeten la contradicci 6n e igualdad de |a
acusaci 6n y defensa» (STC 66/ 1989, fundanmento juridico 12; STC 27/1985; STC
109/ 1985 y STC 155/ 1988).

La anplitud del fallo, pues, extendiendo |la nulidad a toda |a
ci rcunscri pci 6n,
y, por tanto, a |los candi datos el ectos que no habian teni do oportuni dad de
participar en el proceso pronunci 4ndose sobre tal nulidad, que |es afectaba
directanmente, viene a suponer que |la Sentencia, respecto a éstos, vulnerd, no
sol anente el derecho reconocido en el art. 23.2 C.E., sino tanbi én la
pr ohi bi ci 6n de indefensi 6n recogida en el art. 24.1 C E

12. Las consi deraci ones efectuadas en | os fundanentos juridi cos
precedent es
deben conducir a estimar que |a Sentencia que se inpugna vul nera el derecho
reconocido en el art. 23.2 de |la Constituci 6n respecto de | os candi datos
procl amados el ectos por |a Junta Electoral de Pontevedra: asi conpb que se ha
vul nerado el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1
de la Constitucidn, de |los siete candidatos el ectos por |a circunscripci 6n de
Pont evedra cuya el ecci 6n no se puso en duda en el procedi mento de que di mana el
presente recurso

En consecuencia, ha de estinmarse en su integridad el recurso presentado
por la
representaci 6n del PSG PSOE; y correspondi entenente, al no proceder una nueva
procl anaci 6n de candidatos, y dirigirse uUnicanente a este objeto | a petici 6n de
nul i dad ef ectuada por el recurso de |a representacion del Centro Denocréatico y
Soci al, han de desestinmarse en su integridad |as peticiones por ella fornul adas.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA
Ha deci di do

Estimar el recurso de anparo formul ado por |a representaci 6n de |a
candi dat ura
del Partido dos Socialistas de Galicia-Partido Socialista Gorero Espafiol, y en
Ssu virtud:

1.° Anular la Sentencia dictada por |a Sala de | o Contencioso-
Admini strativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 2 de dicienbre de 1989

2.° Reconocer el derecho de | os ocho candi datos el ectos a ser
procl amados cono
tal es, declarando valido el Acuerdo de proclanmaci 6n de candi datos el ectos de |la
Junta El ectoral de Pontevedra de 10 de novi enbre de 1989.

3.° Desestimar el recurso presentado por |la representaci 6n de la
candi dat ura
del Centro Denocratico y Social

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (icial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de febrero de m| noveci entos noventa.



