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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. En el art. 96.2 L.ORE. G se recoge el |lamdo principio de

inalterabilidad de la lista electoral, robusteci éndose | a exigencia de rigor que
dicho principio inplica respecto de | o que sefial aba el art. 64.2 b) del Real
Decreto-1ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre normas el ectorales.

2. La aplicaci 6n de lo dispuesto en el art. 92.2 de la L.OR E G configura
normal mente un juicio de estricta |legalidad el ectoral que no puede ser revisado
por este Tribunal, una vez conprobado que la interpretaci é6n segui da por el
6rgano judicial ordinario no es arbitraria, irrazonada o irrazonabl e.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tonmas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y CGonzal ez-Regueral, don Carlos de
| a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral num 1496/91, pronovido por don Julio
MIlet
Espafia y don José Breso O aso, representantes, respectivanente, de |la
candi datura del Partido Socialista Corero Espafiol en la circunscripci 6n de |la
provincia de Valencia y en el nunicipio de dicha ciudad, por nedio de
Procurador de los Tribunal es don Roberto Primtivo G anizo Pal oneque y asistidos
del Letrado don Mguel Lis Garcia, contra la Sentencia de la Sala de |lo
Cont enci oso- Adni ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conuni dad
Val enci ana de 2 de julio de 1991, que estinma recurso contencioso-electoral y
revoca el Acuerdo de procl amaci én de Concej al es el ectos para el Ayuntani ento de
Val encia realizado por la Junta Electoral de Zona. Han sido partes el Mnisterio
Fiscal y la coalicién electoral |zquierda Unida, por nedio de |a Procuradora de
I os Tribunal es dofia | sabel Cafiedo Vega y asistida del Letrado don Angel Ignacio
Garcia Castillejo, y Magistrado Ponente don JesUs Leguina Villa, quien expresa
el parecer de |la Sala.

Antecedentes:

|. Antecedentes
1. Por escrito reaistrado en este Tribunal el dia 6 de julio de 1991,



| os

menci onados representantes de |as candidaturas del Partido Socialista Qorero
Espafiol (en adel ante, PSOE), interpusieron recurso de anparo contra |la Sentencia
de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
I a Comuni dad Val enci ana de 2 de julio de 1991, por la que se estinma el recurso
contenci oso el ectoral fornalizado por |la coalici6n |zquierda Unida-Esquerra
Unida del Pais Valencida y se revoca el Acuerdo de la Junta El ectoral de Zona de
Val enci a de procl amaci 6n de Concej al es el ectos al municipio de esa ciudad.

2. Del escrito de demanda y de | a docunentaci 6n que consta en el
correspondi ente expedi ente el ectoral y en |as actuaci ones judicial es
precedentes, se desprende |a existencia de |os siguientes hechos de rel evanci a
para |la
solucion del litigio

a) Una vez concluido el escrutinio general de |as el ecci ones |ocales
ante la
Junta El ectoral de Zona de Valencia, |as representaciones de |as Candi daturas de
di versos partidos politicos presentaron distintas solicitudes de revisi on de
papel et as decl aradas nul as por al gunas Mesas el ectorales. Tras efectuar |as
oportunas conprobaci ones, |a nenci onada Junta acordd decl arar validos 515 votos,
i nicial mente considerados nulos, en su sesi 6n de 1 de junio de 1991; entre estos
votos figuraban 228 papel etas en su di a decl aradas nulas y cuya validez
recl amaba el PSOE. La coalici 6n electoral |1zquierda Unida interpuso frente a
este Acuerdo el recurso previsto en el art. 108.3 de |la Ley Organi ca de Régi nen
El ectoral Ceneral (en adelante, L.ORE G), siendo desestinado el nmisnp por |a
Junta El ectoral Central en Acuerdo de 6 de junio de 1991; en el escrito de
formalizacion del recurso la coalicidn electoral indicada solicitaba |la
decl araci 6n de nulidad de | as papel etas consi deradas validas por la Junta
El ectoral de Zona.

b) Interpuesto recurso contencioso el ectoral por la coalicio6n de
referenci a
contra el Acuerdo de proclamacién de concejal es el ectos resefiado, segln pernmte
el art. 109 de la L.ORE G, |la Sala de | o Contenci oso- Admnistrativo de
Tri bunal Superior de Justicia de |a Conunidad Val enci ana, en Sentencia de fecha
2 de julio de 1991, estimd el recurso y declar6 |a nulidad de 228 votos del
PSCE, inicialnmente nulos segun | as Mesas el ectoral es y posteriornente validos
para la
Junta El ectoral de Zona; circunstancia que nodifico |os resultados definitivos
obt eni dos por el PSCE (139.272 votos) y por la coalicion |zquierda Unida (29.855
votos) y, en consecuencia, alterd el resultado de |las el ecciones al nunicipio de
Val enci a, reduciendo a trece el nunero de Concejal es del PSCE y otorgando un
tercer Concejal a |zquierda Unida.

3. La candidatura recurrente en anmparo consi dera que han resultado
transgredi dos varios de sus derechos fundanental es

a) La igualdad en la aplicaci 6n de |a Ley por |os Tribunales de Justicia
(art.

14 de la Constituci 6n), puesto que en la Sentencia recurrida y referida a
Ayuntami ento de Valencia de fecha 2 de julio de 1991, fundanento juridico 5.°
se dice que la enmisi 6n de un voto en un sobre con dos papel etas produce
necesarianmente la falta de validez del misno; por el contrario, es |la Sentencia
de la misma Sala, de fecha 26 de junio de 1991, referida al Ayuntam ento de
Castell 6 de Rugat, ante un supuesto de hecho précticamente igual, se dijo en e
fundamento juridico 3.° que se trataba de un error irrelevante «de caracter
puramente material y no intencional », «producto del nerviosisnpb o de |la

preci pitacion del nonento», pero que no ocultaba |a verdadera intencién de
voto. Es evidente, por tanto, la contradicci 6n entre anbas Sentenci as, pues una
da

prevalencia a una interpretaci 6n literal y otra a una finalista, y no existe una
justificacion objetiva y razonable del canbio de criterio. Ademds, en el caso
del Ayuntam ento de Val encia se establecid que no era necesaria |la protesta
previa de los Interventores en el acta de escrutinio para hacer valer |uego sus
recl amaci ones sobre | os votos decl arados nul os, cosa que no ocurrié en la

Sent enci a sobre el otro mnuni ci pio.

b) Existe tanbi én una vul neraci 6n del principio de igualdad (art. 14 del
texto
constitucional con relaci 6n al art. 23 en sus apartados 1.° y 2.°) en el trato
di spensado por |a Administraci 6n electoral al PSCE respecto de otros partidos
pol iticos conmp son el Partido Popular y Uni 6 Val enci ana. De este nbdo, en e
manual de instrucci ones supervisado por la Junta Electoral Central y que se
entrega a los menbros de | as Mesas para asesorarlos sobre sus funciones, en
virtud de lo dispuesto en el art. 27.2 de la L.ORE G, se afirm que «es..
valido el voto enmtido en papeleta el ectoral, aunque contenga al gun subrayado o
marca que no suponga i ntenci 6n de exclusi 6n, enm enda o tachaduras de cual quiera
de |l os candidatos que figuren en las msnmas, ni altere el orden de col ocaci 6n de
| os candidatos». Conforne a este criterio, se dieron conp validas niles de



papel etas en todas | as Mesas de Espafia, y no cabe admitir ahora que en contra
del misnmo se anulen | os 228 votos recl amados por el PSCE ante |la Junta El ectora
de Zona de Valencia y luego ante |la Central

c) Ha sido violado el derecho fundanental conprendido en el art. 23.2 de
la
Constituci 6n, en relaci 6n con su apartado 1.°, ya que la interpretaci 6n
ef ectuada por |la Sala sentenciadora de la legalidad electoral (art. 96.2 de la L
ORE G) afecta a la integridad de ese derecho, porque la calificaci 6n de |os
votos conmo nulos o validos, a tenor de |o dispuesto en dicho precepto |legal, ha
de hacerse fundanental mente en atenci6n a la voluntad del elector. En este
sentido, la |egislacion de | os paises denocraticos de nuestro entorno tiende a
consi derar conp votos nulos a aquellos que no pernmiten apreciar con certeza la
voluntad del elector; y otro tanto cabe decir de la |egislacién electoral propia
de | as Conuni dades Aut6nonmas (v. gr., la Ley 28/1983, de 25 de novi enbre, del
Parl amento Vasco); y es ésta tanbi én la doctrina de la Junta El ectoral Centra
en su Acuerdo de 28 de marzo de 1979, o en su Circular de 24 de octubre de 1989
o en el manual de instrucciones resefiado; del misno parecer resultan ser
di versas Sentencias de |os Tribunal es Superiores de Justicia de | as Conmuni dades
Aut 6nomas que en | a demanda se indican con detalle

En concl usién, debi eron aceptarse conp validos aquellos votos enitidos
en
papel etas en las que resulta facil deducir la voluntad del elector, porque
si npl emente se aconpafia el nonbre de | os candi datos con una cruz, o se subraya
al gun nonbre, o0 se escriben en | as papel etas frases no injuriosas. Pues asi |o
exigia una interpretaci 6n de la legalidad el ectoral favorable al ejercicio de
derecho de sufragio de los electores, art. 23.1 de la Constituci 6n, asi lo
exigia (SSTC 79/1989, fundamento juridico 2.°; 26/1990, fundanento juridico 11).

d) De igual nmpbdo ha de considerarse vul nerado el derecho fundanent al
recogi do
en el art. 24.1 de la Constitucion, conp consecuencia de que |la Sala de
referencia «se renmite a la literalidad del art. 96.2 de la L.ORE G » en su
deci sion de anul ar 228 votos al PSOE, literalidad que, en canbio, no sigue e
enjuiciar los 41 votos que concede a |zquierda Unida, y tanpoco en el caso del
Ayunt amiento de Castell 6 de Rugat. Esta falta de fundanmentacién y notivaci 6n en
derecho de la resoluci6on judicial inmpugnada deviene en una | esi 6n constituciona
por falta de tutela judicial. Por el contrario, la doctrina del Tribuna
Constitucional |Ilama a una lectura sistendtica de la ley electoral, que inpida
la vul neraci 6n de derechos fundanental es

En virtud de | o expuesto, se solicita de este Tribunal que otorgue el
anpar o,
reconozca | os derechos fundanental es i nvocados, y anule |a Sentencia discutida
en lo atinente a |l a declaraci 6n de nulidad de | os 228 votos recl anados por e
PSCE en | as el ecci ones nunici pal es de Val encia, y, en consecuencia, que se
adj udi que el Concejal nunero catorce al PSOE en detrimento del tercero de |la
lista de |lzquierda Unida, tal y comb en su dia dictamind |la Junta Electoral de
Zona de Val enci a.

4. Mediante diligencia de ordenaci 6n de la Sala Prinmera del Tribuna
Constitucional, de 6 de julio de 1991, |a Secci 6n acordo6: tener por interpuesto
el recurso; recabar de la Sala de referencia el envio de | as actuaci ones,
incluido el expediente electoral, asi conp que acreditase |la fecha de
notificaci 6n de | a Sentencia inpugnada y enplazase a qui enes fueron parte en e
proceso previo, por si deseaban conparecer en este proceso constitucional en e
pl azo de tres dias y formul ar al egaci ones; dar vista de |a demanda al Mnisterio
Fi scal para que efectuase al egaciones en el término de cinco dias

5. El Mnisterio Fiscal, en escrito de al egaci ones registrado el 10 de
julio de
199 1, interesa de este Tribunal que deni egue el anparo que se solicita, pues no
advierte |esi 6n al guna de derechos fundanental es.

a) Por 1o que atafie a la igualdad en fase de aplicaci 6n judicial de la
Ley (art. 14 de la Constituci 6n) debe reconocerse que en |la Sentencia de 26 de
junio de
1991 (el ecciones al mnunicipio de Castell 6 de Rugat) |la Sala sentenciadora
consider 6 conpb un error irrelevante incluir en un sobre | as dos papel etas; por
el contrario, en la Sentencia recurrida, de 2 de julio de 1991 (el ecci ones a
Ayuntami ento de Valencia), la Sala mantuvo un criterio distinto respecto de |os
sobres que conteni an | as dos papel etas de un msnp partido a diferentes
el ecciones, afirmando que «l a em si 6n de voto con esas caracteristicas,
necesarianente incide en la nulidad no susceptible de validaci 6n posterior» (
fundamento juridico 5.°). Ahora bien, cuando en el fundamento juridico 10.° se
hace una recopilaci 6n de todos |os votos irregul ares por distintas razones se
afirma: «del aunento de | as nenci onadas papel etas, aun exceptuando | as que
present asen sobre conteniendo a | a vez papeletas a Concejales y Cortes de |la
Conuni dad Valenciana ... ». Por tanto, |os casos de papel etas dobles, pese a ser
teni dos por nulos en | a fundanentacion de | a Sentencia, no han sido decl arados



conp tales en la parte dispositiva, es decir, aquel razonam ento «no ha tenido
ef ectos préacticos» a la hora del coémputo; o, dicho de otro nbdo, no se ha
privado de esos votos a |la candidatura que | os obtuvo. Siendo asi, la
contradiccién entre anbas Sentencias no pasa de ser neranente teérica, y no ha
produci do perjuicio alguno a |a candidatura recurrente, pues |la pérdida de una
concejal ia ha estado notivada por otras irregul ari dades

b) La segunda vul neraci 6n de la igualdad (art. 14 de | a Constituci 6n) se
anuda
en | a demanda al distinto trato recibido por el PSCE de |a Admi ni stracion
el ectoral, respecto de otros partidos politicos, a |la hora de declarar votos
nulos y de convalidarlos o revalidarlos. Sin enmbargo, debe bastar con sefal ar
que no se recland judicialmente frente a esos votos consi derados vali dos en
favor de otros partidos; y si nadie inpugnoé judicialnmente esos acuerdos es obvio
que no podian anul arse

c) Tanpoco ha sido violado el art. 23 de |la Constituci 6n por |a
interpretaci6n
judicial que se ha hecho del art. 96.2 de la LLORE G en virtud de |as
tachadur as apreci adas en al gunas papel etas. Es cierto que, conp se expuso en |la
STC 24/ 1990, corresponde al Tribunal Constitucional revisar si la interpretaci 6n
de la legalidad efectuada | o ha si do secundum Constitutionem Mas ello no
permite suplantar a los Tribunales ordinarios en un juicio de estricta
|l egalidad. Y, en el caso que nos ocupa, |a constatada existencia de marcas o
tachaduras en
| as papel eras pernmite la aplicaci 6n a |l as nmismas de | as previsiones de nulidad
di spuestas en el art. 96.2 de la L.ORE G Frente a esto, no cabe recurrir a
conodo expedi ente de dar prevalencia a la interpretaci 6n mas favorable a
ejercicio del derecho fundanental, pues no puede jugar tal preval encia contra
| as previsiones expresadas de |a Ley electoral. En suma, |la interpretaci én
of recida por | a Sentencia conbatida no puede tildarse de formalista, arbitraria
oirracional ni lesiva del art. 23.2 de |la Constituci 6n

d) Se alega, finalmente, la lesidon de la tutela judicial (art. 24.1 de
la
Constituci 6n), porque |a anulacién de 228 votos al PSOE no encuentra cobertura
en una fundanentaci 6n en derecho suficiente en |la resoluci 6n judicial inpugnada,
ya que no puede bastar -se dice- con la literalidad del art. 96.2 de la L.ORE
G; literalidad que -se afiade- no se sigue con |os votos en favor de |zquierda
Unida ni en otra Sentencia a la que en | a denanda se alude. Pero frente a este
al egat o debe sostenerse que no estanps en el misno caso con | os votos
reval i dados a esa coalici 6n, donde se traté de corregir una om sion
suficientenente acreditada y, por otro | ado, no puede defenderse razonabl enente
que se han anul ado 228 votos sin explicaci é6n alguna, pues esta afirnaci6n no
responde a la realidad, ya que la Sala ofreci 6 una notivaci 6n breve, pero no
i nexi stente; y, ademas, probablenente no era precisa una argunentaci 6n nayor
respecto a lo previsto en el citado art. 96.2

6. En diligencia de ordenaci 6n de 11 de julio de 1991, la Sala tuvo por
reci bido un escrito del Procurador de |la candidatura recurrente, sefior G ani zo
Pal omeque, al que se adjuntaba un Auto de aclaraci 6n de la Sala de |lo
Cont enci oso- Adni ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Cornuni dad
Val enci ana de fecha 5 de julio de 1991, por el que se rectifican sendos errores
mat eri al es padecidos en |la transcripci 6n de la Sentencia recurrida y, en
consecuenci a, se concedia nueva redacci 6n al fundanento juridico 5.°; en dicho
escrito, la candidatura actora denuncia que se nodifica por un pretendi do Auto
de acl aracioén una Sentencia firne. La Sala dispuso, en |la precisada diligencia
de ordenacion, dar traslado del escrito y de |la resoluci 6n judicial que se
aconpafa al Mnisterio Fiscal, para que anpliase sus al egaci ones, si |o estinaba
procedente

7. Mediante escrito registrado el 12 de julio de 1991, el Mnisterio
Fi scal
pone de manifiesto que el Auto de aclaraci 6n de la Sentencia recurrida, del que
se le da traslado y por el que se rectifica |l o que se dice en el fundanento
juridico 5.° de la mism «viene a confirmar | o que henos di cho en nuestras
anteriores al egaci ones: que esos votos no han sido conputados a | a hora de
establ ecer el total de los nulos.... lo que priva de justificaci 6n a su quej a»
y, en consecuencia, que cual quiera que sea |la conclusi 6n a que se |l egue sobre
la
val i dez de | os votos discutidos, no pueden alterar el resultado final. La
irregularidad no es, pues, determ nante de |a nulidad.

8. Con fecha 12 de julio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un
escrito
presentado en el Juzgado de CGuardia el dia 11 anterior, por el cual dofia |sabe
Cafiedo Vega, Procuradora de los Tribunales y de la coalici én electoral |zquierda
Uni da, asistida del Letrado don Angel lgnacio Garcia Castillejo, se persona en
el presente recurso de anparo y solicita de este Tribunal que deni egue el anparo
que se insta. Tras narrar | os hechos de forma contradictoria a |a que se hace en



| a demanda, sefiala | a coalici 6n denandada, entre otros extrenos, que |os 228
vot os reclamados por el PSCE conp validos fueron declarados nul os por la Sala en
virtud de causas nuy vari adas: papel etas rasgadas, tachadas, con frases
injuriosas, etc.; y que las infracciones denunci adas carecen de rel evanci a
constitucional y afectan al plano de la estricta |egalidad electoral y de su
revision por |los Tribunal es ordinarios.

a) La denuncia de violaci 6n del art. 14 de la Constituci 6n por |a
cont radi cci 6n
presente entre sendas resol uciones judiciales no puede ser adnmitida, porque no
cabe predicar |la igualdad desde la ilegalidad segun reiterada jurisprudencia
constitucional. Y |la supuesta diferencia de trato entre el PSOE y otros partidos
olvida que ni en la peticidon del recurso contencioso-electoral interpuesto por
I zquierda Unida ni en | a causa de pedir figuraba la revisi 6n de |os votos
asi gnados por la Junta El ectoral de Zona de Valencia al Partido Popular y a la
Uni 6n Val enci ana, por |o que de haber ido mas all & de | o pedido la Sala
sentenci adora hubi era incurrido en una incongruencia vedada por el art. 24.1 de
| a Constituci 6n.

b) Carece igual nente de fundanento | a pretendida transgresi 6n del art.
23,
apartados 1.° y 2.°, de la Constitucion, puesto que es el propio |egislador el
que establece en el art. 96.2 de la L.OR E G |as causas de nulidad del voto
por diversas circunstancias, y, entre otras, por enmtirse en papel etas sefal adas
o0 tachadas. De este npdo, en |los fundanentos juridicos 3.° a 10.° de la
Sentencia discutida |la Sala razona | as causas por |as cuales declara |a nulidad
de | os 228 votos err oneanente asi gnados a |a candi datura del PSCE por |la Junta
El ectoral de Zona y que inpiden reconocer su validez: papeletas en |as que se
duda sobre el sentido del voto del elector, o con frases injuriosas o
vejatorias, o en |as que aparecen rasgaduras o tachaduras. En suma, |la
interpretaci 6n de
esta cuestion de legalidad que hizo |a Sala de referencia se encuentra fundada
en un precepto legal, el art. 96.2 de la L.ORE. G, y notivada en derecho

9. Por diligencia de ordenaci 6n del msnpb dia 12 de julio de 1991, la
Sal a hi zo
constar haber recibido el precedente escrito y el poder de |a Procuradora dofia
| sabel Cafiedo Vega, en nonmbre de la coalici on electoral |zquierda Unida, a quien
se tuvo por personado y parte

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. La candidatura solicitante de anmparo, presentada por el Partido
Soci al i sta
Obrero Espafiol (PSOE) a | as el ecciones locales en el Ayuntaniento de Val encia
reprocha la | esion de varios derechos fundanentales a la Sentencia de |a Sala de
| o Contenci oso-Admi nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conmuni dad
Val enci ana, de fecha 2 de julio de 1991, por la que se estina el recurso
cont enci oso-el ectoral interpuesto por |zquierda Unida contra el Acuerdo de |la
Junta El ectoral de Zona de Val enci a sobre procl amaci 6n de Concej al es el ectos; en
la parte dispositiva de esta Sentencia, la Sala resolvi 6 declarar validos 41
vot os obteni dos por |zquierda Unida e inicial mente decl arados nul os, asi cono
decl arar nul os 228 votos del PSCE que |la Junta El ectoral de Zona correspondi ente
habia considerado validanente emtidos; tales pronunciam entos nodificaron e
resultado electoral y el acta de procl anaci 6n de candi dat os, obteni endo
I zqui erda Uni da conp consecuencia de todo ello un tercer Concejal y viendo
reducido el PSCE a trece el nunero de sus Concejal es el ectos

2. La primera de |as |esiones de derechos fundanmental es, que la
candi datura
recurrente inputa a |la Sentencia consiste en | a desigualdad en |la aplicaci 6n
judicial de la Ley (art. 14 de la Constituci 6n), puesto que -se dice- la Sala
sent enci adora mantuvo un diferente criterio sobre la validez del voto enitido en
un sobre en el que se hubiesen introduci do dos papel etas de un m snp partido
pero destinadas a diferentes el ecciones -autonémcas y |locales- de |as
concurrentes en un msno proceso electoral. A juicio de |a denmandante, el
Tri bunal Superior de Justicia de |la Conmuni dad Aut 6nonma Val enci ana, en su Sala de
| o Contenci oso-Adnm nistrativo, ha nanteni do sobre esta cuestion dos pareceres
diferentes, uno en la Sentencia i npugnada de fecha 2 de julio de 1991 y referida
al Ayuntamiento de Valencia, y otro distinto en |a anterior Sentencia de 26 de
junio del msno afio, relativa al Ayuntam ento de Castell 6 de Rugat; mientras en
esta Ultinma el érgano judicial entendi 6 que tal irregularidad era irrelevante y
fruto de un error que no ocultaba una inequivoca intenci 6n del voto, en el caso
que ahora nos ocupa el msnp 6rgano judicial ha sostenido que |la enmision de un
voto en un sobre con dos papel etas determ na necesarianente |la invalidez de



m sno.

Es claro, no obstante, que el presupuesto factico del que arranca este
al egato
-la presencia de dos diferentes razonami entos y subsiguientes fallos
contradi ctori os no se corresponde con | os datos que obran en | as actuaciones. En
primer lugar, segun advierte el Mnisterio Fiscal, el razonam ento que |la Sal a
hace en el fundamento juridico 5.° de |a Sentencia i npugnada no se ha || evado
luego a la parte dispositiva de la Sentencia, ni se recoge tanpoco en el

fundamento juridico 10.° de la mism, en el cual el d6rgano judicial |leva a cabo
una recapitulacién de | os distintos votos considerados irregul ares por nuy
distintas razones (se dice textualmente alli «exceptuando |as que presentan

sobres conteniendo a |l a vez papel etas a Concejales y Cortes de |a Conuni dad
Val enci ana»). El razonam ento controvertido carece, pues, de toda consecuencia
practica. Pero es que, ademas, esta aparente contradiccién interna de |a
resol uci 6n discutida es sinple consecuencia de un error material de
transcripcion de la Sentencia, segun se afirma en el Auto de aclaraci 6n de 5 de
julio de 1991, que corrige dicho error y sefiala cuadl es el verdadero texto de
fundamento juridico 5.° de la Sentencia recurrida: «es evidente que la em si 6n
de voto con esas caracteristicas, "no" necesarianmente incide en |la nulidad no
susceptible de validez posterior». Todo | o cual significa que no ha habi do
contradiccion alguna entre | as Sentencias que en | a denmanda se conparan, sino
s6lo un nero error de transcripcion, que produjo la confusi 6n de la parte y que
fue luego oportunanente corregido por la Sala en su Auto de acl araci on.

3. Una segunda linea de razonam ento de |a demanda se refiere a la
decl araci 6n
conmp nul as de diversas papel etas por el hecho de aparecer escritas, subrayadas,
mar cadas o tachadas. Entiende |a demanda que con ello se ha | esionado |a
i gual dad ante la Ley en fase de aplicaci 6n por |la Administracién electoral (art.
14 de la Constituci 6n), conp consecuencia del diferente trato dispensado a |la
candi datura recurrente, a estos efectos, respecto de otras candi daturas; y con
ell o se habrian violado tanbién | os derechos fundanental es enunci ados en el art.
23 de la Constituci 6n, al no atenderse a |la voluntad de los electores, frente a
una interpretacién literal de aquel precepto legal, y en el art. 24.1 de la
m sma Norna suprenm, en |a nedida en que el pronunciamento judicial recaido
estaria desprovisto de suficiente fundanentaci 6n juridica

Tanpoco esta queja puede prosperar. El art. 96.2 de la L.ORE. G
establ ece con
toda claridad que «en el caso de el ecciones al Congreso de |os D putados, al
Par | ament o Europeo, a |os Ayuntam entos y Cabildos Insulares seran tanbi én nul os
|l os votos enmitidos en papeletas en |as que se hubiera nodificado, afiadi do"
sefial ado o tachado nonbres de | os candi datos conprendi dos en ella o alterado su
orden de col ocaci 6n, asi conp aquellas en |las que se hubiera producido cual qui er
otro tipo de alteracion». Se recoge en este precepto el |lanmado principio de
inalterabilidad de la lista electoral, robusteci éndose | a exigencia de rigor que
dicho principio inplica respecto de | o que sefal aba el art. 64.2 b) del Rea
Decreto-1ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre normas el ectoral es, segun el cua
s6lo era nulo «el voto para el Congreso enitido en papeleta en |la que se
hubi eran nodi fi cado o tachado nonbres de | os conprendidos en ella o alterado su
orden de col ocaci 6n». Es patente que | a nueva regul aci 6n ha introduci do una
cl dusul a general de cierre -«cualquier otro tipo de alteracio6n»- y ha sunado
otros participios -«afiadi do», «sefial ado»- a | os ya presentes, con la finalidad
de enfatizar |a prohibici6on de sefial es o mani pul aci ones de cual quier tipo en |as
papel etas de voto, precisanente por su caracter de papel etas que incorporan
listas bl oqueadas y cerradas en | as que no es nenester indicaci 6n al guna de
elector al emtir el sufragio. En canbio, es nés flexible el tenor del art. 96.3
de la L.ORE G, que regula |las nornas de determ naci 6n de nulidad de votos
para el Senado, donde Unicanente se dice que «seran nulos |os votos enmtidos en
papel etas en | as que se hubi eran sefial ado mas de tres nonbres». Este mandato
vi ene | 6gi camente condi ci onado por |a necesidad de que el elector marque con
cruces | os candi datos el egidos de entre | os presentes en una lista UGnica. Las
circunstancias en |l as que se produce |la em si on del voto por papeleta al Senado,
con razonabl es posi bilidades de rayas, cruces o tachaduras en virtud de errores,
no son las msnmas que en | as demas el ecciones y, por |o que aqui atafie, que en
las locales. Ello permite que haya de ser tambi én distinto el rigor con el que
se enjuicie la presencia de marcas, escritos o tachaduras en una y otra cl ase de
papel etas. Ha de afirmarse, por tanto, que |a existencia constatada de marcas o
tachaduras en | as papeletas a |l as el ecciones |ocales permte |la aplicacién
razonada a las mismas por |a Administracién electoral y por los 6rganos de |la
jurisdicci 6n contencioso-el ectoral de la nulidad prevista en el art. 96.2 de la
L.ORE G, una vez atendidas y ponderadas |as circunstanci as de cada caso. El
entendi mi ento de cuando procede y cuando no |la aplicaci 6n de | o di spuesto en el
art. 96.2 de la L.ORE G configura nornmal nente un juicio de estricta |egalidad
el ectoral que no puede ser revisado por este Tribunal, una vez conprobado que |a
interpretaci 6n seguida por el 6rgano judicial ordinario no es arbitrari a,



irrazonada o irrazonable. En consecuencia, no ha habido | esi 6n del derecho
fundament al procl anado en el art. 23.2 de |la Nornma suprema por el hecho de que
la Sala haya decidido tras la revision de |a «m nuci osa prueba docunenta
practi cada», declarar nulos diversos votos enitidos en papel etas sefial adas con
un aspa al lado de | os candidatos (fundanmento juridico 3.°), que contienen
frases escritas (fundamento juridico 4.°), o que presentan interlineados y
recuadros (fundamento juridico 7.°).

4. Menos aun se advierte la vulneracion del art. 14 de la Constituci 6n
or
Eaber otorgado | a Administraci 6n electoral un trato diferente a | a candidatura
recurrente respecto de otras en |o que atafie a | a aplicaci 6n de | as normas que
determinan la nulidad del voto. La demanda no ofrece a este prop6sito térm nos
val i dos de conparaci 6n que hagan patente tal discrimnacién. Pero adenmas, v,
sobre todo, conp seflala el Mnisterio Fiscal, si a juicio de |a demandante se
habian reconoci do i ndebi danmente conp validos determ nados votos nul os de otras
candi daturas por |a Adm nistraci 6n el ectoral, debieron inpugnarse judicial nente
tal es acuerdos antes de fornmular |la queja ante este Tribunal. No habi éndol o
hecho asi, no es posible que ahora conozcanps de |la misma, dado el car acter
subsidiario de esta via de anparo constitucional

Por Gltim, no cabe sostener razonabl enente que |a Sentencia recurrida
ha
| esionado el derecho de la recurrente a obtener tutela judicial efectiva (art.
24.1 de la Constitucioén) por carecer de fundanentaci 6n o de suficiente
notivaci 6n. Baste decir que |a Sala ha fundado su pronunci ami ento en un precepto
legal (el art. 96 de la L.ORE G en sus distintos apartados) y, de acuerdo con
lo que en el msno se dispone, ha exam nado | os votos cuya validez se discutiay
| os ha agrupado en | os distintos supuestos | egales, segun el notivo determ nante
de su nulidad, razonando sucintanente su criterio en cada uno de ell os

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA
Ha deci di do
Desestimar el presente recurso de anparo
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin COficial del Estado».
Dada en Madrid, a diecinueve de julio de m | novecientos noventa y uno.

Voto:

Voto particular disidente del Presidente de |la Sala, excelentisino sefior don
Franci sco Tomas y Valiente, a la Sentencia dictada en el dia de la fecha en e
recurso de anparo el ectoral 1496/91

1. Discrepo de la Sentencia de |a Sala que presido por entender que |a
Sent enci a i npugnada ha | esionado | os derechos de |os recurrentes a ser tratados
con igualdad en la aplicacidn de la ley por un misno o6rgano judicial (art. 14 C
E.), vy arecibir de éste satisfacci 6n a su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C. E. ). Expongo nm discrepancia en térm nos sustancial mente idénticos
a | os que he enpleado en |a deliberaci 6n de la Sentencia, y |o hago, desde
| uego, con el mayor respeto tanto a | os Magi strados de |la Sala que presido conp
a los
conponentes de |la Sala autora de |a Sentencia inpugnada

2. Los recurrentes piden anparo porque creen que no han sido tratados
con
i gual dad por la Sala sentenciadora. Creo que tienen razén. Si conparanps |a
Sentencia de aquella Sala de 27 de junio de 1991 a propésito del recurso
contenci oso-el ectoral suscitado contra |a procl anaci 6n de candi datos el ectos en
Castell 6 de Rugat con la posterior, de 2 de julio de 1991, ahora inpugnada en
anparo, de la misma Sala, integrada por |os msnpbs cinco Magi strados, se percibe
un canbi o de criterios hernenéuticos s6lo en parte corregido por el insdlito
Auto de aclaracion de 5 de julio de 1991. En la Sentencia de Castell 6 de Rugat
se afirma que es «la finalidad prinordial en un proceso el ectoral el recoger
cual sea |la verdadera intenci 6n de voto de el ectores» y hay que entender que
toda aquella resolucién esta inspirada por ese telos. G nco dias después |la
m sma Sal a con | os mi snmbs conponentes, aunque en Sentencia con otro ponente (
diferencia irrel evante a estos efectos) afirma al final del fundanento décino de
Il a Sentencia inpugnada en anparo que «por Ultino hay que resaltar el caracter
predom nantenente formalista de la Ley Organica Electoral de 1985 en la
apr eci aci 6n de causas de nulidad contraria a la interpretaci 6n espiritualista de



la legislacidn anterior en esta materia ... » La contradicci 6n es patente. Una
msma materia, |la apreciaci 6n de causas de nulidad, resuelta por la msnma
| egi sl aci 6n da lugar, con sdélo cinco dias de intervalo, al enpleo de dos
criterios hernenéuticos contrapuestos. Cuando tal cosa se hace hay que razonar
por qué el misnp 6rgano judicial enplea un criterio distinto en el segundo caso.
La Sentencia inpugnada no | o ha hecho, vul nerando asi el derecho de |os
recurrentes a ser tratados en condici ones de igual dad por un msnp érgano
judicial. La vulneraci 6n no qued6 subsanada, conp entiende |la Sala de este
Tribunal en la Sentencia de |a que discrepo, por el Auto de aclaraci 6n. A m
modo de ver la introducci én de la particula negativa «no» en el inciso final del
fundamento juridico quinto permte tan solo | eer que «la emsion de voto no
necesari anente incide», pero no que no incida. Por otra parte la citada
correcci 6n no afecta para nada a |a contraposici 6n entre |a Sentencia de 27 de
junioy la de 2 de julio en |l os parrafos de anbas que antes transcribi. Es
cierto que | as papel etas sobre |as que se razona en el fundanento quinto (
JCcuantas eran?) no parecen haber sido conmputadas en |la suna total del fundanmento
déci no, pero conb uno y otro criterios interpretativos (el espiritualista de |la
Sentencia de Castell 6 de Rugat y el predom nantermente formalista de la de
Val enci a) se proyectan sobre el objeto conpleto de lo en una y otra juzgado (la
apreci aci 6n de causas de nulidad), he de concluir que el canbio de criterio es
patente, global, no justificado, no aclarado a posteriori y sin duda |esivo del
derecho fundanental de |os recurrentes reconocido en el art. 14 de la
Constituci 6n. El anparo debi 6 ser otorgado por este notivo.

3. La exigencia de fundanentacion de |las Sentencias (art. 120.3 C E.) ha
si do
i ntegrada por este Tribunal Constitucional en el derecho fundamental del art. 24
1 de nodo tal que el no cunplimento de aquel deber vul nera este derecho. La
falta de notivaci 6n se aprecia no sél o cuando no exi ste, sino cuando, existiendo
un aparente razonam ento, éste es absurdo en térmnos juridicos o, conp ocurre
en el caso de la Sentencia i npugnada, ininteligible por o que se refiere a |los
fundanentos tercero a undécino. La Sal a agrupa | os resultados de | a que denom na
«m nuci osa prueba docunental » practi cada en vari os apartados segun varien |as
causas de |l a nulidad apreciada. Es de sefial ar que después del exanen de cada
grupo el nudnero de los votos atribuidos a |as dos candi daturas en pugna
di vi di éndol o por el divisor inpuesto con arreglo a la ley d' Hont da unos
coci entes que son respectivamente 9.948 (PSOE) y 9.951,6666 (l1U). Esa diferencia
es tan escasa que podria bastar con que | os votos anul ados en al gun fundanento
estuvieran mal anul ados para que se nodificase sustanci al rente el cociente vy,
por ende, la atribucidn del escafio. Pero tal conp est & construida | a Sentencia
es inposi bl e saberlo porque Ia Sala no sienpre sefial a cuantas papel etas se
contienen en cada fundanento (asi, en los nuns. 3, 5y 7). No es posible tanmpoco
y por |l o misnb saber cuantas papel etas no se conputan conp nulas en e
fundanmento décinp a pesar de |o dicho en el fundanento quinto. Ni es posible
saber de donde sale la cifra de 262 papel etas nulas del msno fundanento déci no.
Cuando el razonamiento en la apreciaci 6n de |a prueba estéa inseparabl enente
uni do a operaci ones aritméticas es necesari o, para hacer conprensible aquél, que
éstas sean claras y precisas: es decir, numéricanente determ nadas. De no ser
asi, y en este caso eso es |o que sucede, la revision del razonam ento juridico
por el Tribunal ad quem es inposible. Bajo una aparente mninuciosidad | a
notivaci 6n es inconprensible: y | o que no se puede conprender ni se puede
revisar constituye un tipo de notivaci 6n inadmni sible en térm nos de
razonabilidad juridica, con |esion del derecho del art. 24.1 C. E.

La Sentencia de la Sala que presido, en su Gltinmo parrafo no entra a
resol ver
el fondo de la motivaci 6n y se contenta con | as apariencias, tal vez porque |os
recurrentes no expusi eron en su denmanda | a quiebra del razonamiento de |la
prueba, aunque si sefial aron conp vul nerado su derecho a obtener la tutela
j udici al
efectiva. Este Tribunal Constitucional que afirmd en una de sus prineras
Sentenci as que nada de | o que concierne a |os derechos fundanentales le seria
nunca ajeno, y que ha conpl etado en nmuchisinas Sentencias el razonaniento de | os
recurrentes con otros propios, sienpre sin salirse de los térm nos del derecho
fundanental invocado conp | esionado ni del petitumde |a demanda, se ha atenido
en este caso a la literalidad de | o al egado. Discrepo de |a onmisién. Pienso que
henps debi do analizar la nmotivaci 6n y no sinpl enente ver que hay escritos varios
fundanment os, que henos debi do apreciar |a vulneracién del derecho a la tutela y
que, en consecuenci a, henos debido anular |la Sentencia, retrotraer |as
actuaciones y devolvérselas a la Sala para que: a) o no incurriera en canbi os de
criterio o los justificara expresanmente y b) razonara sin taumaturgia, sino
cartesi anamente (claridad y precisi 6n) el conplejo proceso inductivo que |le
Ileva a | os resul tados nunéricos, pero inverificables, de |os fundamentos décino
y undéci no

Madrid, a veinte de julio de m| noveci entos noventa y uno

Vot o particular que fornmula el Magi strado excel entisinmo sefior don



Vicente
G neno Sendra a |la Sentencia dictada en el recurso de anmparo 1496/91

Con el maxino respeto a los colegas de nmi Sala y a |los de Valencia, he
de
di screpar con el fallo, que debi 6 haber estimado el presente recurso de anparo
y con su fundanentacion juridica, |la cual debid haber apreciado |a vul neraci én
del principio constitucional de igualdad y I a del derecho fundanental de tutela

A) El principio de igual dad

Fundanenta | a mayoria su decl araci 6n de inexistencia de violaci 6n del
principio
de igual dad, de un | ado, en base a que no ha existido contradicci én al guna entre
la Sentencia que nos ocupa (2 de julio de 1991) y la de «Castell 6 de Rugat », de
27 de junio de 1991 (esto es, de fecha anterior a |a resolucion i npugnada), ya
que dicha aparente contradicci 6n «es sinple consecuencia de un error naterial »
en el fundanento juridico quinto, subsanado nmediante el Auto de acl aracién, de 5
de julio de 199 1, y, de otro, en la circunstancia de que el razonan ento de
di cho fundamento juridico quinto «no se ha |l evado luego a la parte dispositiva
de I a Sentenci a».

a) Este Magi strado di sidente no puede compartir la primera de |as
enunci adas
argunent aci ones. Aun admitiendo que |la auténtica voluntad de la Sala (conmo ni ega
la parte recurrente) fuera | a de declarar sanables |os votos enmtidos en sobre
con dobl e papeleta al Ayuntamiento y a |las Cortes val encianas, en la | inea
doctrinal con la anterior Sentencia de Castell6 de Rugat, y aun prescindi endo de
la incorreci 6n gramatical (pues afirmar que dicho vicio «es evidente que no
necesariamente incide en la nulidad no susceptible de validaci 6n posterior»
puede serlo todo, nenos evidente), técnica (ya que la nulidad puede ser absoluta
o relativa, pero una irregularidad de tales caracteristicas, sencillanente no
constituye vicio alguno) y sistematica (puesto que esta decl aracio6n de no
incidencia en nulidad no convalidable se extiende tanbi én -por |a propia dicci6n
del fundanmento juridico sexto: «La misma estinaci 6n de nulidad debe asignarse a
aquel | as papeletas- a todo el fundanento juridico sexto) de la que adol ece dicho
fundanento juridico quinto tras su redacci 6n operada por el auto de aclaraci 6n,
a los efectos de |la vulneraci 6n o no del principio contenido en el art. 14 C E.
esta subsanaci 6n del «error» de la Sentencia no sol uci ona pl enanente el problena.

A este respecto cabe sefial ar que, es doctrina reiterada de este Tribuna
la de
que el principio de igualdad en la aplicaci 6n de la ley se infringe cuando ante
un m sno supuesto factico un 6rgano jurisdiccional determ nado aplica de forma
desigual la ley sin justificar, en el caso posterior, cuales sean |as razones
que le han inducido a nodificar |a redaccién de la norma aplicable, su criterio
interpretativo o su doctrina |egal

En el caso que nos ocupa, pudiera pensarse, conp asi hace |a opinioén
mayoritaria, que la identidad factica viene exclusivanente determn nada por e
enunci ado supuesto de | o0s «vicios» consistentes en emtir el voto en un sobre
con dobl e papel eta, pero un estudio nas detenido de |as resol uci ones, objeto de
conparaci 6n, nos revela que ello no fue exactanente asi.

En efecto, al inicio del fundamento juridico tercero de la prinera
Sent enci a,
de 2 de julio de 1991, puede | eerse que es «finalidad prinordial en un proceso
el ectoral el recoger cuél sea |la verdadera intencion del voto de |os el ectores»
y en |l a segunda resoluci 6n, de 27 de julio de 1991, se afirm que «hay que
resaltar el caracter predom nantenente fornalista de la LLORE G de 1985 en la
apreci aci 6n de causas de nulidad contrarias a la interpretacion espiritualista
de la legislaci 6n anterior». Esto es, en el priner caso, aquella declaraci 6n
general, por la que la Sala se nmanifest 6 «espiritualista», sirvi6 para reputar
irrelevante el reiterado vicio de incorporar dos papeletas en un nmisno sobre vy,
en consecuencia, otorgar el escafio al PP en detrinento del PSOE, en tanto que
en | a segunda, la tesis «fornmalista» ha servido para robustecer el rigor en la
apreci aci 6n de las distintas causas de nulidad del art. 96 LL.OR E G, asi cono
para declarar la nulidad de 22 votos del PSCE y adjudicar el escafio a |zquierda
Uni da. Del exanen de anbas sentencias (la finalidad del proceso electoral es
i ndagar |a «verdadera intenci 6n de voto», se dice en la prinmera, y hay que ser
formalistas en | a apreciaci 6n de «l as causas de nulidad», se observa en |la
segunda) claramente se infiere que anbos criterios se enuncian con pretensi 6n de
generalidad a la hora de interpretar |as causas de nulidad del art. 96 y no
excl usivanente el vicio, o, nmejor, no vicio declarado en el auto de acl aracién
de 5 de julio de 1991.

Por otra parte, y consecuente con |la doctrina que inspira anbas
Sent enci as (
espiritualista la primera y fornalista | a segunda) se ha interpretado tanbi én de
forma radi cal mente opuesta el presupuesto de |a «protesta» a |la que se refiere
el art. 108.2 LLORE G En la prinmera Sentencia (fundanento juridico segundo)
se afirma que, de conform dad con el derecho a la tutela, «no cabe decir- que |la



denunci a de esa patente irregularidad en via adninistrativa sea inprescindible
para su posterior exanen en fase judicial», mentras que en |a segunda se vuel ve
a extremar el rigorisno, destacando que a | a decisién de nulidad contribuye |a
circunstancia de que el interventor del PSCE estuviera presente en |as nesas
«sin hacer protesta alguna a su declaraci 6n inicial de nulidad».

En definitiva, nos encontranps ante dos criterios interpretativos de |la
exigibilidad de |a doctrina de |os actos propios en el contencioso electoral y
de |l as causas de nulidad del art. 96 -espiritualista el unoy formalista el
otro- radical nente opuestos. La Sentencia de 27 de junio de 1991 escogi 6 el
prineroy la de 2 de julio de 1991 eligi 6 el segundo. N ngun reproche de
i nconstitucionalidad cabe fornular ante este diametral canbio jurisprudenci al
sal vo que | a segunda Sentencia recurrida debi 6 de haber m nuci osanmente
justificado dicha nodificaci 6n doctrinal. Al no haberlo hecho asi, y tratandose
de un misnp O6rgano jurisdiccional, la Sala de | o Contenci oso-Adnministrativo de
T.S.J. de Valencia infringié el principio constitucional de igual dad.

b) Afirma, en segundo lugar, la Sentencia de este Tribunal que e
razonam ent o
del fundanento juridico quinto de la Sentencia inpugnada o, o que es |o m sno,
la hipotética lesi 6n del principio de igualdad, no se ha Ilevado al fallo, en el
que no se han conputado conp votos nulos |os que responden a |a reiterada causa
de sobres que hubi eran conteni do papel etas al Ayuntanmiento y a las Cortes
val enci anas.

Pero facil nmente se constata | a debilidad de este argunento, porque |a
vi ol aci 6n
del principio de igualdad no ha sucedi do excl usivanente por |a indicada causa
sino, cono se ha dicho, por haber interpretado | os presupuestos del contencioso
electoral y los requisitos de |a pretensién declarativa de nulidad con arreglo a
dos criterios interpretativos dianmetral mente contradictorios, sin justificar
nmi ni mament e di cho canbi o de orientaci 6n jurisprudencial, todo ello sin perjuicio
de que este Tribunal tanpoco puede saber, a ciencia cierta, si la Sala de |lo
Cont enci oso excluydé o no de su cénputo aquell os sobres con dobl e papeleta, |lo
que fundanmenta el segundo notivo por el que debi 6 haber prosperado el presente
recurso de anparo: la infracci 6n del derecho a la tutela.

B) El derecho a la tutela

a) Es tanbién doctrina reiterada de este Tribunal |la de que | a puesta en
relacion del art. 24.1 con el art. 120.3 conlleva | a necesidad de que |as
Sent enci as sean «notivadas» y de que, cuando incunplan dicho requisito, ha de
estimarse infringido el derecho a la tutela, pues al ciudadano |le asiste e
derecho a |l a obtenci 6n de una resol uci 6n razonada y notivada, aun cuando no
sati sfaga su pretension.

Ahora bien, por resoluci é6n razonada no cabe entender cual quier tipo de
Sentencia, en la que fijados | os hechos se efect Ge |a subsunci6n de |a norma
aplicable, sino tanbién inplica | a necesidad de que se razone nininanente |a
prueba, de tal suerte que se posibilite el ejercicio de | os nmedios de
i mpugnaci 6n por vicios in iudicando y, en ultima instancia, el recurso de
anparo. De lo contrario, el Tribunal de instancia permaneceria soberano, no sélo
en la
apreci aci 6n, sino tanbi én en |a determ naci é6n de | os hechos probados,
frustrandose el ejercicio de |os recursos (especial nente por el notivo de error
de hecho en |l a apreciaci 6n de |a prueba) y posibilitandose, en definitiva, el
arbitrio judicial.

La anterior prevenci 6n ha de adquirir singular relevancia en el proceso
contenci oso-el ectoral, en el que la vigencia del principio de la escritura
unida a su rapidez, ocasiona que |a ejecuci 6n de | a prueba recai ga practicanente
en | a docunmental y decaiga, por el contrario, la utilidad del «acta» del
Secretario, a la que este Tribunal otorga un inportantisino valor a |la hora de
poder conprobar si se han podi do vul nerar | os derechos del art. 24 en la
ej ecuci 6n o val oraci 6n de |a prueba.

b) Pues bien, exami nada |a Sentencia inpugnada a la luz de |a anterior
doctrina, no ne cabe |a nenor duda de que |la Sala de | o Contenci oso de Val enci a
infringié
el derecho a la tutela, por cuanto: a) no individualiza en cada una de |as
Secciones y nesas el nunero de votos que hayan de estimarse nul os; b) tanpoco
deternmina con exactitud | as causas de su nulidad, sino que, antes bien, procede
a | a reagrupaci 6n de Secciones y Mesas en base a determ nados notivos de
nul i dad; c¢) pero, en ese agrupam ento de Secciones y Mesas tan so6lo cuantifica
el nuamero
de votos nulos en | os nmotivos de nulidad sefial ados en | os fundanentos juridicos
cuarto, sexto, octavo y noveno, sin efectuar esta msnma operaci 6n aritnetica en
| as causas contenpl adas en | os fundanentos juridicos tercero («papel etas
sefial adas con un aspa»), quinto («sobres con doble papeleta») y séptino (

«papel etas con interlineados o recuadros»).

Pues bien, efectuado un recuento de | os votos declarados nulos y

expresamnent e



cuantificados (los de | os fundanentos juridi cos cuarto, sexto, octavo y noveno),
nos arroja una cifra de 86 votos decl arados conp probados expresanente nul os
cifra muy lejana a la de |las 262 papel etas que | a Sentencia declara nulas en el
fundanento juridico décinb (o a la de 228 que traslada al fallo), con | o que hay
que inferir que la diferencia entre |as 262 papeletas y |las 86 cuantificadas se
corresponde a | as declaradas nulas en | os fundanentos juridicos tercero, quinto
y séptino.

Ahora bien, dentro de este Ultino grupo diferencial de 176 papel etas, no
cuantificadas judicial mrente, se encuentran | as del fundanento juridico quinto (
«sobres con dobl e papel eta»), cuyo cénputo no se efectla, pero a |las que el
fundanento juridico déci mo exceptia del recuento. Aqui, en verdad, este Tribuna
no puede conocer cual ha sido el nunero de papel etas exceptuadas del recuento
ello no obstante, conp el Tribunal |as exceptda hay que |legar a | a conclusi 6n
de que esas 176 papeletas (o 142 papel etas resultantes de sustraer |os 86 votos
cuantificados a | os 228 que son | os que en definitiva declara nulos) se infieren
de los fundanentos juridicos terceroy séptino.

Con todo, no acaba aqui el problema, pues si nos atenenbs a | os efectos
de
Auto de aclaracion de 5 de julio de 1991, en cuya virtud |los vicios de
fundanento juridico quinto ya no son tales vicios, |la msm declaraci 6n de
val i dez debe extenderse a |l os reflejados en el fundanento juridico sexto, pues
di cho fundanento | es asocia «la misma estinmaci 6n de nulidad», por |o que
«tanbi én se han de excluir del conputo 38 votos correspondi entes a ese
fundamento juridico sexto». ¢Se ha tomado o no en cuenta, a |os efectos de su
excl usi 6n, esos 38 votos? Nada nos dice |a Sentencia inpugnada.

En resunen, se llega a |a conclusi 6n de que existen 262 papel etas nul as,
de | as
que efectivanente tan so6lo se toman en consi deracion 228, pero nada se nos dice
acerca de cuantas papel etas han sido excluidas del conputo por |a causa indicada
en el fundanmento juridico quinto;tanpoco se deternmina si |as 38 papel etas del
fundanento juridico sexto han sido o no excluidas de dicho cénputo, y nada nenos
que, con respecto a 142 papel etas decl aradas nul as, no se puede conocer a
ciencia cierta en base a qué notivos y en qué Secciones y Mesas se originé su
i nval i dez.

Asi pues, forzoso se hace concluir en que la Sentencia inpugnada no ha
dado una
respuesta razonada al recurrente, por lo que infringi 6 tanbi én el derecho de
tutel a, debiendo, este Tribunal, por tanto, haber estimado el anparo, haber
anul ado | a Sentencia y reenviado el asunto a la Sala para que enitiera una nueva
Sent enci a respetuosa con el principio constitucional de igualdad y con e
derecho fundanental a la tutela

Madrid, a veintidés de julio de m | noveci entos noventa y uno



