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Jurisprudencia Constitucional

Numero de referencia: 70/1987 ( SENTENCIA)

Referencia niumero: 70/1987

Tipo: SENTENCIA

Fecha de Aprobacion: 23/5/1987

Publicacion BOE: 19870609 [«BOE» nim. 137]

Sala: Sala Primera: Excmos. Sres. Tomas, Rubio, Diez-Picazo, Truyol, Diaz y Rodriguez-
Pifiero.

Ponente: don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n
NUmero registro: 651/1987
Recurso tipo: Recurso de amparo electoral.

TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Como tal recurso de amparo, el recurso de amparo electoral ha de

dirigirse, por tanto, contra presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales de que sean titulares los recurrentes; derechos que habran de
estar englobados en el conjunto que delimita el art. 53.2 C.E.

2. Las eventuales irregularidades cometidas en la proclamacién de candidaturas y
su subsanacién admitida como tal por la Administracion electoral o, en su caso,
por la jurisdiccidén contencioso-administrativa, no pueden fundamentar por si
mismas un recurso de amparo electoral.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 651/1987, interpuesto por la
Federacion
de Partidos de Alianza Popular, representada por el Procurador don Argimiro
Vazquez Guillén con direccidén de Abogado, contra el acuerdo de proclamacién de
la candidatura del Grupo de Electores Independientes de Soto del Real para las
elecciones convocadas a dicho municipio de la provincia de Madrid.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien
expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes:

1. Antecedentes

1. ElI dia 19 de mayo pasado tuvo entrada en este Tribunal, un escrito
remitido
por el Juzgado de Guardia de Madrid ante el que se habia presentado el dia 18
anterior, mediante el cual se formula demanda de amparo en la que se exponen,
sustancialmente, los siguientes hechos:

a) En el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid», del dia 6 de mayo
de 1987, se publicd la lista del Grupo de Electores Independientes de Soto del
Real
encabezada por don Jesus Antonio Palomino Olmos.

b) Las firmas que avalaban dicha candidatura fueron diligenciadas por el
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Secretario del Ayuntamiento el 5 de mayo, es decir, al dia siguiente del plazo
de presentacion de las candidaturas. Acompafia a la demanda copia de la
certificacién del Secretario del Ayuntamiento cuyo original afirma hallarse en
los autos del recurso contencioso que se dira.

c) Contra el acuerdo de proclamacion interpuso el demandante recurso
contencioso-administrativo que ha sido desestimado por la Sala Segunda de dicha
Jurisdiccién de la Audiencia Territorial de Madrid por Sentencia de 16 de mayo
pasado.

Alega la representacién demandante de amparo que la Audiencia ha
incurrido en
el error de considerar subsanable una deficiencia que es sustancial. Asi, razona,
el art. 46.8 en relaciéon con el 187.3 de la Ley Electoral establece claramente
que las candidaturas presentadas por agrupaciones de electores deben ir
acompafiadas de las firmas que las avalan y éstas deben ser autentificadas por un
Notario o el Secretario del Ayuntamiento; de tal manera que si no se cumplen
estos requisitos no deben ser proclamadas porque son indispensables para poder
presentarlas, y, en consecuencia, el referido aval tenia que haberse concedido
antes de las veinticuatro horas del dia 4 de mayo. El representante de la
demandante hizo en su dia la salvedad de tal irregularidad ante la Junta
Electoral de Zona, y, sin embargo, la candidatura impugnada fue proclamada.

Concluye suplicando que se dicte Sentencia declarando que no debe ser
proclamada la candidatura del Grupo Elector Independiente de Soto del Real
encabezada por don Jesus Antonio Palominos Olmos.

2. Por diligencia de ordenacién de 19 de mayo se acordd entregar copia de
la
demanda de amparo, y de los documentos a ella acompafados, al Ministerio Fiscal
para que en el plazo de un dia pudiese formular las alegaciones procedentes,
habiéndolas presentado efectivamente dicho Ministerio en el plazo otorgado.

En ellas subraya que en la demanda ni se cita ningun precepto
constitucional ni
se invoca la vulneracién de derecho constitucional alguno, lo que responde a la
equivocada concepcién que la organizacidn recurrente tiene sobre la naturaleza
del recurso introducido en el art. 49.3 de la Ley Electoral, concibiéndolo como
una instancia mas del contencioso electoral. En consecuencia interesa la
desestimacion del recurso o incluso la inadmision del mismo o hasta la
declaracion de incompetencia prevista por el art. 4.2 de la Ley Organica de este
Tribunal. En todo caso seria manifiesta la ausencia de contenido constitucional
no tanto por falta de invocacién de derecho constitucional alguno como porque la
pretensién de que no se admita a otra candidatura es ajena al contenido del art.
23.2 de la Constitucion.

Fundamentos:

11. Fundamentos juridicos

Unico. El recurso de amparo electoral, previsto y regulado por el art.
49_3 de
la Ley Organica del Régimen Electoral General, es, con palabras de nuestra STC
71/1986, de 31 de mayo, «una modalidad especifica del recurso de amparo contra
actos atinentes a la proclamacién de candidaturas electorales, (que) no ha
alterado ni podia alterar la naturaleza de un recurso que (...) no es disponible
para el legislador». Como tal recurso de amparo ha de dirigirse por tanto contra
presuntas vulneraciones de derechos constitucionales de que sean titulares los
recurrentes; derechos que habran de estar englobados en el conjunto que delimita
el art. 53.2 de la Constitucion.

La demanda formulada por la Federacion de Partidos de Alianza Popular se
plantea, sin embargo, como una segunda instancia del contencioso electoral,
formulando una pretension relativa a la regularidad del procedimiento de
proclamaciéon de candidaturas. De ahi deriva que, como indica con razon el
Ministerio Fiscal, en toda la demanda no haya ni la menor referencia a presuntas
vulneraciones de derechos fundamentales.

La federacion recurrente pretende que se anule la proclamacion de la
candidatura del Grupo Elector Independiente de Soto del Real por haber
acreditado las firmas que la avalan al dia siguiente de haber concluido el plazo.
Es obvio que esta pretensién no puede considerarse amparada en ningun derecho
fundamental de los recurrentes. No se aduce en efecto la violaciéon por parte de
la Junta Electoral ni de la Audiencia Territorial de ningun derecho
constitucional sino de una norma legal cuya infraccidén, si existidé, no afectd a
los derechos fundamentales de la recurrente. Por ello, las eventuales
irregularidades cometidas en la proclamacién de candidaturas y de subsanacioén
admitida como tal por la administracién electoral o, en su caso, por la
jJurisdiccidn contencioso-administrativa, no pueden fundamentar por si mismas un
recurso de amparo electoral.

Todo lo anterior lleva necesariamente, a la desestimacion del presente
recurso
de amparo.
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Fallo:

FALLO
En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y siete.



