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Recurso tipo: Recurso de amparo electoral.

TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. EI art. 23.2 C.E. consagra y protege el derecho de acceso en

condiciones de igualdad a los cargos publicos, pero no el acceso indiscriminado,
sino que, como se ha dicho, «con los requisitos que sefialen las Leyes», entre
los que estéa la presentacion de las candidaturas dentro del plazo sefialado para
ello. Reiteradamente este Tribunal ha afirmado que la exigencia de los plazos
legales no puede tenerse por exigencia irrazonable, y mas aun en los procesos
electorales.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leb6n, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 664/1987, interpuesto por don Albito
Martinez Diez, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de don
Félix Buquerin
Gutiérrez, don Angel Procopio Caceres Agueda, don Joaquin Benito Sanz y don
Perfecto Garcia Martin, contra la Sentencia de la Sala Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid que confirmé el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
la villa de Sepulveda, por presunta vulneracién del art. 23.1 y 2 de la
Constitucion. Ha sido parte en el recurso el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el
parecer de la Sala.

Antecedentes:

1. Antecedentes

1. Don Albito Martinez Diez, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Félix Buquerin Gutiérrez, don Angel Procopio Caceres
Agueda, don Joaquin Benito Sanz y don Perfecto Garcia Martin, interpone recurso
de amparo constitucional, a tenor de lo dispuesto en los apartados 3 y 4 del art.
49 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, sobre Régimen General de las
Elecciones, contra la Sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, de 19 de marzo pasado, que confirmé el Acuerdo anterior
de la Junta Electoral de Zona de la villa de Sepulveda, Segovia, que denegdé la
proclamacién de las candidaturas encabezadas por los recurrentes, como
independientes, por el partido «Alianza Popular», para las elecciones convocadas
a las Corporaciones Locales en el proceso electoral en curso.
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2. El recurso se basa en los siguientes hechos:

a) Los recurrentes encabezaban en el proceso electoral en curso, como
independientes, las candidaturas de «Alianza Popular» en las localidades de
Ayl16n de Maderuelo, Aldealuenga de Santa Maria y Ribota, todas ellas de la
provincia de Segovia. Segun fue previamente convenido con los responsables de
Alianza Popular de Segovia, las candidaturas integras de dichas localidades, y
documentacion necesaria, fue entregada en la sede de dicho partido, en las
primeras horas del dia 4 de mayo corriente, a fin de que fueran presentadas en
unién del resto de las candidaturas de la zona en la Junta Electoral de
Sepulveda, correspondientes, y por supuesto dentro del plazo legal que vencia a
las veinticuatro horas del dicho dia 4.

b) Por razones que se desconocen, las candidaturas por ellos encabezadas,
no
fueron presentadas ese dia en la Junta Electoral de Zona de Sepulveda, a pesar
de que lo fueron el resto de candidaturas de Alianza Popular en tal zona, en
total nueve, siendo al final presentadas las de los recurrentes el dia 6
siguiente, notoriamente fuera de plazo.

3. Segun los recurrentes la no proclamaciéon de las candidaturas viola el
derecho de participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, consagrado
en los apartados 1 y 2 del art. 23 de la Constitucién Espafiola, ya que es
evidente que han sido apartados del ejercicio de sus derechos civiles y
constitucionales, presuntamente de forma dolosa por parte de los responsables de
un partido politico, que se comprometieron a presentar las candidaturas que
encabezaba, evidentemente, dentro del plazo legal, lo que injustificadamente no
hicieron, a pesar de presentar otras candidaturas ante la misma Junta Electoral
de Zona. La desestimacion del presente recurso supondria el triunfo de los
delictivos autores de una maniobra politica de alcance, que pretende ni mas ni
menos que el apartar de la actividad politica a los recurrentes. EI Tribunal
debe amparar el invocado derecho, conculcado por unas resoluciones excesivamente
estrictas en el analisis del aspecto formal de la cuestidon que se plantea y que
no entra verdaderamente en el fondo importantisimo que se contrae y que se
debate.

Se suplica al Tribunal que otorgue a los recurrentes el amparo
solicitado,
declarando la nulidad de la Sentencia meritada de la Sala Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid y consiguientemente del Acuerdo de la Junta Electoral de
Zona de Sepulveda, de que dimana aquéllas, y declarando el derecho de los
recurrentes a ser candidatos en el proceso electoral en curso.

4. En su escrito el Fiscal sostiene que las candidaturas encabezadas por
los
recurrentes fueron presentadas notoriamente fuera de plazo ante la Junta
Electoral, siendo asi inobjetable legal y constitucionalmente la negativa a su
proclamacion por parte de ésta, siendo ademas las razones de extemporaneidad,
que se alegan, completamente ajenas a la Administracion electoral, a la que no
es posible tampoco tildar de rigorismo excesivo. Las razones ofrecidas por la
Sala de la Audiencia respaldando este acuerdo revelan la inexistencia manifiesta
del quebranto constitucional invocado, pues la privacién del derecho invocado
del art. 23.2 de la Constitucidén, en ningln caso puede atribuirse a la actuacion
de un Organo publico, ni a una interpretacién inmoderadamente rigida de las
disposiciones electorales.

Fundamentos:

11. Fundamentos juridicos

Unico. Existe en este recurso una manifiesta inconsistencia entre el
relato
factico y la fundamentacidén de la pretension de una parte, y la formulacién, de
otro lado, de la misma pretension de los recurrentes. Afirman éstos, en efecto,
que sus derechos fundamentales reconocidos en el art. 23 de la Constitucion,
fueron vulnerados a resultas de lo que llaman una «maniobra politica» llevada a
cabo por particulares y cuyo resultado fue el que las diferentes candidaturas
por cada uno de ellos encabezadas fuesen presentadas fuera de plazo -segun
expresamente reconocen- ante la Junta Electoral de Zona de Sepulveda y, en
consecuencia, no proclamadas por dicha Junta, en su Acuerdo del dia 11 de mayo,
considerado luego conforme a Derecho por la Sentencia que se impugna. Se pide,
sin embargo, en la suplica de la demanda, que se disponga la nulidad de esta
ultima Resolucioén, asi como de aquel Acuerdo de la Junta Electoral, declarandose
«el derecho de los recurrentes a ser candidatos en el proceso electoral en
CuUrso».

Es pues, muy evidente que en la demanda no se reprocha a los drganos
publicos
aqui intervinientes -Junta Electoral de Zona y Sala Cuarta de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid- lesion alguna,
directa o indirecta, en los derechos fundamentales que se invocan y que tal
supuesta vulneracioén se imputa s6lo a las personas que por omision -se dice-
impidieron que las candidaturas en las que figuraban los hoy recurrentes fueran
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presentadas ante la Junta Electoral en el plazo que dice el art. 45 de la Ley
Organica 5/1985.

Planteada en estos términos, la pretensién actora no puede ser acogida.
Este
recurso de amparo existe sOlo para proteger los derechos fundamentales a los que
se refiere el art. 53.2 de la Constitucion frente a las violaciones en ellos
producidas por disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho «de los
poderes publicos» (art. 41.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional), y
en el presente caso los demandantes denuncian sélo la vulneracién de los
derechos por obra de unas indeterminadas conductas de particulares, conductas
sobre las cuales, por lo demas, estarian ya en curso, segln en la demanda se
dice, unas actuaciones penales. De conformidad con la misma exposicion de hechos
y con los alegatos deducidos por los recurrentes es, pues, notorio que ni la
Resolucién de la Junta Electoral de Zona que denegd su proclamacién como
candidatos, ni la Sentencia que considerd a este acto conforme a Derecho,
menoscabaron los derechos fundamentales de los actores, derechos que han de
ejercerse con los requisitos que sefialen las Leyes (art. 23.2 de la Constitucion),
entre los que se cuenta, para el procedimiento electoral que aqui importa, la
presentacion en plazo de las candidaturas (art. 45 de la Ley Organica 5/1985).
Insatisfecho este requisito, no se estara, como se comprende, ante una
«irregularidad» en la candidatura presentada que pudiera ser objeto de
subsanacion (art. 47.2 de la misma Ley Organica), sino ante una inexistencia de
la candidatura misma, que ya no podria ser admitida sino mediante una ampliacién
del plazo para su presentaciéon, ampliacién que la Ley no contempla.

Los recurrentes, en suma, no fueron nunca «candidatos» propuestos en el
sentido
de esta Ley (arts. 45 y 46), y su no proclamacion, por ello, no lleg6é a afectar
siquiera al derecho fundamental de que hoy dicen defender.

Como bien dice la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madrid, aqui impugnada, el art. 23.2 de la
Constitucion consagra y protege el derecho de acceso en condiciones de igualdad
a los cargos publicos, pero no el acceso indiscriminado, sino que, como se ha
dicho, «con los requisitos que sefialen las leyes», entre los que esta la
presentacion de las candidaturas dentro del plazo sefialado para ello.
Reiteradamente este Tribunal ha afirmado que la exigencia de los plazos legales
no puede tenerse por exigencia irrazonable, y mas aun en los procesos
electorales, como sefiala el Ministerio Fiscal. En consecuencia ni la Junta
Electoral, ni la Audiencia Territorial han llevado a cabo una interpretacion
rigida de las disposiciones electorales, que pudiera entenderse violase el
derecho reconocido en el art. 23.2 de la Constitucion.

Fallo:

FALLO
En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y siete.



