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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha afirmdo que el

requisito de la previa invocacién formal del derecho debe ser interpretado de
manera flexible y finalista y que su exigencia tiene cono finalidad y razén
posibilitar el restableciniento del derecho constitucional vul nerado dentro de
la propia jurisdicci 6n ordinaria. Por otra parte, estos criterios cobran plena
razon en | os procesos de anparo el ectorales en |os que es facilnente deducible
que el derecho en debate es el reconocido en el art. 23.2 C E. Desde esta
perspectiva, en la STC 71/ 1989 se mani festd que «el cunplimento del referido
requisito formal debe analizarse utilizando el criterio finalista de atender a
los térmnos en que se fornmul 6 | a pretensidn deduci da en esa via judicial
previa, a fin de determinar si, aun no habi éndose citado expresanente e
precept o

constitucional correspondiente, ni el "nomen iuris" del derecho de que se trate,
tales térmnos pernmitieron al juzgador reconocer, de nodo suficiente, e

pl anteam ento de |l a cuestién constitucional de vul neraci 6n del derecho
fundanental y, en consecuencia, pronunciarse sobre ella» [F.J. 3]

2. Conp ya dijinos en la STC 157/1991, la falta de protesta contra el acta de

escrutinio previa a la reclamaci 6n ante la Junta El ectoral de Zona (art. 108.2 L.

ORE G), no puede inpedir que la jurisdicci 6n contenci osa entre a conocer e
fondo de | a cuesti 6n planteada por el recurrente. Tal interpretaci6n «no
significa privar de sentido a los instrunmentos de revisién otorgados a |as
Juntas Electorales; inplica, sencillanmente, reconocer que se trata de un
instrunento previo al control jurisdiccional, de objeto y al cance no
absol ut anet e equival ente, y que, en consecuencia, se encuentra sonetido a

requi sitos propios» [F.J. 4].

3. «El entendimento de cuando procede y cuando no |la aplicaci6n de |o di spuesto
en el art. 96.2 de la L.OR E G configura norrmal nente un juicio de estricta

| egal i dad el ectoral que no puede ser revisado por este Tribunal, una vez
conprobado que la interpretaci 6n seguida por el 6rgano judicial ordinario no es
arbitraria, irrazonada o irrazonable» (STC 165/1991). En el presente caso, y en
este punto, no cabe tachar de arbitraria, irrazonada o irrazonable |la Sentencia
i mpugnada cuando confirma la invalidez del voto enmitido en la Mesa 1-1-B de
muni ci pi o de El Casar, por aparecer el nmisnmp en una papel eta garabateada, tanto
mas cuanto esta resol uci 6n fundanenta su decisi6n en la jurisprudencia
constitucional nencionada. [F.J. 5].

4. De las dos interpretaci ones que se aportan en el presente caso de la regla
establecida en el art. 163.1 c) de la L.O R E. G ningun reproche constituciona
merece | a que entiende que | os escafos (o | os puestos de Concejal es en cada
Ayunt am ento) se atribuyen a | as candi daturas que obtengan | os coci entes nayores

en el cuadro, en su parte entera y decinmal, atendiendo a un orden decreciente [F.

J. 71.



Preambulo:

La Sala Prinera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Presidente, don Pedro Cruz Villal 6n, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Ji ménez de Parga y Cabrera y don Javi er Del gado Barri o, Magistrados, ha
pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
I a siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral nunero 2.495/95, pronovido por don
Franci sco
Javier Orozco Hergueras que interviene conp representante del Partido Popul ar
representado por |a Procuradora de |os Tribunal es dofia | sabel Soberén Garcia de
Enterria y asistido por el Letrado don Antonino Guti érrez Canpollo, contra |la
Sent enci a del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 30 de
junio de 1995, recaida en recurso contenci oso-admnistrativo electoral contra
| os Acuerdos, de 7 de junio de 1995, de la Junta Electoral Central y, de 9 de
junio de 1995, de la Junta El ectoral de Zona, sobre proclamaci 6n de el ectos de
muni ci pio de El Casar. Ha comparecido el Partido Socialista Corero Espafiol y la
«Candi datura | ndependi ente de El Casar y Mesones». Ha intervenido el Mnisterio
Fi scal. Ha sido Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa e
parecer de la Sal a

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de julio de 1995, dofia
| sabel
Sober 6n Garcia de Enterria, Procuradora de |los Tribunales, en nonbre y
representaci 6n de don Francisco Javier Orozco Hergueras que interviene conp
representante del Partido Popul ar, interpone recurso de anparo contra |la
Sentenci a del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 30 de
junio de 1995, recaida en recurso contenci oso-admi nistrativo electoral, contra
el Acuerdo, de 7 de junio de 1995, de la Junta Electoral Central y el Acuerdo de
la Junta Electoral de Zona, de 9 de junio de 1995, relativo a | a proclamaci 6n de
el ectos del nunicipio de El Casar (Cuadal aj ara).

2. Los hechos en los que se fundanenta | a demanda son, sucintanente
expuest os,
| os si guientes:

a) En el acto de escrutinio general de |as el ecciones de 28 de nayo de
1995, el
sefior Secretario de la Junta Electoral de Zona de Cuadal ajara, procedi6 a la
lectura de |las actas de |as Mesas del municipio de El Casar. En dos Mesas de
esta localidad, concretanente en la 1-1-Ay 1-1-B, se computaron cono nul os dos
votos del Partido Popul ar.

b) El dia 1 de junio de 1995 el Partido Popul ar interpuso, por ese
nmoti vo,
escrito de reclanmaci 6n y protesta ante la Junta El ectoral de Zona. Por Acuerdo
fechado el dia 2 del msnmo mes y afio, |a Junta desestimdo |a reclanmaci 6n por no
constar |la protesta correspondiente en el acta |evantada al efecto por |a Mesa
El ectoral. Contra di cho Acuerdo, se interpuso recurso ante |la Junta El ectora
Central que, por resoluci 6n de 7 de junio de 1995, |o desestind basandose en | as
m smas causas que el Acuerdo anterior

c) Con fecha 9 de junio de 1995, la Junta Electoral de Zona procedi 6 a
la
procl amaci 6n de electos en el nunicipio de El Casar, considerando nulos |os dos
votos referidos, uno por contener el sobre para | as El ecciones Local es dos
papel etas, una de éstas y otra de |las Autondm cas, aunque anbas del Partido
Popular, y el otro por aparecer |a papeleta con garabatos. Para el calculo de
| os escafios se aplicaron, al existir un nmsnp cociente entre el Partido Popul ar
y el Partido Socialista CGbrero Espafiol (P.S.O E.), los decinmales resultantes, |o
que propici6 que se atribuyera al P.S.OE., el Gltinm de | os escafios.

d) El Partido Popul ar interpuso recurso contencioso-electoral ante el
Tri bunal
Superior de Castilla-La Mancha. La Sala de | o Contenci oso- Adnministrativo dicto
Sentencia, en fecha 30 de junio de 1995, en la que, aun y apreciando la falta de
cunplimento de un requisito formal exigible para formular reclanmaci 6n ante |as
Juntas el ectorales, entr6 a conocer el fondo de |as cuestiones planteadas. En
este sentido, adnmiti 6 y declard valido uno de | os dos votos objeto de recurso
pero al no prosperar la validez del segundo de ellos, toda vez que | a papeleta



est aba «gar abat eada», estimd valida |la elecci 6n y proclanmaci 6n de el ectos en el
muni ci pi o de El Casar, considerando, adends, procedente el conmputo de decimal es
en el calculo de los cocientes para |la atribuci 6n de escafos

3. Ajuicio de | os demandantes de anparo, la Sentencia recurrida ha
vi ol ado el
art. 23.2 C.E. Dos son |los motivos que se aducen para fundanmentar su pretensién
En priner lugar, entienden |os actores que la confirmacidn de |la nulidad, por
parte de |l a Sentencia i npugnada, del voto de la Mesa 1-1-B enitido en una
papel eta con «garabatos» no era procedente, dado que es criterio de la Junta
El ectoral Central admitir la validez de aquellos votos que, aunque contengan
al gun subrayado, |a sefial o marca no suponga intenci 6n de exclusi 6n, ennienda o
tacha de cual qui era de | os candi datos que figuren en |a papel eta. Existen, pues,
precedentes que aconsejan |la validez de votos emtidos en condiciones simlares
al cuestionado, en el que no se tacha a ninguno de | os candi dat os propuestos por
el Partido. En el presente caso, se da la circunstancia de que |a Junta
El ectoral Central no entr6 a conocer el fondo del recurso por razones fornales;
por ello, | a paradoja radica en que, si hubiese enjuiciado el fondo, con toda
probabilidad | a propia Junta habria estinmdo el recurso con base a sus propios
criterios.

El segundo notivo en el que se fundanenta el recurso radica en el hecho
de que
la Sentencia confirma, al aplicar la Ley d Hondt, el cénputo de | os decinal es
resultantes en | os cocientes para proceder a la proclanmaci 6n de el ectos en este
muni ci pio. Sin enbargo, a juicio de |los recurrentes, |as fracciones no deben ser
tenidas en cuenta en virtud de una interpretacién ldgica y finalista del art.
163 de la L.ORE G En prinmer lugar, porque la norma renmite al ejenplo préactico
que figura conb anexo, y que tiene no solo valor indicativo sino obligatorio,
por la remsi 6n que se hace al mism, y en dicho ejenplo se desprecian |os
deci mal es; y en segundo lugar, porque la regla del apartado d) de dicho precepto
perderia su razoén de ser si se adoptara otra soluci 6n. Se aportan, para reforzar
su interpretaci 6n, distintas resoluciones de Tribunales ordinarios en este nisno
sentido (Sentencias de |as Audiencias Territoriales de Madrid, de 8 de nmayo de
1979, y de Sevilla, de 9 de junio de 1979).

La decl araci 6n de validez del voto cuestionado, aun y admtiendo e
conput o de
deci mal es, hubi era supuesto |a nodificacion del resultado final en el reparto de
concej al es, dado que en el célculo final el Partido Popular variaria y superaria
el cociente obtenido por el P.S.OE., afectando, en consecuencia, |la
procl amaci 6n del Gltino candidato. Por todo ello, se solicita la nulidad de esta
Sentencia y la de | os Acuerdos de |la Junta Electoral de Zona de Guadal aj ara, de
2 de junio de 1995, y del de la Junta Electoral Central, de 7 de junio de 1995
en la parte de tales resoluciones en |las que se niega la validez y eficacia al
vot o «gar abateado» de |la Mesa 1-1-B, asi conp |a del Acuerdo de Procl anmaci 6n de
Candi datos de la Junta electoral de Zona, de 9 de junio de 1995, respecto de
Uultimo candi dato-concejal electo del P.S.OE., para el Mnicipio de El Casar, y
en su lugar, se pide que se reconozca, al anparo del art. 23.2, el derecho comp
tal al candi dato-concejal correspondi ente del Partido Popul ar.

4. Por diligencia de ordenaci 6n de 3 de julio de 1995, se tuvo por
reci bido e
escrito de interposicion del recurso de anparo y se acordd recabar de |la Sala de
I o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Castilla-La Mancha, el
envio de | as actuaciones correspondientes. El dia 4 del msm nes y afo, por
nueva diligencia se acord6 el enplazanm ento de |as partes personadas en e
recurso contencioso-el ectoral, para que, en el plazo de tres di as, pudieran
personarse a fin de fornular |as al egaci ones que estimaran pertinentes.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 6 de julio de
1995, el
M nisterio Fiscal formul 6 al egaci ones, interesando se dicte Sentencia denegando
el anparo, por cuanto no resulta de ninguno de |os dos notivos al egados |a
| esi 6n de | os derechos fundanental es que sirven de apoyo a | a demanda. En
relacion con el prinmero de ellos, el Fiscal coincide con |a apreciaci 6n de |la
Sent enci a i npugnada de que «la papel eta garabateada si produce dudas sobre |la
intencién politica de quien asi la introdujo en el sobre de |la Mesa», pues
pudi éndose haber el egi do cual qui era de | as nuchas papel etas existentes sin tacha
al guna, se eligi6 una sobre la que el elector estanp6é unos signos de dudosa
i ntencional i dad, pero que pueden inducir a pensar que no se encontraba del todo
conforme con la fornmaci 6n politica a la que |a papeleta correspondia. Asi |as
cosas, nho se aprecia quiebra alguna de la L.ORE G, cuyo art. 96.4 es
term nante al declarar la nulidad de |a papeleta en |a que se hubiera
i ntroduci do cual quier tipo de alteraci 6n, ni del art. 23.2 de la CE.

En cuanto al segundo de |os notivos al egados por |0s recurrentes, esto
es, el
relativo al conputo de decinmales en | os porcentajes resultantes de | os cocientes
que corresponden al Udltinop de | os escafios en disputa, tanto en | os presentes



coni cios cono en otros anteriores, |a soluci 6n dada por las Salas de |lo
Cont enci oso al problema ha sido dispar, puesto que al gunas tienen en cuenta | os
decimales y otras | os desprecian. Por ello, considera el Fiscal que, pese a que
este Tribunal no tiene entre sus misiones |a unificaci 6n de doctrina, no cabe
duda que si le conpete aclarar cual de |as posibles soluciones es |a nmas acorde
a la Norma suprema y al bloque de constitucionalidad que la integray
desarrol | a. Desde esta perspectiva, entiende que el art. 163.1 d) de la
LORE G trata de
dar soluci 6n a todos |o0s casos posibles, nediante una serie de sol uci ones «en
cascada», que entran a aplicarse en defecto de la anterior. Por ello msnp, si
el probl ema puede sol ventarse nmediante uno de |l os prinmeros criterios, huelga
entrar a aplicar los siguientes. De este nodo, el supuesto de hecho contenpl ado
en el menci onado precepto parte de | a base de una situaci 6n de coincidencia de
coci entes entre diversas candi daturas; pero esta coincidencia no existe si |los
deci nmal es favorecen a una u otra formaci 6n politica, por lo que si nediante la
apreci aci 6n de | os m snos puede dilucidarse el enpate, |as previsiones del art.
163.1 d) dela L.ORE G no entran en aplicacién. Este es el criterio que nejor
sirve a la finalidad del proceso electoral, que no es otra que |a averiguacioén
de la aut éntica voluntad de | os votantes, sin que se atisbe razon valida para
excluir |los decinales, que no se encuentran proscritos por la ley y que, por el
contrario, resultan el nedio mas claro y preciso de averiguar qué candi datura ha
obt eni do mayor porcentaje de votos. En consecuencia, estinma el Mnisterio Fisca
que el anparo no puede prosperar dado que el criterio seguido por |la Sentencia
i mpugnada no solo estd razonado, sino que resulta el nds razonable y, por tanto
el Unico que debe utilizarse para interpretar la LLORE G vy el sistena de
representaci 6n proporcional instaurado por nuestra Constitucion

6. La representaci 6n procesal del Partido Socialista Corero Espaifiol
registré su
escrito con fecha 7 de julio de 1995, solicitando | a desestimaci 6n del presente
recurso de anmparo. La solicitud se fundanenta, por una parte, en la falta de
protesta o recl anaci 6n previa por parte del Partido Popul ar contra el acta de
escrutinio celebrado en | a Mesa el ectoral de origen. El hecho de que |a
Sent enci a hoy objeto de recurso entrase a juzgar el fondo de |la cuesti én
pl ant eada, no determ na necesarianente que |la razon expuesta no deba ser tenida
en esta sede en cuenta, toda vez que supone una inadmision radical para entrar a
valorar la presunta violacion del derecho constitucional que se al ega

Por otra parte, y en relacio6n con | a papeleta nula sobre | a que ahora
versa |l a
litis, se trae a colaci 6n la STC 157/1991 en |la que, a juicio del representante
de este Partido, se sienta una doctrina absolutanmente contraria a |as
pretensi ones de |los recurrentes. Finalnmente, y por o que se refiere al cénputo
de decimales en la aplicacién de la fornula d Hondt, se aduce que la
jurisprudenci a exi stente desde 1979 se ha veni do pronunci ando favorabl emente a
cénputo de |l os msnpbs, toda vez que de no haberlo querido asi la Ley | o hubiera
expresado de nanera clara y concreta

7. Con la msna fecha que el anterior, el representante de
| a «Candi datura
I ndependi ente de El Casar y Mesones» registro ante el Tribunal su escrito de
al egaci ones interesando | a desestimaci 6n del presente recurso de anparo. Se
aduce, en priner lugar, una falta de invocaci 6n formal en el proceso previo del
art. 23.2 C.E. puesto que ni los interventores del Partido Popular en |a Mesa
1-1-B, de El Casar, ni en la reclamaci 6n ante las Juntas, ni ante el Tribuna
Superior de Justicia ha sido invocado el derecho fundanental que ahora se
consi dera vul nerado

En segundo lugar, y en relaci 6n con | as cuestiones de fondo, anbas
carecen, a
juicio de esta candidatura, de contenido constitucional. Por una parte, es
i nacogi ble la pretensi 6n de que se repute conp valido un voto que sus propios
interventores consi deraron nulo, puesto que, de estimarse, se desanpararia a |as
otras dos fornaci ones pol iticas concurrentes a |l as el ecci ones nunicipales, a las
que tanbi én se | es han anul ado papel etas que contienen nenos garabatos y rayas
que |l a que quiere validar el Partido Popular. Por otra, el Partido Popul ar
olvida |l a copiosa jurisprudencia dictada desde 1979 que se ha pronunci ado en
sentido afirmativo respecto del conputo de | os decinmal es por entender que de no
querer la Ley que se tuvieran en cuenta | o hubi ese dispuesto expresanente. De
igual manera, la Junta Electoral Central, en Acuerdos de 28 de marzo de 1979, 30
de junio de 1987 y 27 de mayo de 1991, tiene establecido «Cuando para | a
asi gnaci 6n de un determni nado puesto coincidan en las cifras enteras |os
cocientes electoral es de dos candidaturas se iran sacando deci nal es hasta que
| os cocientes sean distintos, pues la L.ORE G no autoriza a realizar ningin
redondeo». Por todo ello, o que vulneraria | os derechos fundanental es
reconocidos en los arts. 23.2 y 140 C.E. seria precisanmente despreciar |os
deci mal es, ya que | os deci mal es aparecen en | os coci entes conp consecuenci a de
la divisi 6n de |l os votos entre | os escafios a adjudi car; por tanto, despreciar



| os decinmal es seria tanto conp despreciar |os votos que han dado | ugar a que
aparezcan en el cociente.

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. Objeto del presente recurso de anparo electoral |lo constituye |la
Sent enci a
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 30 de junio de 1995
recaida en recurso contencioso-adninistrativo electoral contra | os Acuerdos, de
7 de junio de 1995, de la Junta Electoral Central y, de 9 de junio de 1995, de
la Junta El ectoral de Zona, sobre proclanmaci é6n de el ectos del nunicipio de El
Casar

2. El partido politico solicitante de anparo, Partido Popul ar, entiende
que la
Sal a de | o Contenci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha ha vulnerado el art. 23.2 C.E. al declarar |la validez de |la
el eccion y procl anaci 6n de el ectos del Minicipio de El Casar, contenida en la
resol uci 6n de la Junta Electoral de Zona de 9 de junio de 1995, no aceptando
conp valida | a papel eta anul ada correspondiente a la Mesa 1-1-B y conputando | os
decimal es en | os cocientes para el calcul o de escafios.

En canbio, el Mnisterio Fiscal entiende que |a demanda no puede
prosperar, por
cuanto no resulta de ninguno de | os dos notivos al egados |a |esi 6n de |os
derechos fundanental es que sirven de apoyo a |l a demanda. En relacion con el
primero de ellos, el Fiscal coincide con |a apreciaci 6n de la Sentencia
i mpugnada de que «l a papel eta garabateada si produce dudas sobre |la intenci 6n
pol itica de quien asi la introdujo en el sobre de |Ia Mesa», por |o que no puede
apreciarse quiebra alguna de la LLORE G, cuyo art. 96.4 es term nante al
declarar la nulidad de |a papeleta en |a que se hubiera introducido cual qui er
tipo de alteracidon, ni del art. 23.2 de la C. E. Tanpoco el segundo notivo, esto
es, el relativo al conputo de decinmales en | os porcentajes resultantes de | os
coci entes que corresponden al dltinp de | os escafios en disputa, puede estinarse
dado que el criterio seguido por |la Sentencia inpugnada no sél o esta razonado
sino que resulta el nas razonable y, por tanto, el Unico que debe utilizarse
para interpretar la L.ORE G y el sistema de representaci 6n proporciona
i nstaurado por nuestra Constituci on.

El Partido Socialista Gorero Espafiol y |a «Candi datura | ndependi ente de
El
Casar y Mesones» solicitan tanbi én | a desestinacion del presente recurso de
anpar o.

3. Antes de entrar en el fondo de | as pretensiones al egadas es nenester
previ anente resol ver dos cuestiones suscitadas en | 0os respectivos escritos de |la
«Candi datura | ndependi ente de El Casar y Mesones» y del Partido Socialista
Gbrero Espafiol que, de verificarse su procedencia, condicionarian una inadnision
a limne de | a presente demanda

La «Candi datura | ndependi ente de El Casar y Mesones» plantea una falta
de
i nvocaci 6n del art. 23.2 C.E., tanto por parte de los interventores del Partido
Popul ar ante la Mesa 1-1-B, de El Casar y en |la fase de reclanmaci 6n ante |as
Juntas, conp en el recurso interpuesto en via contenciosa, |o que, a su juicio
Ilevaria a una inadm si6n de | a presente demanda por incunplimento del art. 44.
1 c) de la LOTC.

Exam nadas | as actuaci ones, efectivanmente se conprueba una falta de
i nvocaci 6n
del derecho que se entiende vul nerado; en este caso, el art. 23.1 C E. Ahora
bien, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha afirmado que el requisito de
la previa invocaci 6n formal del derecho debe ser interpretado de nanera flexible
y finalista (SSTC 30/ 1986, 46/1986, 162/1990, 105/1992); y que su exigencia
tiene conp finalidad y razon posibilitar el restableciniento del derecho
constitucional vulnerado dentro de la propia jurisdicci 6on ordinaria (SSTC
140/ 1986). Por otra parte, estos criterios cobran plena razén en | os procesos de
anparo el ectorales en | os que es facilmente deduci ble que el derecho en debate
es el reconocido en el art. 23.2 C.E. Desde esta perspectiva, en la STC 71/1989
se mani festd que «el cunplimento del referido requisito fornmal debe analizarse
utilizando el criterio finalista de atender a |los térmnos en que se formul 6 |a
pretensi 6n deduci da en esa via judicial previa, a fin de determ nar si, aun no
habi éndose citado expresanente el precepto constitucional correspondiente, ni el
nonen iuris del derecho de que se trate, tales térnmnos permtieron al juzgador
reconocer, de nodo suficiente, el plantean ento de |la cuesti 6n constitucional de
vul neraci 6n del derecho fundanental y, en consecuencia, pronunciarse sobre ella
»



La aplicaciéon de esta doctrina al caso debatido pernite afirmar que el
Parti do
Popul ar ha agotado la via judicial previa pertinente y que en ella se ha
pl ant eado, de nanera reconoci ble, |a cuesti 6n que ahora se trae a este recurso
de anparo, pues de su escrito de recurso es f acilnente deducible que sus
argunent os se reconducen a una vul neraci 6n del art. 23.2 CE vy que de ello fue
consciente el Tribunal Superior al entrar a conocer el fondo de |as pretensiones
pl ant eadas. En consecuenci a, esta al egaci 6n debe rechazar se.

4. Tanpoco procede apreciar |la pretensi 6n del Partido Socialista Cbhrero
Espafio
sobre | a inposibilidad de abordar, en esta sede, |a cuesti 6n de fondo pl ant eada
toda vez que |l os recurrentes no cunplieron |a exigencia de fornular protesta
frente a las actas electorales previa a la realizada ante |as Juntas.

Ciertanente, conb se constata en sendos Acuerdos de |a Junta Electora
de Zona
y de la Junta Electoral Central de 2 y 7 de junio de 1995, |os ahora recurrentes
omitieron fornular protesta contra el acta de sesi 6n de la Mesa, previa a la
recl amaci 6n ante la Junta de Zona prevista en el art. 108.2 de la LLOREG, lo
que fue el notivo de que anbas Juntas desestimaran | os recursos planteados, sin
entrar en el fondo de |a pretensi 6n

La falta de cunplinmiento de un requisito formal exigible para formular
recl amaci 6n ante |las Juntas El ectoral es podria propiciar, conp pretende este
Partido, una decisi 6n del Tribunal Constitucional en el nmisnp sentido que |a de
éstas sin entrar, por lo tanto, a exanminar el fondo de |as al egaciones, incluso
a pesar de que la Sala de | o Contenci oso del Tribunal Superior haya procedi do
efectivanente, a la resoluci 6n de | as cuestiones material es suscitadas en | a
demanda. Ahora bien, no todo defecto en el cunplimento de |os requisitos
menci onados puede |levar a | os msnos resul tados.

Desde esta perspectiva, conp ya dijinos en la STC 157/1991, en |a que se
pl ant eaba un supuesto de hecho sinmlar al del presente caso en relaci én con | os
requi sitos exigibles para fornular |as recl anaci ones ante |as Juntas
El ectorales, la falta de protesta contra el acta de escrutinio previa a la
recl amaci 6n ante
la Junta Electoral de Zona (art. 108.2 L.OR E.G), no puede inpedir que |la
jurisdicci 6n contenciosa entre a conocer el fondo de |a cuestion pl anteada por
el recurrente. Cuando se fornula |la preceptiva denuncia que establece el art.
108.2 ante la Junta Electoral de Zona -se afirma en el fundamento juridico 4. de
la citada resol uci 6n- esa denunci a tiene una dobl e consecuenci a: por una parte
despej a | as dudas que pudi eran abrigarse sobre | a existencia o no de diligencia
de la candidatura actora; por otra, supone el agotam ento de la via
admini strativa previa al contencioso-electoral. «Ello, por otro |ado, no
significa privar de sentido a los instrunentos de revisioén otorgados a |as
Juntas Electorales. Inplica, sencillanmente, reconocer que se trata de un
instrunento previo al control jurisdiccional, de objeto y al cance no
absol ut anet e equival ente, y que, en consecuencia, se encuentra sonetido a
requisitos propios (...). No existiendo, pues, en el caso concreto falta de
diligencia por parte de |a candidatura actora y habi éndose agotado |la via
admi nistrativa previa, la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribuna
Superior de Justicia pudo y debi 6 resol ver sobre el fondo de |la cuestién ante
el la planteada, ya que no existia inpedinmento |egal para ello, segln |la
interpretaci on del art. 108.2 de la L.ORE. G mas favorable a | a eficaci a,
tanto del derecho a obtener la tutela judicial efectiva comp del derecho
material cuya protecci 6n se instaba; el derecho a acceder en condiciones de
igual dad a I as funciones y cargos publicos. »

Pues bien, aplicando este nmisnp criterio al presente caso, resulta
evi dente que
el Tribunal Superior procedi 6 conp era de rigor, entrando a conocer del fondo de
|l as pretensiones de |los recurrentes, por |o que, despejada | a duda, corresponde
exam nar en esta sede si |a decisi 6n adoptada en |a Sentencia i npugnada vul nera
el derecho de acceso en condiciones de igualdad a | os cargos publicos reconocido
en el art. 23.2 CE

5. En cuanto al fondo del asunto, plantean |os recurrentes una posible
infracci 6n del art. 23.2 C. E. con base a dos notivos distintos. Por una parte
porque | a resoluci 6n i mpugnada no reconoce |l a validez de un voto emtido en |la
Mesa 1-1-B que fue anul ado por encontrarse |a papel eta con un «garabato», sin
que se tachase, no obstante, a ninguno de | os candi dat os propuestos por el
partido. Por otra parte, porque en |a adjudicaci 6n del escafio en litigio en |os
cocientes se ha conputado el cél cul o de deci nal es.

Conenzando por la prinera |linea de razonanmiento de | a demanda, debe
traerse a
col acion nuestra doctrina sobre la interpretaci 6n de |os requisitos establ eci dos
en el art. 96.2 de la L.OR E G en el que se dispone que «en el caso de
el ecciones al Congreso de | os Diputados, al Parlanento Europeo, a |os
Ayuntam entos y a | os Cabil dos | nsulares seran tanbi én nulos |os votos enitidos



en papel etas en | as que se hubiera nodificado, afiadi do sefial ado o tachado
nonbres de | os candi datos conprendi dos en ella o alterado su orden de
col ocaci 6n, asi conp aquellas en |as que se hubiera producido cual quier otro
tipo de
al teraci 6n», sea ésta de |l as papeletas (art. 96.2 C.E.) o de |los sobres que |as
contienen (art. 96.4 C. E. ). En este sentido, en |la STC 165/1991 tuvo ocasi 6n de
preci sarse que en este precepto se recoge «el |lamado principio de
inalterabilidad de la lista electoral. Es patente -continda diciéndose en e
fundamento juridico 3.- que |la nueva regul acién ha introduci do una cl ausul a
general de cierre «cualquier otro tipo de alteracién» y ha sumado otros
partici pi os «afiadi do», «sefialado» a | 0os ya presentes, con |la finalidad de
enfatizar |la prohibicion de sefial es o mani pul aci ones de cual quier tipo en |as
papel etas de voto, precisanente por su caracter de papel etas que incorporan
listas bl oqueadas y cerradas en |as que no es nenester indicaci 6n al guna del
el ector al emitir el sufragio. Por lo tanto, «el entendimento de cuando procede
y cuando no la aplicaci 6n de | o dispuesto en el art. 96.2 de la L.ORE. G
configura normal nente un juicio de estricta |egalidad el ectoral que no puede ser
revi sado por este Tribunal, una vez conprobado que la interpretacién segui da por
el organo judicial ordinario no es arbitraria, irrazonada o irrazonabl e» (STC
165/ 1991) .

En el presente caso, y en este punto, no cabe tachar de arbitraria
i rrazonada
0 irrazonable |l a Sentencia inpugnada cuando confirma |a invalidez del voto
emitido en la Mesa 1-1-B del nunicipio de El Casar, por aparecer el msnm en una
papel et a garabat eada, tanto mas cuanto esta resol uci 6n fundamenta su deci si 6n en
la jurisprudencia constitucional nencionada. En consecuencia, no puede
apreci arse |l esi 6n del derecho fundanental proclanado en el art. 23.2 C. E. por
este primer notivo

6. En una segunda | inea argunental, |os actores entienden violado e
derecho de
acceso en condiciones de igualdad a | os cargos publicos porque en |a
adj udi caci 6n del escafio en litigio los cocientes, resultado de | as operaciones
aritméticas que prescribe el art. 163 de la L.ORE G que sirven para la
atribuci 6n de | os distintos escafios, han sido conputados incluyendo en ellos e
cal cul o de deci mal es. Con esta al egaci 6n, | os recurrentes introducen un probl ema
de interpretaci 6n del art. 163 de la L.OR E. G sobre el que, ante el silencio
aparente de | a norma, debe ahora pronunciarse este Tribunal

Conb sost én de su razonam ento, en |a denmanda se aduce que |as
fracciones no
deben ser tenidas en cuenta en virtud de una interpretacion ldgica y finalista
de todo el precepto; en priner lugar, porque la norma remite al ejenplo practico
que figura conb anexo, y que tiene no solo valor indicativo sino obligatorio,
por la remsi 6n que se hace al msnp, y en dicho ejenplo se desprecian | os
decimal es; y en segundo lugar, porque la regla del apartado 1 d) de dicho
precepto perderia su razén de ser si se adoptara otra soluci 6n. Se aportan, para
reforzar su interpretaci 6n, distintas resol uciones de Tribunal es ordinarios en
este msno sentido (Sentencias de |las Audiencias Territoriales de Madrid de 8 de
mayo de 1979, y de Sevilla, de 9 de junio de 1979).

Frente a este criterio, |la resoluci 6n i npugnada defi ende | a extracci 6n
de
numer os decimales en el calculo de |os cocientes para |la atribuci 6n de escafios,
I inea por |la que aboga tanbi én el Mnisterio Fiscal. No cabe duda, que es
preci sanente | a extracci 6n de dichos decimales 1o que pernmite la atribuci 6on al P.
S.O E. del ultinp candi dato-concejal puesto que, a pesar de que |la Sentencia
concede un voto mas al Partido Popul ar al declarar valido uno de |os dos
consi derados nul os por la Junta -esto es, 582 en lugar de | os 581 decl arados en
el escrutinio general- su cociente de 116,44 no superaria al de 116,50 del P.S. O
E. Por ello, conputando |as fracciones, la Sentencia recurrida ratifica la
validez de | a proclanaci 6n de | a candidatura electa de El Casar.

Desde | uego, no seria necesario seguir este exanen si, obviando ahora e
cénputo de las fracciones, el escafio debatido pudiera seguir atribuyéndose al P
S.OE. Pero esto no es | o que sucede en el presente supuesto ya que si, sin
extraerse decinales en el céalculo, se aplicara la regla contenida en el art. 163
1d) dela L.ORE G, el escafo deberia corresponder al candidato del Partido
Popul ar al haber sido su lista, en El Casar, |a mas votada

7. Asi las cosas, por |las razones anteriornmente expuestas y por las que
se
acaban de manifestar, es necesario dilucidar la cuesti 6n de si constituye una
interpretaci 6n razonabl e que en el cénputo de cocientes establecido en el art.
163 de la L.OR E. G debe entenderse incluido el de |as fracciones deci mal es
resul tantes de aquel |l as operaci ones, o por el contrario, éstas deben ser
despreci adas en el misnmo. De hecho, pues, en el fondo | o que se plantea es una
concreci 6n del térm no de «enpate» entre dos candidaturas a | os efectos de
aplicaci 6n del art. 163.1 d) L.ORE G



La formula electoral de la |lanada Regla d' Hondt contenida en el art.
163 de |l a
L.ORE G, consiste en un necani sno matenatico en virtud del cual se procede a
la atribucion de escafios o, conb en el presente caso, |os puestos de Concejal es
en cada Ayuntami ento con base a una serie de reglas. Entre ellas, el apartado 1
c) del nencionado precepto indica que «Los escafios se atribuyen a |as
candi daturas que obtengan | os coci entes nayores en el cuadro, atendiendo a un
orden decreciente». Cuando en la relaci 6n de cocientes -continda el apartado 1 d)
- coincidan dos correspondi entes a distintas candi daturas, el escafio se
atribuirda a la que mayor nudnero total de votos hubi ese obteni do»

La Ley prevé, pues, una norma general para |la atribuci 6n de escafios en
funci 6n
del resultado de | os cocientes, obtenidos a través de sucesivas divisiones de
| os votos obteni dos por cada candi datura, de mayor a menor. Y prevé, a su vez,
una regla subsidiaria -subsidiaria en el sentido de que de |a anterior no pueda
obtenerse otro resultado- para atribuir, en caso de coinci dencia absol uta de
coci entes, un escafio. Siendo esta |la estructura del precepto, cabe entender que
| a operaci 6n matematica en que consiste la regla general, se agota si la msm
se lleva hasta el final, esto es, si el cociente resultante incluye su parte
entera y decimal. Asi, de las dos interpretaci ones que se aportan en el presente
caso de la regla establecida en el art. 163.1 c) de la L.OR E.G ninguan
reproche constitucional nerece |a que entiende que | os escafios (o | os puestos de
Concej al es en cada Ayuntami ento) se atribuyen a | as candi daturas que obtengan
| os cocientes nmayores en el cuadro, en su parte entera y decinal, atendiendo a
un orden decreciente

En consecuencia, |a Sentencia inpugnada no ha vul nerado el art. 23.2
CE a
conmputar |l os nuneros enteros y sus decimales en el calculo de | os cocientes,
puesto que esta es una interpretaci 6n razonable de la regla establecida en e
art. 163 de la L.LORE G

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Denegar el anparo solicitado por don Francisco Javier Orozco Hergueras y
e
Parti do Popul ar.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (icial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de iulio de m| noveci entos noventa v cinco.



