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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cinco de Mayo de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccién Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores arriba
anotados, el recurso contencioso-administrativo que con el nimero 676/2015 ante la misma pende de
resolucién, interpuesto por el PARTIDO ARAGONES (PAR), representado por el Procurador don Luis Ignacio
Ortega Alcubierre, frente al Acuerdo de 30 de abril de 2015 del Pleno del Tribunal de Cuentas.

Habiendo sido partes recurrida el TRIBUNAL DE CUENTAS, representado por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el PARTIDO ARAGONES se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo
de 30 de abril de 2015 del Pleno del Tribunal de Cuentas a que antes se ha hecho referencia, el cual fue
admitido por la Sala, motivando la reclamacidn del expediente administrativo que, una vez recibido, se puso
de manifiesto a la parte recurrente para que formalizase la demanda dentro del correspondiente plazo, lo que
verificd mediante un escrito en el que, después de exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que estimo oportunos, terminé asi:

"SUPLICO A LA. SALA:

(...) declare la nulidad del acto impugnado, y de todos sus actos de aplicacién, por ser contrario al Ordenamiento
Juridico, y, en su consecuencia, lo deje sin efecto, declarando la extincion de responsabilidad del PAR por los
hechos imputados en el expediente sancionador, donaciones sin identificar en el ejercicio 2011, al haber prescrito
la infraccion, y, por ello, el archivo del expediente sancionador iniciado por la resolucion del Pleno del Tribunal de
Cuentas de fecha 20 de diciembre de 2014 y terminado por Resolucién del mismo érgano de fecha 30 de abril
de 2015, con costas a la contraparte”.

SEGUNDO.- El ABOGADO DEL ESTADO, en representacién del TRIBUNAL DE CUENTAS, se opuso a la demanda
pidiendo la desestimacién del recurso contencioso-administrativo con expresa imposicion de costas a la parte
recurrente.

TERCERO.- No hubo recibimiento a prueba y, una vez las partes litigantes formularon sus conclusiones, se
sefalo para votacién y fallo la audiencia del dia 20 de abril de 2016.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del actual recurso contencioso-administrativo, interpuesto por el PARTIDO ARAGONES
(PAR), el Acuerdo de 30 de abril de 2015 del Pleno del Tribunal de Cuentas que, poniendo fin al procedimiento
sancionador que se habia incoado a la anterior formacidn politica, resolvié lo siguiente:
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"Imponer al Partido Aragonés una multa por importe de 164.960 euros, equivalente al doble de la aportacion
ilegalmente percibida, cuya ejecucion podra fraccionarse, atendiendo a su situacion financiera, de modo que se
haga efectiva procurando la menor incidencia posible en el funcionamiento ordinario de la formacion politica".

Para justificar esa decision el Acuerdo razono, en su fundamento de derecho (FJ) séptimo, lo siguiente:

'(...) que el Partido Aragonés ha infringido durante el ejercicio 2011 el articulo 5 de la Ley Orgédnica 8/2007
, precepto relativo a los limites, segun el cual los partidos politicos no pueden aceptar o recibir directa o
indirectamente donaciones andénimas.

En concreto, son andnimas las diez donaciones recibidas por esta formacion politica en el ejercicio 2011, por el
precitado importe de 82.480 euros, por haberse obtenido incumpliendo los requisitos que para la identificacién
de los donantes figuran establecidos en el articulo 4.2 de la propia Ley 8/2007, (...).

La recepcidn y aceptacion por el Partido Aragonés durante el ejercicio 2011 de las antes mencionadas diez
donaciones (...) incumpliria lo establecido en el articulo 5 de esta misma Ley Organica, en el que se dispone que
los partidos no podran aceptar o recibir donaciones anénimas, dando lugar a la infraccién susceptible de ser
sancionada, conforme al articulo 17 de la mencionada Ley Orgdnica, con la imposicién de una multa equivalente
al doble de la aportacién ilegalmente percibida, lo que, en este caso, ascenderia a 164.960 euros”.

Previamente, en el FJ segundo, el Acuerdo habia abordado la cuestién de la posible prescripcién de la infraccion
y la rechazo, reiterando para ello lo que ya se habia argumentado en una anterior resolucién de 29 de marzo de
2014 sobre que el plazo aplicable era el de cuatro afios desde que se cometié la infraccién; y haciendo constar
que este plazo era el previsto en el articulo 17 de la Ley Organica 8/2007 , "segun la redaccidn establecida
mediante Ley Orgdnica 5/2012, de 22 de octubre”.

El acuerdo conté con el voto particular de cinco Consejeros, en el que defendieron que los hechos sancionados
estaban prescritos.

La demanda formalizada en el actual proceso por el PARTIDO ARAGONES postula en el "Suplico’, transcrito con
anterioridad en los antecedentes de la actual sentencia, que la Sala realice estas principales declaraciones:
la nulidad del acto impugnado y de sus actos de aplicacion; la declaracién de extincién de la responsabilidad
del PAR derivada de los hechos imputados en el expediente sancionador por haber prescrito la infraccién; y
el archivo del expediente.

SEGUNDO.- Esa demanda, en apoyo de la pretension de prescripcion de la infraccién que deduce, desarrolla
unos alegatos de hecho y unas argumentaciones juridicas que, en esencia, consisten en lo que continda.

I.- Incluye un primer apartado de "HECHOS" que destaca, entre otros, estos extremos:

- La aprobacion por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de octubre de 2013 del Informe de Fiscalizacion de
los estados contables de los Partidos Politicos de los ejercicios 2009, 2020 y 2011; y que el Ministerio Fiscal,
en enero de 2014, realizé propuesta de iniciacién de expedientes sancionadores.

- La resolucién del Pleno de 27 de marzo de 2014 acordé abrir un periodo de informacién previa, otorgando
audiencia para alegaciones a las formaciones politicas; y a la propuesta que fue formulada en relacién con
el anterior tramite de alegaciones formularon voto particular cinco Consejeros, en el que defendieron la
prescripcién de los hechos irregulares susceptibles de sancion contemplados en el antes mencionado Informe
de Fiscalizacion.

- El acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 29 de mayo de 2014 decidi6 iniciar expediente sancionador
a varias formaciones politicas, entre ellas el PAR; y el instructor formulé propuesta de resolucién en el sentido
de decretar extinguida la responsabilidad del PAR al haber prescrito la infracciéon que determiné la apertura
del procedimiento sancionador.

- Un nuevo acuerdo del Pleno de 20 de diciembre de 2014 resolvié declarar caducado el anterior expediente,
asi como la iniciacion de un nuevo expediente sancionador al PAR.

-Y el acuerdo del Pleno de 30 de abril de 2015 que es objeto de impugnacidn en el actual proceso jurisdiccional;
asi como el voto particular que sobre esta decision emitieron varios Consejeros.

Il.- Incluye después dicha demanda una parte dedicada a exponer su fundamentacién juridica, con un punto
referido a las "cuestiones de indole juridico material” que viene a reiterar la tesis que, a favor de la prescripcion de
la infraccion sancionada, habia sido defendida en esos votos particulares y propuesta contraria al expediente
sancionador que antes se han mencionado.

La argumentacion que con esa base desarrolla la demanda se apoya en unas razones que se pueden resumir
en las tres principales ideas siguientes.
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La primera alude a las diferencias que han existido entre el texto inicial de la Ley Organica 8/2007, de 4 de
julio, sobre financiacién de los partidos politicos y la version resultante de su modificacion por la Ley Organica
5/2012, de 22 de octubre, en lo concerniente a estas materias o cuestiones: (i) la mera posibilidad de sancién a
los partidos politicos en el texto inicial, o la necesaria imposicion en el texto de 2012, cuando se constatara el
incumplimiento de los limites y requisitos establecidos para las donaciones; (ii) la calificacidén o no, segun su
gravedad, de las infracciones aplicables, en uno y otro texto; y (iii) la ausencia de regulacion de la prescripcion
de lasinfracciones en el primero de ellos y la prevision del concreto plazo de cuatro afios en el segundo de ellos.

La segunda destaca la naturaleza sustantiva que ha de atribuirse a toda regulacién referida a la prescripcion
en materia sancionadora, y la consecuencia que ello conlleva de la necesidad de hacer aplicacién del mandato
constitucional de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables.

Y la tercera concierne al caracter de norma mas favorable que ha de atribuirse al texto inicial de la mencionada
Ley 8/2007, al no contener una calificacion de la infraccion de que se viene hablando, con la consecuencia
que debe derivarse de esta omision de que merezcan la calificacion de leve todas las infracciones cometidas
durante su vigencia; y la necesidad, por ello, de que la laguna existente en dicho texto inicial sobre el plazo
de prescripcién deba ser colmada aplicando el plazo de seis meses previsto para las infracciones leves en
la Ley 30/1992.

TERCERO.- La tesis del Abogado del Estado respecto de esa cuestién de la prescripcién, plasmada en su
escrito de contestacion de la demanda, es que las obligaciones que la Ley Organica sobre financiacion de los
partidos politicos (LOFPP) hace recaer sobre éstos tienen un plazo de exigibilidad, "normalmente de cuatro
afos", que estd establecida en la correspondiente normativa especifica (la ley de subvenciones, la de auditoria,
la fiscal, etc), y esta es la razdn por la que el texto inicial Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién
de los partidos politicos no aludiese a este extremo.

Desde esta consideracion inicial defiende a continuacién que lo que dicha LOFPP pretendio, desde el momento
mismo de su aprobacién, fue establecer un régimen de sancidn del incumplimiento de las obligaciones durante
el periodo de exigibilidad de la respectiva obligacién incumplida.

Mas adelante aduce que la redaccion llevada a cabo por la Ley Orgdnica 5/2012 no ha sido una modificacion
del texto inicial sino una aclaracién o precisién del mismo; y sefala, en este sentido, que la redaccion de 2012
no transforma una infraccién leve en grave ni resuelve una laguna legal, pues las infracciones inicialmente
previstas, por el caracter esencial que tenian las obligaciones incumplidas, no admitian gradacién sino la
calificacién Unica de muy grave.

Desde esos presupuestos sostiene luego que no hay necesidad de aplicar supletoriamente la Ley 30/1992; y
que la calificacion como leves de las infracciones haria imposible sancionarlas porque, habiendo de efectuar
el Tribunal de Cuentas su control en un plazo de seis meses desde que recibié la documentacion contable, el
plazo de prescripcion operaria siempre antes de poderse iniciar el expediente sancionador.

CUARTO.- La cuestién aqui a resolver, segun resulta del planteamiento del litigio que ha quedado expuesto, es
determinar cual es el plazo de prescripcion que era aplicable a la infraccidn cuya sancién aqui se combarte: si
el de seis meses previsto para las infracciones administrativas leves en el articulo 132 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun [LRJ/PAC],
preconizado por la parte actora; o, por el contrario, el de cuatro afios regulado en el nuevo texto del articulo
17 de la Ley Organica 8/2007 que introdujo la modificacion de este precepto efectuado por la Ley Organica
5/2012, de 22 de octubre, que ha sido aplicado por el Tribunal de Cuentas y es defendido en el actual proceso
jurisdiccional por el Abogado del Estado.

Para decidir a cudl de esas dos contrapuestas posiciones ha de darse preferencia resulta conveniente, como
se hard a continuacién, primero, dejar constancia de cuales han sido las versiones que ha tenido ese articulo
17 de la Ley 8/2007 en el texto inicial de este cuerpo legal; en el nuevo texto que resulté de la modificacién
efectuada por la Ley Organica 5/2012; y en la redaccion ultima que introdujo la Ley Orgénica 3/2015 de la Ley
de 30 de marzo.

Y, en segundo lugar, recordar cual es el significado y alcance que tienen las dos garantias, material y formal, que
con el valor de derecho fundamental proclama el articulo 25 de la Constitucién para las normas del derecho
sancionador.

QUINTO.- Las tres versiones que ha tenido el articulo 17 de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio , sobre
financiacion de los partidos politicos han sido las que seguidamente se exponen.

1.- Texto inicial :
"Articulo 17.
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Sin perjuicio de las responsabilidades legales de cualquier indole que se deriven de lo dispuesto en el
ordenamiento juridico en general y de lo preceptuado en esta Ley en particular, el Tribunal de Cuentas podra
acordar la imposicion de sanciones pecuniarias al partido politico infractor:

a) Cuando un partido politico obtenga donaciones que contravengan las limitaciones y requisitos establecidos
en esta Ley, el Tribunal de Cuentas podra proponer la imposicién de una multa de cuantia equivalente al doble
de la aportacidn ilegalmente percibida, que sera deducida del siguiente libramiento de la subvencidn anual para
sus gastos de funcionamiento.

b) En el supuesto de que un partido politico no presente, sin causa justificada, las cuentas correspondientes al
ultimo ejercicio anual o éstas sean tan deficientes que impidan al Tribunal de Cuentas llevar a cabo su cometido
fiscalizador, éste podra proponer que no le sean libradas al infractor las subvenciones anuales para sus gastos
de funcionamiento”.

2.- Texto resultante de la modificacion que en este precepto fue efectuada por la Ley Organica 5/2012, de 22
de octubre :

"Articulo 17.

Uno. Sin perjuicio de las responsabilidades legales de cualquier indole que se deriven de lo dispuesto en el
ordenamiento juridico en general y de lo preceptuado en esta Ley en particular, el Tribunal de Cuentas acordara la
imposicion de sanciones al partido politico que cometa alguna de las infracciones muy graves que se describen
a continuacion:

a) Aceptar donaciones que contravengan las limitaciones y requisitos establecidos en los articulos 5y 7 de la
presente Ley. En este caso el Tribunal de Cuentas impondra una sancidn de cuantia equivalente al doble de la
aportacion ilegalmente percibida. Tendra idéntica calificacion y sancién la asuncidn, por terceras personas, de
los gastos del partido en los términos indicados por la Ley.

b) No presentar, sin causa justificada, las cuentas correspondientes al ultimo ejercicio anual o que éstas sean tan
deficientes que impidan al Tribunal de Cuentas llevar a cabo su cometido fiscalizador. En este caso el Tribunal
de Cuentas acordara la retencién de la subvencién anual hasta que se produzca el total cumplimiento de la
obligacién de rendicién o hasta la completa subsanacion de los defectos advertidos.

¢) Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 134 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General , cuando el Tribunal de Cuentas advierta, en el ejercicio de su funcidn, que los partidos politicos han
superado los limites de gastos electorales previstos en dicha ley, impondra una sancion equivalente al exceso
producido.

Dos. En todos los casos, el Tribunal de Cuentas vigilara que las sanciones se hagan efectivas en el libramiento
de la correspondiente subvencion.

Tres. El plazo de prescripcion de las infracciones contenidas en la Ley serd de cuatro afios. Su cémputo se
iniciard al momento de la comision de la infraccion".

3.- Texto de los articulos 17 y 17 bis después de la modificacion que fue realizada por la Ley Organica 3/2015
de 30 de marzo :

" Articulo 17. Infracciones.

Uno. Sin perjuicio de las responsabilidades legales de cualquier indole que se deriven de lo dispuesto en el
ordenamiento juridico en general y de lo preceptuado en esta ley en particular, el Tribunal de Cuentas acordara
la imposicién de sanciones al partido politico que cometa alguna de las infracciones que se tipifican en este
articulo, siempre que no constituyan delito.

Dos. Seran consideradas infracciones muy graves:

a) La aceptacion de donaciones o aportaciones que contravengan las limitaciones o requisitos establecidos en
los articulos 4, 5, 7 y 8. Tendran idéntica calificacién la asuncion, por terceras personas, de los gastos del partido
en los términos indicados en el articulo 4.tres, asi como aquellos acuerdos sobre condiciones de deuda que
infrinjan la prohibicién contenida en el articulo 4.cuatro.

b) La superacién por los partidos politicos, en un diez por ciento o mds, de los limites de gastos electorales
previstos en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 134 de dicha Ley .
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¢) El incumplimiento durante dos ejercicios consecutivos o tres alternos de la obligacién de presentar las cuentas
anuales en el plazo previsto en el articulo 14. Seis o la presentacion de cuentas incompletas o deficientes que
impidan al Tribunal de Cuentas llevar a cabo su cometido fiscalizador.

Tres. Seran consideradas infracciones graves:
a) La realizacion de actividades de cardcter mercantil segun establece el articulo 6.

b) La superacién por los partidos politicos, en mas de un tres y en menos de un diez por ciento, de los limites
de gastos electorales previstos en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 134 de dicha Ley .

¢) El incumplimiento de la obligacién de presentar las cuentas anuales, la presentacion de cuentas incompletas
o deficientes que impidan al Tribunal de Cuentas llevar a cabo su cometido fiscalizador durante un ejercicio o
cualquier otra de las obligaciones contables previstas en esta ley, siempre que ello no constituya delito.

d) La falta de un sistema de auditoria o control interno que establece el articulo 15.
Cuatro. Seran consideradas infracciones leves:
a) Las faltas al deber de colaboracion que establece el articulo 19.

b) La superacién por los partidos politicos, en mds de un uno y hasta un tres por ciento, de los limites de gastos
electorales previstos en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 134 de dicha Ley .

Cinco. Las infracciones muy graves prescribiran a los cinco afos, las graves a los tres afios y las leves a los
dos afios.

El computo de estos plazos se iniciard en el momento de la comision de la infraccion.
Articulo 17 bis. Sanciones.
Uno. Por la comisién de infracciones muy graves se impondran las siguientes sanciones:

a) Por las infracciones previstas en el articulo 17 apartado dos a) una sancién cuyo importe ira del doble al
quintuplo de la cantidad que exceda del limite legalmente permitido, de la cantidad asumida por el tercero o de
la cantidad condonada, segun proceda.

b) Por las infracciones previstas en el articulo 17 apartado dos b), una multa pecuniaria proporcional del duplo
al quintuplo del exceso de gasto producido.

c) Por las infracciones previstas en el articulo 17 apartado dos c), una sancién de un minimo de cincuenta mil
euros y un maximo de cien mil euros.

En ningun caso las sanciones previstas en los apartados a) y b) seran inferiores a cincuenta mil euros.
Dos. Porla comision de infracciones graves se impondran las siguientes sanciones:

a) Por las infracciones previstas en el articulo 17 apartado tres a), una multa pecuniaria de entre veinticinco
mil y cincuenta mil euros mds una multa pecuniaria equivalente al cien por ciento del beneficio neto obtenido
mediante la realizacién de las actividades mercantiles.

b) Por las infracciones previstas en el articulo 17 apartado dos b), una sancién cuyo importe ird del doble al
quintuplo del exceso del gasto producido sin que en ningun caso pueda ser inferior a veinticinco mil euros.

c) Para el resto de las infracciones graves, una sancién de un minimo de diez mil euros y un méaximo de cincuenta
mil euros.

Tres. Por la comisién de infracciones leves se impondran las siguientes sanciones:

a) Por la infraccién prevista en el articulo 17, apartado tres a), una multa pecuniaria de entre cinco mil y diez
mil euros.

b) Por la infraccion prevista en el articulo 17, apartado tres b), una sancién cuyo importe ird del doble al quintuplo
del exceso del gasto producido, sin que en ningun caso pueda ser inferior a cinco mil euros.

Cuatro. El Tribunal de Cuentas vigilara que las sanciones se hagan efectivas antes del libramiento de la siguiente
subvencidn y que se detraiga su importe en el caso de no haber sido satisfechas.

En aquellos casos en que el partido politico sancionado no tenga derecho a la percepcién de subvenciones, el
Tribunal de Cuentas requerira al citado partido para que proceda al ingreso del importe correspondiente a la
sancioén en el Tesoro Publico.
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Cuando un partido politico no haga efectivo el pago de la sancién impuesta, el Tribunal de Cuentas dard traslado
ala Agencia Estatal de la Administracion Tributaria para que ésta proceda a su recaudacion en periodo ejecutivo’.

SEXTO.- El derecho fundamental reconocido en el articulo 25 de la Constitucién condiciona la validez de todas
las actuaciones derivadas de las diversas manifestaciones del derecho sancionador a la necesaria observancia
de una garantia de orden formal y otra de orden material.

Unas garantias que, partiendo de la consideracion de que esas normas son la respuesta mas gravosa que en
su esfera de derechos e intereses individuales puede recibir el ciudadano, lo que vienen a hacer es una rigurosa
aplicacion en esta materia del principio de democracia y del principio de seguridad juridica.

Asi es porque la garantia formal, que en lo que se traduce es en una reserva de ley en materia sancionadora,
lo que exige es que los elementos basicos de las normas sancionadoras tengan el aval de los representantes
de la soberania nacional; y la garantia material, exteriorizada en la llamada exigencia de tipicidad, a lo que
esta dirigida es a que el ciudadano conozca anticipadamente cuales son los ilicitos que pueden generar una
respuesta sancionadora de los poderes del Estado y cual el concreto castigo que puede imponerse.

En lo que mas concretamente hace a esa inexcusable exigencia de tipicidad, debe subrayarse que sélo se
cumple satisfactoriamente con una predeterminaciéon normativa de las conductas ilicitas y las sanciones
aplicables Una predeterminacién que, a su vez, requiere que la concreta norma sancionadora, con total claridad
y exactitud, describa tanto los elementos que han de concurrir en el ilicito que es elevado a la categoria de
infraccién sancionable, como también la completa dindmica de la respuesta o responsabilidad sancionatoria
en todo lo relativo al inicio, interrupcion y finalizacién del periodo en el que se puede ejercitar la potestad o
accidn para exigirla.

Y no esta de mas sefialar, asi mismo, que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sobre el principio de
legalidad consagrado en el articulo 25.1 de la Constitucién, ha declarado que no tolera la aplicacion analégica
"in peius” de las normas penales y que esta doctrina es también aplicable a las infracciones y sanciones
administrativas ( STC 182/1990, de 15 de noviembre ).

SEPTIMO.- Tras la exposicién que se ha hecho, debe decirse que, de las dos contrapuestas tesis aqui
enfrentadas, la de la parte actora es la que resulta mds acorde con el contenido que tiene el derecho
fundamental del articulo 25 de la Constitucién, por lo que seguidamente se va a explicar.

El andlisis de los tres textos sucesivos del articulo 17 de la Ley 8/2007 sobre financiacion de los partidos
politicos permite advertir que su inicial redaccién, que era la vigente cuando acaecieron los hechos aqui
sancionados (pues tuvieron lugar en 2011), se limitaba a definir la infraccion sancionable y a establecer la
multa con la que podia ser castigada, pero omitiendo cualquier referencia tanto a su nivel de gravedad como
al plazo de prescripcién que le podria ser aplicado. Y que han sido las versiones sucesivas de 2012y 2015 las
que han calificado como muy grave la infraccién de que aqui se viene tratando y han incluido una especifica
prevision sobre el concreto plazo de prescripcion que le es de aplicacion.

Desde la anterior premisa, ha de decirse que el respeto al principio de seguridad juridica que es obligado en toda
actuacion sancionadora, y a cuya salvaguarda esta precisamente dirigida la exigencia de tipicidad inherente
a la garantia material del articulo 25.1 de la Constitucion , no resulta debidamente atendido si un elemento
tan decisivo, cual es la delimitacion del periodo temporal durante el que puede ser exigida la responsabilidad
sancionatoria, no esta establecido con anterioridad a la fecha de comisién de la conducta que vaya a ser
castigada; y esto es lo que sucede con el plazo de cuatro afios aplicado por el Acuerdo aqui combatido, porque
habiendo sido introducido por la reforma de 2012 es obviamente posterior a las fechas en que ocurrieron los
hechos sancionados (comprendidas dentro del afio 2011).

Debe descartase, pues, la posibilidad de aplicar esa regulacion de la prescripcion introducida por la Ley
Organica 5/2012, por ser incompatible con las exigencias del articulo 25.1 de la Constitucién ; y debe
concluirse que, ante la evidente laguna que en esta materia presentaba la redaccion inicial de la Ley Orgdnica
8/2007, el mecanismo para colmarla tiene que ser el de la aplicacion de la regulaciéon de la potestad
sancionadora contenida en la Ley 30/1992, porque, sin perjuicio de sefialarse que la infraccién aqui litigiosa
no es propiamente una infraccién administrativa, es lo cierto que, a la hora de buscar una analogia, aquella
infraccidén tiene mas proximidad con estos ultimos ilicitos que con los del Cédigo Penal.

Y una vez que hay que optar por dicha Ley 30/1992, la aplicacion del plazo previsto para las infracciones leves
en este Ultimo texto legal es consecuencia de estas dos cosas: (a) la laguna también existente en el texto
inicial del articulo 17 de la Ley Organica 8/2007 en lo relativo al nivel de gravedad de los incumplimientos que
enunciaba; y (b) y esa prohibicion de la aplicacion analdgica "in peius” de las normas sancionadoras que, segln
la antes citada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, esta incluida dentro de las garantias del articulo 25.1
de la Constitucion .



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

OCTAVO.- Esta Sala no es ajena a las dificultades de persecucién de determinadas infracciones que conlleva
la solucién que acaba de ser apuntada, como tampoco a la frustracién social que puede producir si se tiene en
cuenta la gran preocupacion ciudadana existente sobre el problema de la financiacién irregular de los partidos
politicos.

Por ello se ve en el deber hacer estas dos puntualizaciones. La primera es la extrafieza que provoca que
una regulacién de tanta transcendencia fuese inicialmente aprobada con esas importantes omisiones e
imperfecciones (buena prueba de ello son las dos importantisimas modificaciones a que ha sido sometida
la Ley Organica 8/2007 en un breve espacio de tiempo). Y la segunda es que no es posible subsanar esas
carencias normativas con una labor de pura hermenéutica juridica cuando ésta resulta incompatible con lo
gue demandan determinadas garantias que tienen, nada mas y nada menos, el rango de derecho fundamental.

NOVENO.- Procede, pues, estimar el recurso contencioso-administrativo, de conformidad con todo lo antes
razonado; y cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, al ser de apreciar
en la controversia aqui enjuiciada la clase de dudas que menciona el articulo 139.1 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccion (LJCA ).

FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el PARTIDO ARAGONES (PAR) frente al
Acuerdo de 30 de abril de 2015 del Pleno del Tribunal de Cuentas, anular este acuerdo y declarar prescritos
los hechos que fueron imputados a la formacién politica recurrente en el expediente sancionador finalizado
por el acto objeto de la actual impugnacioén jurisdiccional.

2.- Declarar que cada parte abone las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Voto Particular
VOTO PARTICULAR
FECHA: 11/05/2016

VOTO PARTICULAR que emite el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Manuel Sieira Miguez a la sentencia de fecha
5 de mayo de 2016 correspondiente al recurso de casacién nimero 676/2015.

Con absoluto respeto a la opiniéon mayoritaria vengo a formular voto particular en base a las siguientes razones.

La vulneracidn de cualquier norma administrativa que imponga obligaciones a los administrados, sean estos
personas fisicas o juridicas, lleva aparejado como efecto principal el que una vez declarado ese incumplimiento
la Administracion, como tuteladora de los intereses generales, busque el restablecimiento de la legalidad que
ha sido alterada por la conducta de aquellos, consecuencia del principio de autotutela de la Administracién.

Junto a esta actividad administrativa de autotutela aparece en ocasiones, cuando la infraccion se revela como
de mayor relevancia, el ejercicio de la potestad sancionadora que también corresponde a la Administracion y
en este caso la norma suele regular una serie de conductas infractoras que califica como faltas que clasifica
en leves, graves o muy graves. Estas conductas llevan aparejadas necesariamente una sancién administrativa,
de naturaleza varia, cuya relevancia viene determinada por la previa calificacién de la conducta infractora
como leve, grave o muy grave, todo ello como consecuencia de la exigencia de tipicidad que opera también de
Derecho Administrativo al igual que en Derecho Penal.

No obstante, aunque tal distincidn no es ajena a nuestro ordenamiento, en ocasiones se crea cierta confusion al
utilizar con notable imprecisidn expresiones idénticas para referirse a situaciones distintas, tal como acontece
con la expresién, "infraccién" que se suele utilizar tanto para referirse al incumplimiento de la misma como a
las conductas constitutivas de falta administrativa.

Lo anterior viene al caso porque creo que lo que la Ley Organica de Financiacion de Partidos Politicos de 2007,
aplicable por razén de fechas, cuando en su titulo VI, bajo la rdbrica régimen sancionador, no se esta refiriendo
propiamente a conductas tipicas constitutivas de falta administrativa, aunque si supongan infracciones de
legalidad y por tanto no estariamos en presencia de derecho sancionador en sentido estricto, sino a supuestos
de incumplimiento que no pueden ser calificados como falta desde el punto de vista del Derecho Administrativo
sancionador.

En primer lugar, en su apartado a, que es el que ahora nos ocupa, no se respeta el principio de tipicidad tal
y como éste debe ser entendido, no se describen unas conductas tipicas de manera nitida, se habla solo de
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"contravenir las limitaciones y requisitos establecidos en esta Ley", ni tampoco las posibles conductas que
pudieran ser incluidas en dicha "expresién” llevan aparejadas necesariamente una sancion administrativa. La
propia sentencia mayoritaria en su fundamento juridico segundo se refiere al hecho de que es el demandante
quien sostiene que la Ley de 2007 sélo prevee la posibilidad de sancién, a diferencia del texto del 2012, que
al configurar ahora si de manera clara conductas constitutivas de infracciones administrativas, calificadas
como muy graves, no meros incumplimiento de la legalidad, establece la sancién correspondiente con caracter
imperativo. Asi el texto de 2007 utiliza la expresion" podra proponer la imposicién de una multa, "en tanto que
el de 2012 utiliza la expresion imperativa "impondra una sancién de cuantia...".

Faltan pues en el texto de 2007 dos requisitos imprescindibles para que en mi opinién, podamos hablar de
norma de derecho sancionador y asi parece deducirse también de la evolucién normativa que hemos puesto
de relieve y que queda perfectamente acreditada con la reproduccién literal que de la redaccién del articulo 17
de la Ley de financiacion de los partidos politicos que se contienen en el texto de la sentencia mayoritaria.

Pero es mas, la propia sentencia mayoritaria establece en su fundamento juridico sexto que la exigencia de
tipicidad del derecho administrativo sancionador "requiere que la concreta norma sancionadora, con total
claridad y exactitud, describa .... los elementos que han de concurrir en el ilicito que es elevado a categoria de
infraccién sancionable..." y la predeterminacion normativa de las sanciones aplicables, no por tanto de la mera
posibilidad o no que se contiene en el texto de 2007, dejando a la voluntad del Tribunal de Cuentas la decisién
de imponer o no la multa a que se refiere el precepto, algo bien distinto, como hemos dicho, de lo que acontece
en la redaccién que en 2012 se da al articulo 17 a que nos venimos refiriendo.

La propia sentencia mayoritaria llega a afirmar que "la infraccién aqui litigiosa no es propiamente unainfraccion
administrativa’, habra que concluir entonces que se trata de un mero incumplimiento, pero no de una conducta
incursa en el ambito del derecho administrativo sancionador.

Sentado lo anterior, no es menos relevante el que la interpretacidn que en la sentencia mayoritaria se contiene,
contraviene, en mi opinién y dicho sea con absoluto respeto a lo que alli se mantiene, una regla basica en
la interpretacion de las normas juridicas cual es que toda interpretacidon que conduzca al absurdo debe ser
rechazada.

La sentencia mayoritaria en su fundamento octavo, parece ser consciente de esta preocupacion al afirmar que
la Sala no es ajena a las dificultades de persecucién de determinadas infracciones que conlleva la solucién
que en ella se adopta, al tiempo que hace referencia a las imperfecciones y omisiones contenidas, dice, en
el texto de 2007 y que fueron corregidas en las dos "importantisimas modificaciones” a que fue sometida la
Ley Organica 2/2007.

Mi discrepancia, como ha podido quedar claro, se centra en que a diferencia de la sentencia mayoritaria,
no comparto la tesis de que en la redaccion originaria se haya incurrido en los defectos que aquella afirma,
aunque lejos de mi sostener que el texto de 2007 sea un texto plausible por su redaccién. En mi opinion lo
que se produce en la redaccion de 2012 y se mantiene en el 2015, es un cambio de postura del legislador
gue pasa de considerar unas conductas, que no concreta con precision, recordemos que habla de contravenir
las limitaciones y requisitos, mero incumplimiento de la norma que debe dar lugar al restablecimiento
de la legalidad alterada como decia al inicio de este voto particular, a establecer unas conductas como
constitutivas de falta muy grave, tipificadas con claridad y exactitud como infracciones que califica como tales
y estableciendo con cardacter imperativo la sancién que necesariamente han de llevar aparejada.

Decia antes que toda interpretacion de una norma juridica que conduzca al absurdo debe ser rechazada, porque
de la tesis que se sostiene en la sentencia mayoritaria resulta que el precepto que nos ocupa, en su redaccién
originaria, resultaria siempre inaplicable porque en el momento en que el Tribunal de Cuentas podria conocer
e iniciar, por asi llamarlo, el expediente sancionador, el plazo de prescripcion de lo que la sentencia mayoritaria
dice no es propiamente una infraccién ya estaria cumplido.

Asumir, como resulta de la sentencia mayoritaria tal posibilidad, no s6lo supone poner en cuestién el actuar
del Poder Legislativo sino que, en mi opinidn, pondria en cuestién la constitucionalidad de la Ley porque
estariamos ante una norma de rango legal que permite de facto la desigualdad en la financiacién de los
Partidos Politicos al permitir sin posibilidad de correccidn alguna el incumplimiento por estos de lo dispuesto
en la propia Ley de Financiacion. Entiendo que tal interpretacion no se corresponde con el interés general ni
con la observancia del principio de legalidad, inconstitucionalidad que también resultaria cuestionable caso
de entender que estamos ante una norma sancionadora desde el punto de vista de su dificil compatibilidad
con el articulo 25 de la Constitucion .
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Asi las cosas la pregunta que surge inmediatamente es la de cual seria el camino a seguir, o dicho de otra
modo cual es la interpretacién que pudiera corresponderse con el fin indudablemente perseguido por la norma
en cuestion.

En mi opinidn, una interpretacién razonable seria la de entender que a lo que la norma se refiere es que
un mero incumplimiento de las obligaciones en ella impuestas y al medio que la misma establece para el
restablecimiento de la legalidad y de la igualdad de armas, desde el punto de vista econémico, de los distintos
Partidos Politicos, por tanto el plazo para el restablecimiento de la legalidad no seria el de seis meses a que
se refiere la sentencia mayoritaria, sino que ese plazo, a falta de un plazo especifico establecido en la norma,
resultaria a la propia Ley del Tribunal de Cuentas, tomando en consideracion para su cémputo y determinacion
del dies a quo, el que los propios partidos tiene para presentar sus cuentas ante el Tribunal, el que éste tiene
para iniciar las actuaciones finalizadoras, para concluir el expediente de fiscalizacion y el posterior expediente
a que se refiere el articulo 18 de la Ley Organica 2/2007 , siendo el dies a quo, aquel en que el Tribunal puede
tener conocimiento del incumplimiento de la obligacién impuesta por la Ley a los Partidos Politicos.

No estariamos pues ante un plazo de prescripcion de infracciones administrativas propiamente dichas, sino
ante unos plazos de caducidad para el ejercicio por la Administracién de su derecho de autotutela y de tutela
de intereses generales.

Otra alternativa seria, partiendo del hecho de que la ley 8/2007 regula, ademas de las fuentes privadas de
financiacion de los partidos politicos, las publicas consistentes en subvenciones, asi como el régimen fiscal de
los mismos partidos politicos, de lo que se deduce que las obligaciones que la LOFPP hace recaer sobre ellos
tienen en si mismas un plazo de exigibilidad, normalmente cuatro afios, con arreglo a su normativa especifica
(art. 39.1 de la ley 38/2003, de subvenciones; la de auditoria, la fiscal, etc.), aceptar tal plazo como plazo de
caducidad para la exigibilidad de la obligacion impuesta.

La solucién que proponemos no es ajena a nuestro ordenamiento juridico, por cuanto una solucién andloga
ha sido ya implantada en el ambito del Derecho Urbanistico en lo que al restablecimiento de la legalidad
urbanistica se refiere, estableciéndose finalmente un plazo especifico cuyo computo tiene como dies a quo,
aquel en que la Administracion tiene o puede tener conocimiento de la infraccién.

Cabrian otras soluciones en cuanto al cémputo del plazo, de entender como hace la sentencia mayoritaria que
nos encontramos ante una falta administrativa incursa en el ambito de Derecho Administrativo sancionador,
acudiendo por via aplicacién supletoria a normas mas directamente vinculadas con el funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, pero no entraré en esa cuestion teniendo en cuenta la tesis que a lo largo de este voto
particular vengo manteniendo.

Cualquiera de las alternativas que se plantean conducirian a la desestimacién del recurso contencioso
interpuesto.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos
autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrado de la
Administracién de Justicia, certifico.



