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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3339 Sala Segunda. Sentencia 31/2009, de 29 de enero de 2009. Recurso de
amparo 8424-2008. Promovido por Eusko Abertzale Ekintza/Accién Nacionalista
Vasca (EAE/ANV) frente a la Sentencia de la Sala Especial del art. 61 LOPJ
del Tribunal Supremo que declararon su ilegalidad y disolucién como partido
politico. Supuesta vulneracion del derecho de asociacion y a la libertad
ideoldgica y de expresion: disolucién de un partido politico con un fin legitimo
y fundada en pruebas de actos y conductas singulares que acreditan su
compromiso con el terrorismo (SSTC 48/2003 y 5/2004,).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente; don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8424-2008, interpuesto por el partido politico Eusko
Abertzale Ekintza/Accion Nacionalista Vasca (EAE/ANV), representado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Salud Jiménez Munoz y asistido por los Letrados don lfigo
Iruin y don Adolfo Araiz, contra la Sentencia dictada por la Sala Especial del articulo 61
LOPJ del Tribunal Supremo en autos acumulados 5-2008 y 6-2008, sobre ilegalizacién de
partido politico, de fecha 22 de septiembre de 2008. Han sido parte el Abogado del Estado,
en la representacion que legalmente ostenta, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 3 de noviembre de 2008 dofa
Maria Salud Jiménez Mufoz, Procuradora de los Tribunales y del partido politico Eusko
Abertzale Ekintza/Accion Nacionalista Vasca (EAE/ANV), interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia dictada por la Sala Especial del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo,
en autos acumulados 5-2008 y 6-2008, sobre ilegalizacion de partido politico, de fecha 22
de septiembre de 2008.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos,
los que siguen:

a) Con fecha 30 de enero de 2008, el Abogado del Estado, en representacién del
Gobierno de la Nacion, presenté demanda de ilegalizacién del partido ahora recurrente al
amparo de lo previsto en los articulos 11 (en relacién con el art. 9) y 12 de la Ley
Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos (LOPP), interesando que se
declarase la ilegalidad de dicho partido por hallarse incurso en los supuestos del articulo 9
LOPP y ser continuador o sucesor de los partidos ilegalizados Batasuna, Herri Batasuna y
Euskal Herritarrok. Con fecha 31 de enero de 2008, el Ministerio Fiscal formulé demanda
de ilegalizacion del partido hoy demandante al amparo del articulo 10.2.c) LOPP. Ambas
demandas fueron registradas el 31 de enero con los numeros 5-2008 y 6-2008,
respectivamente.
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b) Por sendos Autos de 1 de febrero de 2008, la Sala Especial del articulo 61 del
Tribunal Supremo tuvo por formuladas las demandas, acordando la formacién de pieza
separada para la tramitacion de las medidas cautelares solicitadas por los demandantes.
Mediante Auto de 8 de febrero de 2008 se acordo la acumulacion de ambas demandas,
cuya admision se decretd por Auto de 25 de febrero de 2008.

c) Seguido el procedimiento por sus tramites, se dicté Sentencia de 22 de septiembre
de 2008, en cuyo fallo se dispuso:

«Primero.—Declaramos la ilegalidad del partido politico Eusko Abertzale Ekintza/Accion
Nacionalista Vasca (EAE/ANV).

Segundo.—Declaramos la disolucién de dicho partido politico, con los efectos previstos
en el articulo 12.1 de la Ley Organica 6/2002, de Partidos Politicos.

Tercero.—Ordenamos la cancelacion de su inscripcion en el Registro de Partidos
Politicos.

Cuarto.—EAE/ANV debera cesar de inmediato en todas las actividades que realice,
una vez sea notificada la presente sentencia.

Quinto.—Procédase a la apertura de un proceso de liquidacion patrimonial de Eusko
Abertzale Ekintza/Accion Nacionalista Vasca (EAE/ANV), en la forma que se establece en
el articulo 12.1.c) de la Ley Organica 6/2002, de Partidos Politicos, lo que se llevara a cabo
en ejecucion de la presente sentencia.

Todo ello sin efectuar especial pronunciamiento respecto a las costas causadas en
este proceso.»

d) La Sala fundamenté su decision sobre la base de un material probatorio que
consideré suficiente para acreditar la existencia de unas relaciones de colaboracién de
distinta naturaleza entre el partido politico demandante de amparo, por una parte, y la
organizacion terrorista ETAYy el partido ilegalizado Batasuna, por otra. Los hechos probados
y tenidos por suficientes para fundamentar la conviccion judicial se ordenaron en la
Sentencia impugnada en dos categorias. Por un lado, [A] Hechos acreditativos de
colaboracién politica entre EAE/ANV y ETA/Batasuna; entre otros: 1) Anulacion de 133
candidaturas presentadas por el partido recurrente a las elecciones locales de 2007.
2) IntromisiéndeBatasunaenlacampafiaelectoralde EAE/ANV (2007).3) Declaraciones
y reacciones de dirigentes de Batasuna en relacion con EAE/ANV. 4) Declaraciones y
reacciones de dirigentes de Batasuna y de EAE/ANV tras las elecciones locales de 2007
y con ocasion de la constitucién de distintos Ayuntamientos. 5) Reaccion de EAE/ANV
tras determinados atentados terroristas. Por otro lado [B] Hechos acreditativos de
colaboracién econdmica entre el actor y el partido ilegalizado, tales como, entre otros:
1) Facturas abonadas por miembros de Batasuna y localizadas en un archivador de
EAE/ANV. 2) Factura abonada por un miembro de Batasuna en concepto de alquiler de
un local para una rueda de prensa de EAE/ANV. 3) Documento acreditativo de una
estrategia de gestion financiera comun de Batasuna, EAE/ANV y el «Partido Comunista de
las Tierras Vascas» (este ultimo también disuelto por Sentencia de la Sala Especial del
articulo 61 LOPJ de 22 de septiembre de 2008, dictada en autos acumulados 3-2008
y 4-2008, sobre ilegalizacién de partido politico).

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la Sala Especial
del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo, en autos acumulados 5-2008 y 6-2008, sobre
ilegalizacion de partido politico, de fecha 22 de septiembre de 2008, invocando la
vulneracion de las libertades ideoldgica y de expresion y del derecho de asociacion politica
[arts. 16.1, 20.1.a) y 22 —en relacién con el art. 6— de la Constitucién, y articulo 11.1, en
relacion con el articulo 10.1, del Convenio europeo para la proteccidon de los derechos
humanos y las libertades fundamentales].

El demandante de amparo comienza por destacar la especial trascendencia
constitucional de su recurso, cifrada en la relevancia institucional propia de los partidos
politicos y en el hecho de que en la Sentencia impugnada se hayan aplicado causas de
disolucién sobre las que no ha tenido aun ocasién de pronunciarse expresamente este
Tribunal Constitucional [art. 9.3 (letras b, g y h) LOPP].
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Tras unas consideraciones de orden general acerca de la funcion de los partidos
politicos en un sistema democratico y sobre su régimen juridico en el ordenamiento
constitucional espafiol, con especial referencia al modelo de la Ley Organica de partidos
politicos de 2002 y a la jurisprudencia establecida al respecto en la STC 48/2003, de 12 de
marzo, la demanda de amparo se centra en el examen de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos enrelacién con el articulo 11 CEDH, pasando seguidamente
a examinar si la Sentencia impugnada se atiene a las exigencias derivadas de esa
doctrina.

En esa linea alega el partido recurrente, en primer lugar, que no se ha cumplido en el
caso la primera de las condiciones exigidas por la jurisprudencia europea, esto es, la
relativa a la prevision legal de las causas de disolucion, toda vez que, como por lo demas
ya se admitié en la STC 48/2003, los supuestos comprendidos en el articulo 9 LOPP no
tienen el grado de precision y concrecion necesario, imponiéndose por ello unainterpretacion
restrictiva y sistematica que, a juicio del actor, no se ha verificado en la Sentencia
recurrida.

Tampoco se habria satisfecho, en segundo término, la exigencia referida a la existencia
de un fin legitimo, pues en la Sentencia del Tribunal Supremo no se sefiala de manera
expresa y concreta cual de los sefalados en el articulo 10.2 CEDH es el que pretende
garantizarse con la severa y radical medida adoptada.

Porlo que hace, en fin, al requisito de la concurrencia de una necesidad social imperiosa
en una sociedad democratica, se alega en la demanda que el Tribunal Supremo no ha
examinado la conformidad con el Ordenamiento del programa y los estatutos del partido
recurrente. Sostiene el actor que, habiéndose pronunciado la Sala Unicamente sobre las
actuaciones del partido y las declaraciones publicas de sus dirigentes y cargos
representativos, es preciso examinar esos elementos de juicio para verificar si efectivamente
concurre aquella necesidad social. En consecuencia, el resto de la demanda se dedica al
examen de la subsuncion de las conductas consideradas por el Tribunal Supremo en los
tipos del articulo 9 LOPP, evaluando si ofrecen el nivel de relevancia, gravedad y reiteracion
suficiente para superar el test de proporcionalidad exigido por el Tribunal Europeo. A estos
efectos el recurrente adopta el criterio de la agrupacion de los hechos en razén del tipo
juridico de los apartados 2 y 3 del articulo 9 LOPP en que se incardinan, tal y como figura
en la Sentencia recurrida.

Asi, en cuanto a los hechos incardinados en el articulo 9.2.c), en relacion con los
articulos 9.3.b) y f), todos de la Ley Organica de partidos politicos, alega el actor que el
Tribunal Supremo ha calificado al apartado 2.c) del articulo 9 LOPP como «el centro de
gravedad de la interpretacion» de los tipos contenidos en los apartados 2 y 3 del propio
articulo 9, asi como «tipo estructural de recogida», en cuanto incluye las conductas de
«complementar y apoyar politicamente las acciones de organizaciones terroristas» en
forma reiterada y grave. Por ello, y dado que la ilegalizaciéon ahora discutida tiene como
base la colaboracion politica entre el recurrente y Batasuna, es preciso reparar en que
Batasuna es una organizacion politica ilegalizada, pero no una organizacion terrorista,
declaracion ésta que sdlo corresponde realizar al orden jurisdiccional penal, sin que hasta
el momento exista un pronunciamiento de esa naturaleza. Por tanto, afirma el demandante,
no podra tomarse en consideracién ninguna conducta cuya incardinacion en alguna causa
de ilegalizacién tenga por premisa la atribucion a Batasuna de la condicién de organizacién
terrorista. En otros términos, la ilegalizaciéon de un partido ha de ser consecuencia de un
apoyo directo a organizaciones terroristas, o de un apoyo indirecto en aquellos supuestos
que el articulo 9.3 LOPP tipifique como actividades hechas a favor de «entidades o grupos
que actuan sistematicamente de acuerdo con una organizacién terrorista o violenta, o que
amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristas». Y, por ultimo, habra de tenerse en
cuenta que la propia exposicién de motivos de la Ley aclara que la ilegalizacion lo sera por
brindar «un apoyo politico real y efectivo a la violencia o el terrorismo».

En relacion con el articulo 9.3.b) LOPP alega el recurrente que la STC 48/2003 no se
pronuncié sobre su alcance, a pesar de su evidente amplitud y del hecho de que la
referencia a «programas» tiene un evidente contenido de naturaleza ideolégica. Entiende
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el actor que la Ley convierte en causa de ilicitud la coincidencia ideolégica de un partido
con los fines de subvertir el orden constitucional propios de una organizacion terrorista. El
articulo 9.2.c) LOPP vendria a presumir que la coincidencia de fines politicos entre un
partido y una organizacion terrorista hace participe a aquél de la accién ilicita de ésta. Ello
salvo que la interpretacion del apartado 3.b) se hiciera proscribiendo esa técnica de la
identificacion entre fines y medios mediante la cual se imputa, sin posibilidad de prueba en
contrario (en lo que, para el demandante, residiria el problema de constitucionalidad), a
determinadas ideologias la adopcion de determinados medios que se consideran
antijuridicos. De lo contrario, sobre la base de la ilicitud de tales medios, se llega a la
ilicitud de la ideologia misma.

A propésito del articulo 9.3.f) LOPP se recuerda en la demanda que la STC 48/2003
se refirid a este presupuesto de ilegalizacion afirmando que «no es ninguna clase de
ayuda genérica, sino aquélla especifica dirigida a apoyar en concreto la colaboracion
con el terrorismox. En el presente caso sostiene el recurrente que la Sentencia impugnada
ha incardinado en estos tipos estructurales del articulo 9 LOPP una serie de hechos
[relacionados en los nimeros 1 a 7 y 16 de la letra A) del fundamento juridico quinto] de
manera global y sin especificar en cual de ellos subsume cada una de las conductas
referidas. Para el actor la participacion en las listas de EAE/ANV a las elecciones
municipales de 2007 de personas que en su dia pudieron tener alguna relacion con
Batasuna, la presencia de miembros de esta formacién politica en los actos de la
campafa electoral de EAE/ANV (no como organizadores o dirigentes, sino en su
condicién de particulares con plenos derechos civiles y politicos), las declaraciones de
un dirigente de Batasuna sobre los resultados electorales o la critica a la anulacién de
parte de las listas electorales son conductas amparadas por el legitimo ejercicio de la
libertad ideoldgica (art. 16.1 CE) de las personas que se implican en los mismos o por el
ejercicio de la libertad de expresion [art. 20.1.a) CE].

Por otra parte alega el recurrente que la propia Comisaria General de Informacién ha
reconocido que no hay constancia de documento estratégico alguno que explicite la
coordinacion y reparto de papeles entre EAE/ANV, Batasuna y Segi que, sin embargo,
establece la Sentencia, en la cual, por lo demas, se imputa al actor una linea de actuacién
politica conforme con directrices impartidas desde Batasuna y SEGI, siendo asi que a la
hora de concretar esa imputacion sélo se reproducen actuaciones de Segi, sin citar ninguna
conducta de EAE/ANV. Ademas bajo la expresién «accion complementaria» se han incluido
hechos tales como la suscripcion por Batasuna (pero también por otras muchas entidades)
de un manifiesto de defensa de presos politicos promocionando la participaciéon en una
manifestacion convocada por un foro ciudadano, dos comunicados remitidos a la prensa
en los que se critican sendas prohibiciones judiciales, otro comunicado de apoyo a
movilizaciones con el lema «No a la represion politica, jminimos democraticos yal», la
participacion de un miembro de Batasuna en un acto de EAE/ANV en el homenaje a los
miembros de EAE/ANV fallecidos en la guerra civil, o comunicados de prensa de adhesion
de EAE/ANV a diversas manifestaciones. En fin, se trataria siempre de hechos que tienen
que ver con actuaciones o manifestaciones politicas de EAE/ANV desarrolladas durante o
en relacién con la campafia electoral; es decir, se estaria enjuiciando el libre ejercicio del
derecho de expresién en el marco de la actividad politica electoral, sin que en lo considerado
conste el apoyo a ninguna accién o manifestacion violentas. Actuaciones, pues, de la
misma naturaleza que la seguida por EAE/ANV en relacion con el proyecto del Tren de Alta
Velocidad, aun cuando en este caso, sin embargo, el Tribunal Supremo no ha considerado
que la coincidencia en este punto con ETA o Batasuna acreditara un apoyo o justificacion
de la organizacién terrorista.

En fin, concluye el actor, nos hallamos aqui, en todo caso, ante el libre ejercicio del
derecho a la libertad de expresion de un partido, ante conductas que en el ambito penal no
han tenido la consideracion de hechos relacionados con el terrorismo, pues ninguno ha
dado lugar a la apertura de diligencias penales, y que, desde luego, carecen de la «singular
gravedad» exigida por la STC 48/2003. Su utilizacién como hechos subsumibles en causas
de ilegalizacion implicaria que no se ha respetado la exigencia de proporcionalidad a la
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que se refiere la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, pues no se
trata de acciones que pongan en peligro el orden democratico.

La demanda de amparo se centra a continuacion en el analisis de los hechos
incardinados por el Tribunal Supremo en el articulo 9.2.c), en relacion con el articulo 9.3.f)
y g), siempre de la Ley de partidos, y que, recogidos en los apartados A).13 y B).1.d), d")
y e) del fundamento juridico quinto de la Sentencia impugnada, han servido a la Sala
Especial del articulo 61 LOPJ para acreditar la existencia de una colaboracién econémica
entre EAE/ANV y Batasuna. En primer lugar, afirma el recurrente que, mientras en el
fundamento juridico décimo de la Sentencia recurrida (folios 140 a 142) se concluye que
un documento fechado el 13 de junio de 2007 acredita que sus redactores «se atribuian
capacidad de decision tanto respecto de ANV como del PCTV [Partido Comunista de las
Tierras Vascas], y que en esas decisiones se incluian algunas relativas a Batasuna», en la
Sentencia de ilegalizacion del PCTV dictada por la misma Sala el 22 de septiembre de 2008
(autos acumulados 3-2008 y 4-2008) dicho documento no es considerado prueba bastante
para acreditar la colaboracion econémica con Batasuna. Y en la propia Sentencia que aqui
se impugna llega a admitirse que el documento en cuestion no acredita una centralizacién
de ingresos del PCTV y de EAE/ANV para hacer frente a los gastos de Batasuna.

Ala escasa relevancia probatoria de aquel escrito, continia la demanda, ha de sumarse
el dato del examen de los testigos-peritos de la Comisaria General de Informacién y de la
Guardia Civil, que de manera rotunda negaron la constancia de transferencias o pagos a
miembros de Batasuna. Frente a ello a la Sala le habria bastado con lo que en la Sentencia
se considera la existencia de una «parcial asistencia financiera» a Batasuna por parte de
EAE/ANV, basada en una serie de facturas halladas en un archivador y cuya valoracion,
para el recurrente, ha sido «arbitraria, ilégica y erronea», pues, a su juicio, no puede
sostenerse que la presencia de tales facturas en aquel archivador obedeciera a la razén
de que pertenecian a EAE/ANV «porque este partido reembolsaba a los titulares de las
tarjetas de crédito el importe de los pagos efectuados». Ello estaria en contradicciéon con
las declaraciones de los testigos-peritos antes referidas y con la propia existencia de dinero
en efectivo en el local en el que se encontraba el archivador. Tal efectivo, segun se ha
tenido por probado en la Sentencia de ilegalizacion del PCTV antes citada, pertenecia a
ese otro partido. Si el dinero en metalico pertenecia al PCTV, y del examen de las cuentas
bancarias de EAE/ANV no han resultado ni movimientos favorables a Batasuna ni
operaciones de generacion de efectivo, no cabe concluir, en opinién del recurrente, que las
facturas de miembros de Batasuna encontradas en aquel archivador se hubieran satisfecho
con dinero de EAE/ANV. En todo caso, alega el demandante, el local en el que se
encontraron las facturas en cuestién también era ocupado por el grupo parlamentario del
PCTV y, ademas, el montante de dichas facturas apenas superaba los 5.000 €, por lo que
la subsuncion de todos estos hechos en el articulo 9.3.f) y g) LOPP seria improcedente al
no concurrir la singular gravedad exigida por la STC 48/2003.

En relacion con los hechos subsumidos en el articulo 9.2.a), en relacion con el
articulo 9.3.h) LOPP, consignados en los numeros 8, 9, 10, 12, 14 y 15 de la letra A) del
fundamento juridico quinto de la Sentencia objeto del presente amparo y referidos a la
conducta de EAE/ANV tras determinados atentados terroristas, alega el partido recurrente
lo que sigue: En primer lugar, que el texto emitido por el grupo municipal de EAE/ANV de
Durango tras un atentado contra el cuartel de la Guardia Civil de esa localidad fue aportado
a la causa en euskera, ignorandose la procedencia de la traduccion manejada por la Sala
y que para el actor es «absolutamente incorrecta y errénea». En segundo lugar, que los
objetivos de la «Comision de represaliados» del Ayuntamiento de Elorrio sélo se han
concretado en la asistencia a los familiares de los presos de ETA, lo que hace «irrazonable»
la conclusion de que «sus destinatarios son los presos o condenados por delitos de
terrorismo». Por ultimo, entiende el demandante que la técnica de acumular hechos
buscando la reiteracién exigida por la Ley hace que se cometan errores tales como, por
ejemplo, incluir un comunicado difundido por EAE/ANV el 8 de febrero de 2006 con el que
no se pretendia homenajear a un militante de ETA, sino denunciar que su fallecimiento fue
resultado de torturas acreditadas por Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
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Se trataria, en fin, de hechos irrelevantes a los efectos del articulo 9.a) LOPP y amparados
por el ejercicio de las libertades ideoldgica y de expresion.

Por su parte alega el recurrente que esas libertades también padecen con la sancion
fundamentada por el Tribunal Supremo en la negativa a condenar atentados terroristas,
denunciandose en la demanda que, contra la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la Sala se ha servido de expresiones extraidas de discursos de responsables
politicos que, descontextualizadas, no permiten advertir la verdadera intenciéon de sus
autores. Los manifiestos politicos examinados en el proceso «lamentaban» los asesinatos
cometidos por ETA, por lo que seria mera especulacién deducir de ahi una voluntad de
exculpacion de los atentados. La Sentencia impugnada habria deducido del articulo 9
LOPP un deber juridico de condena, cuando el propio Tribunal Constitucional ha excluido
expresamente la existencia de un régimen de democracia militante, lo que hace imposible
sostener la preexistencia de un deber constitucional de condena de los atentados sin que
ello suponga una restriccién de las libertades de expresion e ideoldgica. En consecuencia
no seria de aplicacion el articulo 9.3.a) LOPP, por cuanto no se esta ante actos concluyentes
de exculpacion del terrorismo ni ante llamamientos o invitaciones expresos a la violencia,
sino ante el ejercicio de libertades constitucionales.

Por dltimo, la demanda de amparo examina la aplicaciéon al caso del articulo 9.3.d)
LOPP, precepto que, para el actor, sélo aparentemente se habria alejado de los presupuestos
de la defensa militante de la Constitucion, pues la técnica legislativa utilizada termina
conduciendo a «una ilicitud soterrada de los fines partidistas». El articulo 9.3.d) LOPP
exige de su aplicador, en principio, que examine si los simbolos y mensajes de los partidos
se asocian a la violencia o el terrorismo, pero con ello se exige del 6rgano judicial que
identifique el contenido ideoldgico del simbolo o mensaje con las actividades empleadas
de ordinario en su persecucion, de suerte que, realizada tal identificacion, ya no es posible
distinguir entre los fines partidistas y los medios utilizados para su consecucion. Hay, en
fin, una proyeccion de la ilicitud de los medios a los fines, impidiendo que determinadas
ideas dispongan de un ambito para desplegarse licitamente.

Se impondria, por ello, renunciar a la técnica de la identificacion y optar por el examen
de la licitud de las concretas manifestaciones realizadas. Esa es, para el recurrente, la
perspectiva desde la que debe entenderse la interpretacion dada por la STC 48/2003 al
articulo 9.3.d) LOPP, del que excluyd que su supuesto de hecho pudiera ser «una simple
manifestacion ideoldgica», imponiendo que se tratara de «un acto de colaboracién con el
terrorismo o la violencia». En definitiva, ha de tratarse de una «actuacion instrumental que
sirva a la realizacion de conductas descritas en el articulo 9.2».

Los hechos encuadrados en el articulo 9.3 d) LOPP son los recogidos en los
apartados A).10 y 11 del fundamento juridico quinto de la Sentencia impugnada: insercion
de un anuncio en una publicacién local con motivo de la Semana Grande de Bilbao;
utilizacion del lema «Euskal Herria Demokrazia Zero» y empleo por la alcaldesa de Hernani
de la expresion «Jo ta ke irabazi arte» («Sin descanso hasta ganar») al final de una
intervencion publica. Sobre la base del uso de tales lemas (que, por lo demas, ni son
exclusivos de Batasuna ni contienen en si mismos referencias al uso de la violencia) se
imputa al partido recurrente la adopcion de medios antijuridicos (terrorismo), construyéndose
sobre la ilicitud de esos medios la ilicitud de la ideologia misma. Sin embargo, alega el
recurrente, no procede la aplicacion del articulo 9.3.d) LOPP, por cuanto los hechos
considerados carecen de la «singular gravedad» exigida por la STC 48/2003, encuentran
cobertura bajo las libertades ideoldgica y de expresion y no han sido calificados en el
ambito penal como hechos constitutivos de colaboracion con el terrorismo.

Tras recordar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
asunto Refah Partisi y otros contra Turquia (STEDH de 31 de julio de 2001), alega el
demandante que ninguno de los hechos atendidos por el Tribunal Supremo pone de
manifiesto que EAE/ANV haga uso de medios o métodos de accion politica que no sean
legales y democraticos. Por el contrario, la actuacion del partido desde su fundacion
en 1930 ha sido la de una formacién que, en el marco de la legalidad, siempre ha propuesto
cambios compatibles con los principios democraticos.
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Por tanto, siendo la cuestion principal a resolver en este proceso si la ilegalizacion
combatida puede ser considerada «necesaria en una sociedad democratica» para alcanzar
uno o varios de los fines legitimos consignados en el articulo 11.2 CEDH vy, mas
precisamente, si esa medida responde a «una necesidad social imperiosa», concluye el
demandante de amparo que la conclusion sélo puede ser negativa. La disoluciéon del
partido EAE/ANV no habria sido fruto de una «interpretacion estricta», ni se habria reducido
a un «estrecho margen de actuacion» sentando una «apreciacion adecuada de los hechos»
que haya ponderado «razones convincentes e inaplazables» para tamafia restriccion de la
libertad, por lo que supone una restriccidon desproporcionada del derecho de asociacion vy,
por tanto, de los articulos 6 y 22 CE en relacion con el articulo 11.1 CEDH.

Por lo expuesto se interesa la admision de la demanda y que por el Tribunal se dicte
Sentencia estimatoria en la que acuerde el reconocimiento del derecho del recurrente a
«la libertad de asociacion, en relacion con el principio de proporcionalidad, y los derechos
a la libertad ideoldgica y a la libertad de expresion», asi como la nulidad de la Sentencia
impugnada, cuya ejecucion se interesa sea suspendida, de conformidad con el articulo 56
LOTC, sin afianzamiento ni condicion.

4. Por providencia de 2 de diciembre de 2008 la Sala Segunda acord6 admitir a
tramite el recurso de amparo, de conformidad con lo previsto en el articulo 50.1 LOTC vy,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, dirigir comunicacién a la Sala Especial
del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo a fin de que, en plazo que no excediera de diez
dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a
los autos acumulados nums. 5-2008 y 6-2008, debiendo previamente emplazarse, para
que si lo desearan pudieran comparecer en el plazo de diez dias, a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, con exclusién del demandante de amparo.

Asimismo se acordd habilitar los sabados 6, 13, 20 y 27 de diciembre de 2008 y 3, 10
y 17 de enero de 2009, a tenor de lo dispuesto en el articulo 183 LOPJ y en el articulo 80
LOTC, en relacion con el articulo 4 del Acuerdo del Pleno de 15 de junio de 1982, reformado
por los Acuerdos de 17 de junio de 1999 y 18 de enero de 2001.

Por dltimo se acordd formar pieza separada para la sustanciacion del incidente de
suspension.

Dicha providencia fue notificada al Abogado del Estado el 2 de diciembre de 2008 y al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el dia 4 siguiente.

5. Por Auto de 22 de diciembre de 2008, la Sala acord6 denegar la suspension de la
Sentencia recurrida. Dicho Auto se notifico al recurrente el 4 de enero de 2009 y al Ministerio
Fiscal el dia 5 siguiente.

6. El escrito de alegaciones del representante del Gobierno de la Nacién se registré
en el Tribunal el 9 de enero de 2009. Sostiene, en primer lugar, que la posible infraccidon
del articulo 6 CE sélo puede examinarse en este proceso de amparo en relacién con el
articulo 22 CE, debiendo excluirse asimismo todo analisis de la Sentencia recurrida desde
la perspectiva de su respeto al Convenio de Roma. Para el Abogado del Estado la
vulneracion «central, troncal o radical» que aqui ha de analizarse es la relativa al derecho
de asociacion (art. 22.1 CE), en los términos de la STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 16.

Tras referirse a la estructura y planteamiento de la demanda de amparo, alega que el
recurso carece de fundamentacion adecuada en normas de Derecho constitucional
espafiol, infringiendo asi los articulos 49.1 y 85.1 LOTC. Considera que lo que el actor
propone a este Tribunal es que verifique si concurren los requisitos que dice
establecidos por otra jurisdiccién, la europea de derechos humanos, para que sea
aceptable la disolucion de los partidos politicos desde el punto de vista del Convenio de
Roma, con lo que, «muy probablemente, quiere poner de relieve su desprecio por la
Constitucion Espafiola y por la jurisdiccion de amparo que ejerce este Tribunal, al que
acude para agotar asi las vias internas de recurso antes de plantear su caso ante el
Tribunal de Estrasburgo (art. 35.1 CEDH)». Ello no obstante, habiéndose admitido el
recurso de amparo, entiende el Abogado del Estado que procede examinar la solidez
constitucional de la demanda, «lo que en alguna medida supone “refundamentar” in
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Constitutione su... fundamento de fondo y en ese sentido reconstruirla en beneficio del
recurrente».

El escrito de alegaciones destaca que la impugnacion de la Sentencia del Tribunal
Supremo se mueve en tres planos: a) valoracién de la prueba; b) subsuncion de los hechos
en el articulo 9.2 y 3 LOPP; y c) discusion de la interpretacion judicial de algunas de las
letras del articulo 9.2 y 3 LOPP. El representante del Gobierno recuerda que, con arreglo
a la STC 5/2004, es claro que la jurisdiccion de amparo no puede revisar la valoracion
judicial de la prueba en los términos pretendidos por el recurrente (FJ 10), ni extender su
control sobre la subsuncién mas alla de la comprobacién de que no es irrazonable ni
incurre en error patente o se ha verificado con infraccién de derechos fundamentales
sustantivos (FJ 18). En lo que hace a la interpretacion de las causas de ilegalizacion
aplicadas al caso, afirma que este Tribunal s6lo puede excluir las interpretaciones judiciales
que se demuestren injustificadamente lesivas de derechos fundamentales, debiendo
tenerse en cuenta que una cosa es la valoracidon penal de las conductas y otra, muy
distinta, la apreciacion de las causas disolutorias propias del Derecho de partidos
(STC 5/2004, FFJJ 9y 15).

Sentado lo anterior, el Abogado del Estado pasa a dar contestacion a las alegaciones
del demandante. En relacion con la queja relativa a la supuesta falta de «previsibilidad
suficiente» de las causas del articulo 9.3 LOPP y al hecho de que la Sentencia recurrida
no ha precisado el «fin legitimo» perseguido con la disolucién afirma que se trata de
cuestiones ya resueltas por la STC 48/2003, de 12 de marzo, a cuya fundamentacion se
remite (FFJJ 10 a 13). Por lo que hace a la circunstancia de que el Tribunal Supremo no
haya tenido en cuenta que en los estatutos del partido recurrente se repudia la violencia,
alega que lo juzgado han sido hechos posteriores al dia 1 de mayo de 2007 que expresan
una trayectoria que se ha demostrado contraria a los principios contenidos en unos
estatutos presentados en el ano 1977.

El escrito de alegaciones se detiene a continuacién en el examen de las distintas
causas de disolucion advertidas por el Tribunal Supremo, respondiendo a las criticas
objetadas por el recurrente. Por lo que hace a los hechos constitutivos del supuesto del
articulo 9.2.c) LOPP en relacion con el articulo 9.3.f) LOPP, alega que el actor pasa por
alto que este ultimo precepto sdlo exige la colaboracién habitual, no ya con un grupo
armado terrorista, sino simplemente con «entidades o grupos que actdan de forma
sistematica de acuerdo con una organizacion terrorista o violenta o [entidades o grupos]
que amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristas», enunciado aplicable a Batasuna
a tenor de la Sentencia de la Sala del articulo 61 LOPJ de 27 de marzo de 2003 y de la
STC 5/2004 (FFJJ 17 a 19). Basta, pues, una conexiéon mediata con el terrorismo, una
«complicidad en la complicidad» (STC 48/2003, FJ 11). Para el representante del Gobierno
«[d]iafano acto de colaboracion y apoyo politico a una organizacion terrorista es contribuir
a defraudar una sentencia que disuelve a un partido politico precisamente por haber
actuado al servicio de los terroristas».

El dato de la anulaciéon de 133 de las 245 listas presentadas por EAE/ANV en las
elecciones locales y forales de 2007 (continua el escrito de alegaciones) ya permitié afirmar
en la STC 112/2007, de 10 de mayo, que, acreditando una instrumentalizacién parcial de
EAE/ANV al servicio de Batasuna, podia dar lugar en el futuro, en unién de otros datos y
circunstancias, a la ilegalizacion del primero de los indicados partidos politicos, siendo
precisamente eso lo que ha sucedido ahora, una vez que el Tribunal Supremo ha tenido
por concurrentes determinados datos que no pudieron acreditarse antes. Por su lado los
hechos que la Sala ha valorado como expresivos de una relacion politica entre EAE/ANV
y Batasuna demuestran (para el Abogado del Estado) una voluntad de colaboracién entre
ambos partidos y no una simple coincidencia ideoldgica: suscripcion conjunta de
manifiestos, adhesion de EAE/ANV a movilizaciones convocadas por Batasuna, criticas
de EAE/ANV deslegitimadoras de resoluciones judiciales que impiden la continuidad de
Batasuna, apoyo a organizaciones dependientes de ETA, conductas y reacciones de EAE/
ANV y ETA/Batasuna durante la campafa y tras las elecciones municipales y forales
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de 2007. Hechos todos ellos que, considera el representante del Gobierno, han sido objeto
de una apreciacion razonable y ponderada por el Tribunal Supremo.

En cuanto a los hechos subsumidos en el articulo 9.2.c) LOPP en relacion con el
articulo 9.3.b) y f) LOPP, afirma el Abogado del Estado que las amenazas y coacciones
paraimpedir o dificultar la constitucion de los Ayuntamientos son perfectamente subsumibles
en las causas aplicadas por el Tribunal Supremo, sin que pueda aceptarse que, como
pretende el actor, el articulo 9.3.b) LOPP convierta la coincidencia ideoldgica en causa de
disolucion, pues lo proscrito por la Ley y sancionado por el Tribunal Supremo son los actos
que entrafan violencia intimidatoria y crean un ambiente de coaccién dirigido a privar a los
electos de sus libertades.

El escrito de alegaciones pasa seguidamente a examinar los hechos acreditativos de
la relacion financiera existente entre EAE/ANV y Batasuna, afirmando, como consideracion
previa, que la invocacion del articulo 9.3.g) LOPP por el Tribunal Supremo responde
seguramente a una errata, siendo evidente que la referencia que concuerda con el
razonamiento de la Sala es a la letra e€) de dicho precepto. En cuanto a la prueba practicada
y valorada, aduce, por lo que hace al llamado acta o documento de Usurbil de 13 de junio
de 2007, que el actor (que no ha invocado ningin motivo de amparo fundado en el
articulo 24.1 CE) no aporta la Sentencia de disolucion del partido EHAK/PCTV y, ademas,
hace una cita parcial de la misma, afirmando el representante del Gobierno que aquella
Sentencia, interpretada en relaciéon con un documento de la llamada Izquierda Abertzale
de Sestao y con el testimonio de la encargada de la contabilidad electoral de EAE/ANV, ha
permitido inferir, de manera razonable, que el recurrente colaboraba en una estructura
superior al servicio de Batasuna. E igualmente considera razonable y fundada la valoracion
judicial de las facturas encontradas en el archivador de EAE/ANV, descalificando cada una
de las objeciones opuestas por el recurrente sobre el particular.

En cuanto a la causa de disolucién basada en la posicion de EAE/ANV frente a
atentados terroristas, el Abogado del Estado comienza por afirmar que las inexactitudes
sefialadas en la demanda en relacion al texto del grupo municipal de EAE/ANV en Durango
serian imputables al propio recurrente, pues a él se debe la traduccion aportada. De otro
lado, a su juicio, como quiera que en la jerga proterrorista «represaliados» son los
condenados por crimenes enlazados con la actividad de ETA, no es irrazonable afirmar
que la Comision de Represaliados de Elorrio se centra en quienes cometen acciones
terroristas. Ademas, quien se dice en la demanda homenajeado como victima de un delito
también lo habria sido como miembro de ETA. A continuacion sostiene que la Sentencia
recurrida esta en linea con la doctrina constitucional, invocando la establecida en las
SSTC 5/2004, de 16 de enero, FJ 18; 99/2004, de 27 de mayo, FJ 19, y 68/2005, de 31 de
marzo, FJ 16. El significado que la Sala ha asignado a los actos enjuiciados no tiene (para
el representante del Gobierno) nada de especulacién o presuncion, y «la demanda de
amparo, si prescindimos de los abstractos tdpicos sobre la “naturaleza subjetiva” de la
intencién, no rebate —porque no puede, ni probablemente quiere— el sentido, totalmente
exacto, dado en el fundamento 13 de la Sentencia impugnada a los hechos de los
nameros 8, 9, 10, 12, 14 y 15 del apartado A) del fundamento 5».

El escrito de alegaciones finaliza con el examen de la causa disolutoria del articulo 9.3.d)
LOPP, en la que, para el Abogado del Estado, se han subsumido perfectamente los lemas
y simbolos tenidos en cuenta por el Tribunal Supremo. El precepto en cuestion, por lo
demas, no proscribe, segun entiende, ningin contenido ideolégico, sino una forma de
apoyar las acciones terroristas identificandose con ellas o representandolas mediante el
uso de sus simbolos y mensajes. «Es indiferente que las palabras o imagenes en si mismas
—es decir: hecha abstraccion del contexto terrorista— puedan ser inocuas o directamente
estupidas, porque lo verdaderamente importante es el significado que socialmente se les
atribuye como lema terrorista o asociado al terrorismo y su capacidad para inducir
emociones y conductas de identificacién con los terroristas y el terrorismo en quienes
perciben el simbolo o mensaje».

El representante del Gobierno concluye afirmando que son varios los supuestos del
articulo 9.2y 3LOPP que la Sentenciaimpugnada considera concurrentes parafundamentar
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la ilegalizacion del actor, pero que si alguna de ellas decayera no por ello deberia invalidarse
la parte dispositiva de la resolucién. Basta con que concurra uno solo de los supuestos del
articulo 9.2 LOPP en relacién con uno solo de los del articulo 9.3 LOPP para que esté
juridicamente fundada la disoluciéon del partido, pues el primero de los preceptos soélo
exige que se dé «alguna de las siguientes conductas». Y el articulo 9.3 LOPP establece
que se entendera que concurren las circunstancias del articulo 9.2 «cuando se produzca
la repeticién o acumulacion de alguna de las conductas siguientes».

Por lo expuesto, el Abogado del Estado interesa que se dicte Sentencia totalmente
desestimatoria del amparo pretendido.

7. EIl Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 16 de enero de 2009.
Tras afirmar que, en razon del ambito propio del recurso de amparo, deben quedar fuera
del enjuiciamiento a efectuar en el presente procedimiento las pretendidas lesiones del
articulo 6 CE y de los articulos 10.1 y 11.1 CEDH, y después de remitirse y dar por
reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia impugnada, el Ministerio publico
considera oportuno, antes de entrar en el examen de las vulneraciones denunciadas en la
demanda, traer a colacién algunas referencias jurisprudenciales que estima de interés
para el caso. En particular la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (por
todos, asunto Linkov) sobre los limites al ejercicio de los derechos en el ambito del
asociacionismo politico, en la que se desenvuelve el marco normativo recogido en la Ley
Organica 6/2002, de partidos politicos, que da perfecta cobertura a cualquier proyecto o
ideologia con la sola condicion de que no se defienda mediante actividades o conductas
vulneradoras de los principios democraticos o de los derechos fundamentales, segun ha
corroborado, por lo demas, este Tribunal Constitucional en la STC 48/2003, de 12 de
marzo.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, alega el Fiscal, el examen de la
Sentencia recurrida en amparo debe ajustarse a una serie de principios fundamentales. En
primer lugar, la prueba de los hechos aportados a la causa debe ser objeto de una
valoracion de conjunto (SSTC 5/2004, de 16 de enero, FJ 14; 99/2004, de 27 de mayo,
FJ 17; 112/2007, de 10 de mayo, FJ 9). En segundo término, la subsuncién de los hechos
en las causas de ilegalizaciéon constituye una funcién de estricta legalidad ordinaria
(STC 5/2004, FJ 17), debiendo tenerse siempre presente la literalidad del articulo 9.2.c)
LOPP en relacion con el articulo 9.3 b) y f) LOPP.

En relacién ya con las quejas deducidas en la demanda contra la aplicaciéon de las
causas de ilegalizacion llevada a cabo en la Sentencia objeto del presente recurso, alega
el Ministerio publico que, por lo que hace a los hechos cuya valoracion ha llevado a la Sala
del articulo 61 LOPJ a tener por probada la relacién politica entre EAE/ANV y Batasuna, la
lectura de la Sentencia del Tribunal Supremo deja claro que el érgano judicial ha valorado
razonable y motivadamente una serie de hechos que no han sido objeto de un analisis
genérico e impreciso, sino especifico y detallado, sin que pueda admitirse que no haya
podido demostrarse otra cosa que una simple identidad ideolégica entre el actor y Batasuna,
pues han quedado probadas conductas intimidatorias contrarias a la libertad de electores
y concejales que no encuentran cobertura en la libertad de expresion o en el derecho de
asociacion y que se enmarcan en una actividad reiterada a favor de un grupo terrorista
mas alla de toda consideracion ideoldgica. En particular, por lo que hace a la conclusion
del Tribunal Supremo a propésito de la coincidencia advertida entre EAE/ANV y ETA en
relaciéon con el proyecto del tren de alta velocidad, alega que, no compartiendo el criterio
de la Sala en el sentido de que ese dato no podia ser considerado suficiente como causa
de ilegalizacion, tampoco admite que, como pretende el demandante, ese mismo criterio
deba ser aplicado a los hechos que, por el contrario, la Sala si ha considerado dignos de
subsuncion en las causas aplicadas.

En cuanto a los hechos que han llevado al Tribunal Supremo a la conviccién de que
entre EAE/ANV y Batasuna existia una relaciéon de orden econdémico, afirma el Fiscal que
el demandante hace de nuevo una exposicion parcial e interesada del material probatorio,
siendo lo procedente, en cambio, la valoracidon de conjunto, razonable y motivada,
practicada por el Tribunal Supremo a partir de un examen particularizado de los distintos
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hechos y documentos aportados al proceso. Por lo demas las supuestas contradicciones
denunciadas por el actor deben contrastarse con los detallados razonamientos de la
Sentencia recurrida en relacion con las facturas y testimonios manejados en el proceso,
asi como con la fundamentacién sobre la que razonablemente hace descansar su
conviccion acerca de la veracidad de la relacion econdmica que pretendia probarse.

El Ministerio publico se opone seguidamente a los razonamientos esgrimidos en la
demanda contra las conclusiones alcanzadas por el Tribunal Supremo a partir de la
posicion observada por EAE/ANV ante la comision de determinados atentados terroristas.
Para el Fiscal, de nuevo el Tribunal Supremo ha analizado acciones y omisiones patentes
y reiteradas de EAE/ANV, concluyendo de manera razonable y razonada que el partido no
ha tenido intencién de condenar el terrorismo, lo que constituye un hecho grave cuya
reiteracion justifica la aplicacion al caso del articulo 9.2.a) LOPP. Por otro lado, alega, no
consta que el actor hubiera reclamado en su momento Frente a los errores de traduccién
que ahora denuncia.

En lo que hace, por ultimo, a la aplicacién del articulo 9.3.d) LOPP por la utilizacién de
simbolos y lemas coincidentes con los empleados habitualmente por Batasuna, el Ministerio
publico se remite a la doctrina establecida en la STC 48/2003, FJ 10, concluyendo que,
aplicada correctamente al caso por el Tribunal Supremo, desvirtia los argumentos
deducidos en la demanda contra la valoracion de unos hechos que razonablemente han
dado pie a la conviccion judicial que ahora se discute.

En definitiva, concluye el Fiscal, la Sentencia impugnada, al declarar probados unos
hechos que aparecen definitivamente acreditados y subsumirlos de manera razonable y
proporcionada en determinadas causas legales de ilegalizacién, no ha lesionado el derecho
de asociacion ni las libertades ideoldgica y de expresion, cuyo limite se encuentra,
precisamente, en la realizaciéon por el partido de actividades que vulneren grave y
reiteradamente los principios democraticos o los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

En consecuencia, el Ministerio publico interesa la desestimacion del amparo
solicitado.

8. Por diligencia de 22 de enero de 2009, el Secretario de Justicia hace constar que
las alegaciones recibidas en el proceso son las presentadas por el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal.

9. Mediante providencia de 22 de enero de 2009 se acordé sefialar el siguiente dia 29
para la deliberacion y votaciéon de la presente Sentencia, quedando conclusa con esta
fecha.

II. Fundamentos juridicos

1. El partido politico recurrente imputa a la Sentencia dictada por la Sala Especial del
articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo, en autos acumulados 5-2008 y 6-2008, sobre
ilegalizacion de partido politico, de fecha 22 de septiembre de 2008, la vulneracion de las
libertades ideoldgica y de expresion y del derecho de asociacion politica [articulos 16.1,
20.1.a) y 22 —en relacion con el art. 6— de la Constitucion y articulo 11.1, en relacién con
el articulo 10.1, del Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales]. Para el demandante de amparo su disoluciéon como partido no
habria sido fruto de una interpretacion de la legalidad aplicable en los términos exigidos
por la STC 48/2003, de 12 de marzo, ni se habria fundado en una ponderacién razonable
de los hechos atendidos por el érgano judicial, al que se reprocha, en consecuencia, una
restriccién desproporcionada del derecho de asociacion politica y, con él, de las libertades
ideolégica y de expresién, cuyo ejercicio es inherente al de aquel derecho fundamental.

Por su parte, tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fiscal, coinciden en
interesar la desestimacion de la demanda por entender que la Sentencia recurrida se
ajusta escrupulosamente a la doctrina constitucional en materia de disolucion de partidos,
destacando que, en los limites propios de la jurisdiccién de amparo, el examen de la
valoracion judicial de los hechos probados en el proceso a quo no puede concretarse en
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los términos del analisis pormenorizado pretendido por el demandante, cuya critica de la
realidad procesal acreditada no seria sino la expresion de su discrepancia personal con la
valoracién de una prueba suficiente, correctamente practicada y de la que se ha deducido,
de manera razonable y motivada, una conviccion judicial que no puede ser objeto de
censura constitucional alguna.

2. Siendo varios los derechos y libertades invocados por el recurrente en su demanda,
es notorio que, como en el caso resuelto por la STC 5/2004, de 16 de enero, la posible
lesion del derecho de asociacion (en su variante de asociacion en partido politico) constituye
el nucleo a cuyo alrededor se articulan todas las infracciones constitucionales denunciadas
por el actor. El demandante de amparo sostiene, en efecto, que la indebida aplicacion de
las causas de disolucion en las que el Tribunal Supremo ha subsumido ciertos hechos y
conductas ha propiciado la vulneracion de sus libertades ideoldgica y de expresién, asi
como la de su derecho de asociacion.

A este respecto ha de recordarse que «[e]s evidente que la disolucion de un partido
politico, justificada en la expresion de una determinada ideologia supondria, al tiempo, una
lesion del derecho a expresar libremente la ideologia asumida por el partido, la infraccion
del derecho a participar de la ideologia que libremente quiera asumirse y, finalmente, la
conculcacion del derecho a asociarse en funcion de una determinada comunion ideoldgica
y con el fin de aglutinar alrededor de esa opcion, contribuyendo a su formacion y
manifestacion, las voluntades de los ciudadanos en el ejercicio de su derecho de
participacion en los asuntos publicos. La libertad de asociacién en partidos politicos es
libertad para la creaciéon de sujetos que concurren a la formacion y manifestacion de la
voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacion politica. Los partidos
son medio cualificado para la articulacién del pluralismo al que sirven de expresién y, en
consecuencia, tienen en la libertad ideolégica el fundamento necesario para la definicion
de su identidad politica, verdadero referente para aquéllos a quienes se ofrece como pauta
para la intervencion en el proceso de formacion de la voluntad popular. Y tienen también
en la libertad de expresién, de manera no menos ineluctable, la garantia necesaria para
que su participacion en ese proceso no se vea desvirtuada o impedida. Si los partidos son
asociaciones cualificadas por la relevancia constitucional de sus funciones y éstas se
cifran en la expresion organizada del pluralismo politico con el fin de asegurar la mejor
correspondencia entre la voluntad de los ciudadanos y la voluntad general expresada en
la ley, se sigue con naturalidad que la vulneracion de los derechos fundamentales cuyo
ejercicio es inherente al de la libertad de asociacion politica adquiere una significacion
constitucional afadida, por cuanto transciende a aquellos derechos en particular, en la
medida en que afecta a la libertad que los comprende. En otras palabras, infringir la libertad
de creacion de partidos politicos es conculcar los derechos para cuyo ejercicio en el ambito
de la formacion de la voluntad popular se ha concebido aquella libertad. Con todo, por mas
que todas estas infracciones sean inseparables, la reconocida en el articulo 22 CE (en
relacion con el art. 6 CE) conforma el contexto en el que concurren las libertades ideolégica
y de expresién cuando su ejercicio no es estrictamente individual sino organizado en
partidos politicos. De ahi la posicion de centralidad que... ha de concederse a la libertad
de asociacién en el examen de las quejas deducidas por el demandante. En el bien
entendido, claro esta, de que con ello no se ha de marginar, en absoluto, la consideracién
de las libertades ideoldgica y de expresion, sino, por el contrario, integrar su contenido
privativo en el mas amplio de la libertad de asociacion que les sirve de contexto y ambito
de ejercicio cualificado» (STC 5/2004, FJ 16).

3. La Sentencia impugnada en este procedimiento ha acordado la disolucion del
partido politico recurrente en aplicacion de las causas previstas en los apartados a) y c) del
articulo 9.2 y en los apartados b), d), f) g) y h) del articulo 9.3 de la Ley Organica 6/2002,
de 27 de junio, de Partidos Politicos (LOPP). La primera queja articulada en la demanda
de amparo tiene que ver, precisamente, con la imprecision y falta de concrecion de que,
para el actor, adolecen aquellas causas legales, hasta el punto de propiciar, a su juicio, el
incumplimiento de la primera de las condiciones exigidas por el Tribunal Europeo de
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Derechos Humanos en su doctrina sobre la legitimidad de las restricciones del poder
publico al ejercicio de los derechos y libertades del Convenio de Roma.

Al respecto ha de decirse, por un lado, que nuestra doctrina, de manera uniforme,
constante y reiterada, en linea con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (por todas, SSTEDH Ezelin contra Francia, de 26 de abril de 1991, y Zhechev
contra Bulgaria, de 21 de junio de 2007) ha insistido desde siempre en la inexcusable
condicion de la previsién y la certeza como requisitos constitucionalmente necesarios para
toda definicion legislativa de las causas de disolucién de un partido politico. La mejor
prueba de que ello es asi la ofrece el propio recurrente, al admitir que la STC 48/2003, de
12 de marzo, FFJJ 10 a 15, ha venido a imponer al aplicador de la Ley de partidos una
interpretacion restrictiva y sistematica de sus articulos 9 y 10, en sus diferentes apartados,
suficiente para disipar los reparos que la Ley Organica 6/2002 mereci6 en abstracto a
quien la impugné en el procedimiento resuelto por aquella Sentencia del Pleno.

En realidad, y por otro lado, el demandante de amparo tampoco pretende que este
Tribunal vuelva sobre lo decidido en la STC 48/2003, sino que sélo discute el acierto en la
aplicacion judicial ad casum de unas causas legales cuya interpretacion conforme, en los
términos de la STC 48/2003, no discute. Asi las cosas lo que aqui procede no es tanto la
mera remision al juicio de constitucionalidad favorable a la Ley de partidos expresado en
la STC 48/2003 y reiterado después, entre otras, en la STC 5/2004, de 16 de enero, de
esta misma Sala, cuanto el examen de la proyeccion en el caso concreto de las causas de
ilegalizacion que el Tribunal Supremo ha considerado aplicables a la vista del material
probatorio aportado al proceso a quo en perjuicio del demandante.

Con todo, antes de proceder al examen de la Sentencia impugnada con la perspectiva
que acaba de sefalarse, es preciso analizar la segunda de las quejas que, con caracter
general, se articula en la demanda contra la Sentencia recurrida. El actor reprocha también
al Tribunal Supremo no haber explicitado en su pronunciamiento el fin legitimo que pretende
asegurarse con su disolucion como partido politico.

En relacion con ello ha de advertirse que tal fin legitimo es el perseguido en abstracto
por las Cortes Generales con la Ley aplicada al caso por la Sala Especial del articulo 61
LOPJ, cuya Sentencia supone asi, en tanto que concrecion de la voluntad legislativa, la
garantia mediata, judicial, del mismo fin legitimo, que no es otro, tal y como ya dijimos en
la repetida STC 48/2003, que la garantia de las funciones constitucionalmente relevantes
que son propias de los partidos politicos como especie cualificada del género de las
asociaciones. Si los cometidos desempefiados por los partidos «justifican el principio de
libertad en cuanto a su constitucion, explican también las condiciones especificas que el
articulo 6 CE les impone en relacion al respeto a la Constitucion y a la ley y a su estructura
interna y funcionamiento. Su cualificacion funcional no desvirtia la naturaleza asociativa
que esta en la base de los partidos, pero eleva sobre ella una realidad institucional diversa
y auténoma que, en tanto que instrumento para la participacién politica en los procesos de
conformacion de la voluntad del Estado, justifica la existencia de un régimen normativo
también propio, habida cuenta de la especificidad de esas funciones» (STC 48/2003, FJ 6).
Régimen normativo que, sobre la base de aquel principio de libertad, no puede asegurar
para los partidos una libertad «tan omnimoda que a su amparo se desvirtien como
instrumentos para la consecucion de sus fines constitucionales», pues «concluir que los
partidos solo estan sometidos a los limites del articulo 22 CE seria tanto como admitir que
las previsiones del articulo 6 CE se agotan en el contenido de una norma no sancionada,
lo que es tanto como decir, simplemente, en una proposicién no normativa. Otra cosa sera
que la concreta disciplina legal de los partidos, en lo que se aparte del régimen normativo
de las asociaciones comunes, establezca limites conformes con el propio articulo 6 de la
Constitucion. Limites entre los que no sélo figura... el de la obligacion de tener una
estructura y un funcionamiento democraticos, sino también, y como cuestién previa, el de
respetar los cometidos que ese precepto enumera como definidores de la condicién de
partido politico» (loc. ult. cit.).

Y la Sentencia recurrida se hace eco de esta doctrina en su fundamento juridico cuarto,
reproduciendo, entre otras, nuestra afirmacién de que «en la Constitucion, un partido, para
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merecer la condicion de tal, ha de poder ser expresién del pluralismo politico y, por lo tanto,
no es constitucionalmente rechazable que un partido que con su actuacion ataca al
pluralismo, poniendo en peligro total o parcialmente la subsistencia del orden democratico,
incurra en causa de disolucion» (STC 48/2003, FJ 12), asi como refiriéndose con detalle a
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el particular (SSTEDH
Betty Purcell y otros contra Irlanda, de 16 de abril de 1991; Aksoy contra Turquia, de 18 de
diciembre de 1996; Partido Comunista Unificado y otros contra Turquia, de 30 de enero
de 1998; Partido de la Prosperidad contra Turquia, de 31 de julio de 2001).

En definitiva, una vez mas, la cuestion que se plantea no es la de la correccion
constitucional de la Ley de partidos aplicada al caso (sea en la dimension de su régimen
positivo de causas de disolucion, sea en la de la compatibilidad de sus fines y propdsitos
con el modelo constitucional de libertad de creacion de partidos politicos), sino la de su
correcta aplicacion al concreto supuesto de hecho considerado por la Sala del Tribunal
Supremo.

4. Al pronunciarnos sobre esa especifica cuestion «hemos de repetir que no se puede
pretender de esta Sala la revisiéon de las pruebas practicadas en el proceso, ni la de la
valoracién judicial que las mismas han merecido del Tribunal Supremo, pues en otro caso,
con infracciéon del principio de exclusividad de la jurisdiccion ordinaria (art. 117.3 CE),
incurririamos en un claro exceso de nuestra jurisdiccion constitucional. En este ambito nos
corresponde examinar si el tipo de hechos y conductas considerados por la Sala
sentenciadora tiene encaje razonable en la Ley aplicada al caso y si, de manera motivada
y suficiente, se ha tenido por satisfecha la exigencia de que la ilegalizacioén de un partido
politico s6lo puede obedecer a la conviccion judicial fundada de que la asociacion
constituida bajo la veste cualificada de un partido politico no es verdaderamente tal por no
ajustarse al concepto constitucional de partido ex articulo 6 CE» (STC 5/2004, de 16 de
enero, FJ 17). Segun explicamos en esa misma resolucion, «[d]ada la indole de nuestra
jurisdiccidn en este ambito, y la particularidad afiadida a tales limitaciones de que la prueba
requerida por la Ley Organica de partidos politicos para decretar la disolucion de un partido
politico debe ir referida a hechos y conductas reiterados y graves, ha de descartarse en
este contexto la valoracion individualizada y singular de cada una de las pruebas llevadas
al proceso, ... pues esa pretendida valoracion individualizada de cada una de las pruebas
es tarea que no nos corresponde, imponiéndose, por el contrario, ... el enjuiciamiento
global, sintético y de conjunto de la prueba. La labor fiscalizadora propia de este Tribunal
en el ambito concreto de la actividad probatoria no puede desencadenar una operacion de
analisis aislado de los hechos acreditados por el Tribunal sentenciador, ni de desagregacién
de los distintos elementos de prueba, ni de disgregacién de la linea argumental llevada a
cabo en este caso por el Tribunal Supremo, pues los limites de nuestro control no permiten
desmenuzar o dilucidar cada elemento probatorio, sino Unicamente realizar un examen
general y contextualizado de la valoracién probatoria llevada a cabo por el érgano judicial
(SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 10; 41/1998, de 31 de marzo, FJ 4; 124/2001,
de 4 de junio, FJ 14). Este principio de valoracion global y de conjunto de la prueba resulta
reforzado... en supuestos como el que nos ocupa, dada la diversidad de los hechos
enjuiciados vy la dificultad de la prueba de muchos de ellos» (STC 5/2004, FJ 10).

En definitiva, «[p]recisar ahora si, en particular, los actos y conductas singulares... son
0 no encuadrables en las causas legales apreciadas por el Tribunal Supremo es cuestion
que con toda evidencia excede de la jurisdiccion de este Tribunal Constitucional. La
concreta subsuncién de los hechos probados en esas causas es, en efecto, cuestion de
estricta legalidad ordinaria, cuyo respeto por esta Sala no sélo resulta de la légica que
preside la articulacién entre las jurisdicciones constitucional y ordinaria, sino, antes aun,
de la imposibilidad misma de que el Tribunal Constitucional ocupe el lugar del Tribunal
Supremo en la tarea de subsumir una pluralidad de hechos y conductas complejos en un
sistema de causas legales que requieren de una valoracion global y de conjunto de aquella
realidad factica, con cuanto ello significa en términos de la especial relevancia que aqui ha
de jugar el principio de inmediacion» (STC 5/2004, FJ 17).
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5. Tal y como ha quedado recogido en los antecedentes de esta resolucion, la Sala
Especial del articulo 61 LOPJ del Tribunal Supremo ha fundamentado su conviccién en
una serie de hechos y conductas que, acreditados en un proceso sobre cuya regularidad
y garantias no ha hecho objecién el recurrente mediante la oportuna invocacion del
articulo 24 CE, la Sentencia recurrida ha ordenado en dos categorias, atendiendo al criterio
de la naturaleza (politica o econémica) de la relaciéon que ha considerado permiten acreditar
tales hechos y conductas como existente entre el partido ahora demandante, por un lado,
y la organizacioén terrorista ETA y el partido ilegalizado Batasuna, por otro. Al material
probatorio asi organizado se ha sumado, como categoria autonoma, la prueba centrada
en la conducta observada por el actor tras determinados atentados terroristas.

Entre los hechos que, para la Sala del Tribunal Supremo, han puesto de manifiesto la
existencia de una relacion de naturaleza politica entre EAE/ANV y Batasuna figura, en
primer lugar, el dato de que 133 de las 245 candidaturas presentadas por ese partido
en las elecciones locales y forales de 2007 fueron anuladas por Auto de la misma Sala
de 5 de mayo de 2007, objeto de un recurso de amparo que fue desestimado por la
STC 112/2007, de 10 de mayo. Como afirma la Sala del Tribunal Supremo en el fundamento
juridico séptimo de la Sentencia aqui impugnada, en aquel Auto de 5 de mayo de 2007 ya
era «latente» «[l]a sospecha de que tras la ilegalizacién de Batasuna esta organizacién
hubiera conseguido un acuerdo con ANV para que este partido le sustituyera en los
Ayuntamientos que habrian de constituirse tras las elecciones». Tal sospecha se ha
disipado, para la Sala, con el comportamiento de ANV y Batasuna durante aquella campafa
electoral y tras conocer el resultado de las elecciones, hasta el punto de considerar
acreditado, «sin género de duda, que existia un acuerdo entre ANV y Batasuna para que
aquel partido [plrestase en las instituciones el apoyo a ETA que antes llevaba a cabo
Batasuna» (loc. ult. cit.). Por nuestra parte, en la citada STC 112/2007, hemos concluido
que «[l]a circunstancia de que buena parte de las candidaturas presentadas por el partido
recurrente responden al designio de una maniobra defraudatoria ha quedado acreditaday,
si bien, «[n]o habiéndose alcanzado el punto en que la trama defraudatoria se confunda
con la direccion formal del partido, la disolucién de éste pudiera haber resultado
desproporcionada», aun cuando también se advertia que la identificacién de un nimero
significativo de candidaturas fraudulentas podria servir para demostrar en el futuro la
continuidad de Batasuna através de EAE/ANYV, «sibien sélo en unién de otras circunstancias
que abonen ese juicio de manera suficiente y razonable» (STC 112/2007, FJ 6).

Esas otras circunstancias son las que, para el Tribunal Supremo, han podido acreditarse
en el proceso del que ha resultado su Sentencia de 22 de septiembre de 2008. Asi se ha
tenido por probada (FJ 7) la «constante presencia de miembros de Batasuna en la campafa
electoral desarrollada por ANV en las citadas elecciones», ya desde el acto inicial de la
campafia [FJ 5.A).2.a)] y en actos publicos de presentacion de candidaturas de EAE/ANV
[FJ 5.A).2.d)] y llamamientos al voto a través de manifestaciones [FJ 5.A).2.b)], ruedas de
prensa [FJ 5.A).2.c) y f)] y por medio de carteles [FJ 5.A).2.e) y g)]. Presencia que, para el
Tribunal Supremo, sélo puede interpretarse «como la voluntad de ANV de presentarse
publicamente ante su electorado como partido en plena sintonia y colaboracién con la
ilegalizada Batasuna» (FJ 7).

No menos relevante ha sido, para la Sala del articulo 61 LOPJ, la reaccion de dirigentes
de Batasuna y de otros grupos del entorno de ETA tras la anulacién de listas electorales
de EAE/ANV vy la celebracion de los comicios [FJ 5.A).3-7], cifrada en la reivindicacion
para EAE/ANV, por parte de Batasuna y la propia ETA, de los votos que, a su juicio, habria
obtenido aquél de no haber mediado la anulacién y, muy especialmente, en una «campana
para boicotear la constitucién de los ayuntamientos en los municipios en que ANV no
habia podido presentarse», en la que «participaron activamente representantes de ANV
con miembros de Batasuna», efectuando graves coacciones sobre numerosos candidatos
electos (FJ 7).

6. El Tribunal Supremo ha concluido, de manera razonable y motivada, que los
hechos y circunstancias pormenorizadamente analizados en los fundamentos juridicos
quinto y séptimo de su Sentencia «integran plenamente el supuesto previsto en el
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articulo 9.2.c) en relacion con el articulo 9.3.b), ambos LOPP, al haber sometido a los
concejales electos en los municipios indicados a un ambiente de coaccién con la evidente
finalidad de privarles de la libertad para opinar y participar libremente en las corporaciones
para las que habian sido democraticamente elegidos», resultando, «<ademas, que ANV es
un partido politico que ha acabado colaborando reiterada y gravemente con Batasuna,
complementando y apoyando politicamente, en consecuencia, a la organizacién terrorista
ETA, e incurso en la causa de ilegalizacion prevista en el articulo 9.2.c), en relacion con el
articulo 9.3.f) LOPP» (FJ 7, in fine).

Esto es, la Sala ha estimado que los hechos examinados eran subsumibles en la
causa de disolucion consistente en «[clomplementar y apoyar politicamente la accion de
organizaciones terroristas para la consecucion de sus fines de subvertir el orden
constitucional o alterar gravemente la paz publica, tratando de someter a un clima de terror
a los poderes publicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblacién
en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la
intimidaciéon generada por la misman [art. 9.2.c) LOPP], en relacion con dos de las causas
que, de acuerdo con la STC 48/2003, FJ 10, constituyen «una especificacién o concrecion
de los supuestos basicos de ilegalizacion que, en términos genéricos, enuncia el
articulo 9.2». Por un lado, «[aJcompafiar la accion de la violencia con programas y
actuaciones que fomentan una cultura de enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la
actividad de los terroristas, o que persiguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar
socialmente a quienes se oponen a la misma, haciéndoles vivir cotidianamente en un
ambiente de coaccién, miedo, exclusion o privacion basica de las libertades y, en particular,
de la libertad para opinar y para participar libre y democraticamente en los asuntos
publicos» [art. 9.3.b) LOPP] y, por otro, «[c]olaborar habitualmente con entidades o grupos
que actuan de forma sistematica de acuerdo con una organizacion terrorista o violenta, o
que amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristas» [art. 9.3.f) LOPP].

7. Desarrollando el enjuiciamiento que nos es propio en los términos correspondientes
a nuestra jurisdiccion, ya recordados en el fundamento juridico 4 de esta Sentencia, hemos
de rechazar las criticas vertidas por el actor contra el planteamiento y las conclusiones del
Tribunal Supremo.

En primer lugar, no puede admitirse que el hecho de que Batasuna sea un partido
politico ilegalizado, pero no una organizacion terrorista, impida aplicar unas causas de
ilegalizacion que, a juicio del recurrente, quedan reservadas a supuestos de apoyo directo
a grupos terroristas o de actividades a favor de grupos que actuan sistematicamente de
acuerdo con terroristas. El Tribunal Supremo no ha partido en ningiin momento de la idea
de que Batasuna sea una organizacion terrorista; ha constatado que se trata de un partido
ilegalizado por razon de su condicidn, judicialmente acreditada, de instrumento politico de
una organizacion terrorista que, frustrada en su intencion de actuar en las instituciones a
través de aquel partido una vez ilegalizado, ha pretendido asegurarse un lugar en ellas
mediante la instrumentalizacion de otro partido politico. Es esta continuidad en la cobertura
institucional de la organizacion terrorista la que se ha querido quebrar con la aplicacion al
caso de unas causas de ilegalizacion que, segun tenemos repetido, pretenden evitar la
desnaturalizaciéon de los partidos politicos como asociaciones constitucionalmente
cualificadas. En definitiva, si, como el recurrente admite, la ilegalizacién solo puede traer
causa de «un apoyo politico real y efectivo al terrorismo», es obvio que tan real y efectivo
es el apoyo brindado directamente a ETA como el que se dispensa a un partido que ha sido
disuelto por haberse revelado un simple instrumento para la accion politica de ese grupo
terrorista, esto es, por prestarle apoyo mediante el aseguramiento de su presencia en las
instituciones democraticas.

Tampoco puede aceptarse que la referencia del articulo 9.3.b) LOPP a «programas y
actuaciones que fomentan una cultura de enfrentamiento y confrontacioén civil ligada a la
actividad de los terroristas» suponga que en este caso se haya convertido en causa de
ilicitud la coincidencia ideolégica de EAE/ANV con los fines propios de ETA. Ni es éste el
lugar para el enjuiciamiento en abstracto de aquel precepto ni, en lo que importa, cabe
admitir que la Sala del articulo 61 LOPJ haya incurrido en la identificacion de fines y
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medios denunciada por el actor. El Tribunal Supremo no ha ilegalizado al partido recurrente
por razén de su coincidencia ideoldgica con ETA, sino por haber entendido, razonable y
motivadamente, que la campana de intimidacion dirigida a numerosos candidatos electos
tras los comicios de 2007 y el boicoteo organizado de consuno con Batasuna, y siempre al
servicio de ETA, contra la constitucion de determinadas corporaciones municipales, tenia
perfecto encaje en el supuesto contemplado en el articulo 9.3.b) LOPP al referirse a
«actuaciones que... persiguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a
quienes se oponen a [una cultura de enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la
actividad de los terroristas], haciéndoles vivir cotidianamente en un ambiente de coaccién,
miedo, exclusion o privacion basica de las libertades y, en particular, de la libertad para
opinar y para participar libre y democraticamente en los asuntos publicos». Son unas
actuaciones, pues, y no unos programas o idearios, las que en el presente caso han sido
objeto de una subsuncion en las causas legales aplicadas por el Tribunal Supremo que, al
basarse en un material probatorio correctamente practicado y resultar suficientemente
motivada, no merece censura alguna.

Y ha de rechazarse, igualmente, que las conductas subsumidas en el articulo 9.3.f)
LOPP respondan antes al tipo de la ayuda genérica e indeterminada al terrorismo que a la
colaboracioén especificamente dirigida al apoyo del terror. En este punto basta sefialar que
entre los hechos incardinados en esta concreta causa figura la anulaciéon de buena parte
de las listas electorales presentadas por EAE/ANV a las elecciones locales y forales
de 2007, asi como toda una serie de pruebas acreditativas de una actuacién y reaccién
concertadas entre el recurrente y Batasuna, tras aquella anulacién y después de celebrados
los indicados comicios, suficiente a efectos de concluir que las sospechas ya latentes en
el Auto de anulacion de las candidaturas podian dar paso a la certeza de que EAE/ANV
era la nueva alternativa de ETA para su participacién en las instituciones politicas. La
conclusién alcanzada por la Sala podra ser aceptada o discutida, pero la discrepancia con
el Tribunal Supremo es constitucionalmente irrelevante, toda vez que aquélla responde a
una conviccion judicial basada en una prueba suficiente y debidamente motivada.

Debe, asimismo, observarse que algunas de las circunstancias aportadas al proceso
judicial con el fin de acreditar la pertinencia de disolver el partido ahora demandante de
amparo han sido incardinadas por el Tribunal Supremo en el ambito protegido por las
libertades ideolodgica y de expresion, lo que evidencia el cuidado con que la Sala Especial
del articulo 61 LOPJ se ha esforzado en discernir la naturaleza, entidad y relevancia de
cada uno de los elementos incorporados al ingente y heterogéneo material probatorio
traido a la causa por la parte demandante. Tal ha sido el caso con el posicionamiento de
EAE/ANYV frente al proyecto de «Tren de Alta Velocidad» (fundamento juridico octavo).

Y, por lo demas, es también de sefalar que, frente a lo afirmado en la demanda, la
Sentencia recurrida no incluye entre los hechos acreditativos de la existencia de una
relacion politica entre EAE/ANV y Batasuna/ETA (FJ 7) ninguna actuacién o posicionamiento
de aquel partido en relacién con los presos de la organizacion terrorista. Hechos de ese
cariz se tienen, ciertamente, por acreditados en el fundamento juridico quinto.A).12y 14 a
16, pero no se cuentan entre los subsumidos en alguna causa de ilegalizacion en el
fundamento juridico séptimo. Figuran, por el contrario, entre aquellos que lo han sido en el
articulo 9.2.a), en relacion con el articulo 9.3.h), y en el articulo 9.3.d) LOPP al examinar
la Sala, en el fundamento juridico decimotercero, las conductas del actor que pudieran
interpretarse como expresion de su apoyo a la actividad de ETA, en general, y a
determinados atentados terroristas, en particular. A ellos nos referiremos, por nuestra
parte, en los fundamentos juridicos 10 a 12 de esta Sentencia.

En todo caso, pretender que los hechos y conductas efectivamente considerados por
la Sala en perjuicio del recurrente debieron también encontrar acomodo en el ambito
protegido de ejercicio de los derechos fundamentales es una pretension completamente
inviable, desde el momento en que, para el Tribunal Supremo, ha podido acreditarse, de
manera que no podemos considerar inmotivada, irrazonable o arbitraria que, por el
contrario, unos y otras obedecian al interés de una organizacién terrorista por perpetuarse
en las instituciones publicas.
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8. A los hechos acreditativos de la relacion politica existente entre el partido
demandante de amparo, de una parte, y Batasuna y el grupo terrorista ETA, de otra, se
suman los que, para el Tribunal Supremo, han puesto de manifiesto, ademas, la existencia
de una relacion econdémica entre uno y otros, de suerte que la continuidad advertida entre
el partido ahora disuelto y el que lo fue en su dia por su instrumentalizacion al servicio
de ETA se ha demostrado, para la Sala del articulo 61 LOPJ, perfeccionada en todos los
ordenes, hasta el punto de concluir en la identidad material de los sujetos implicados, mas
alla de las diferencias formales arbitradas, justamente, con el proposito de ocultar esa
Unica realidad sustantiva.

Las pruebas demostrativas de la relacion econémica trabada entre EAE/ANV vy
Batasuna han sido, por un lado, un documento de fecha 13 de junio de 2007 atribuido al
demandante de amparo y encontrado en un registro de la sede del Partido Comunista de
las Tierras Vascas (PCTV: partido también disuelto por Sentencia de la Sala Especial del
articulo 61 LOPJ de 22 de septiembre de 2008, dictada en autos acumulados 3-2008 y
4-2008) y, por otro, la documentacion hallada en un archivador perteneciente a EAE/ANV.
Aquel documento, afirma la Sala sentenciadora, «no puede deducirse... que se trate de
una centralizacion que comprenda ingresos tanto del PCTV como de ANV para hacer
frente a gastos de Batasunay, pero «de lo que no cabe duda es de que [sus] redactores...
se atribuian capacidad de decision tanto respecto de ANV como del PCTV, y que en esas
decisiones se incluian algunas relativas a Batasuna» (FJ 10). Apreciacién confirmada por
el Tribunal Supremo tras rebatir con detalle los argumentos esgrimidos en su defensa por
EAE/ANV.

En la documentacion hallada en un archivador «correspondiente sin ningun género de
dudas a ANV» (FJ 11) destaca la Sala ocho facturas correspondientes a sendas ruedas de
prensa celebradas por miembros de Batasuna y abonadas mediante tarjetas de crédito
pertenecientes a miembros de esa formacion ilegalizada, asi como otra serie de facturas
igualmente abonadas por miembros de Batasuna y correspondientes al alquiler de locales
para la celebracién de mitines de ese partido. También en este punto la Sala se cuida de
dar réplica fundada a los argumentos de la defensa del ahora recurrente.

9. Los hechos que acaban de referirse, y que fueron invocados en la causa por las
partes demandantes en unién de otros muchos que la Sala no consideré acreditativos de
la realidad que con todos ellos pretendia demostrarse, se han considerado, por el Tribunal
Supremo, «subsumibles en los presupuestos de aplicacion del articulo 9.2.c), en relacién
con los apartados f) y g) del articulo 9.3 LOPP, al poner de manifiesto el total apoyo politico
asi como la parcial asistencia financiera de ANV a la organizacion ilegal Batasuna» (FJ 12).
Es decir, se ha apreciado que suponen «[c]Jomplementar y apoyar politicamente la accion
de organizaciones terroristas para la consecuciéon de sus fines de subvertir el orden
constitucional o alterar gravemente la paz publica, tratando de someter a un clima de terror
alos poderes publicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblacién
en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la
intimidacion generada por la misman [art. 9.2.c) LOPP], en relacion con dos de las causas
que, de nuevo conforme a la STC 48/2003, FJ 10, concretan los «supuestos basicos de
ilegalizacion» del articulo 9.2 LOPP. De una parte, «[c]olaborar habitualmente con entidades
0 grupos que actuan de forma sistematica de acuerdo con una organizacion terrorista o
violenta, o que amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristas» [art. 9.3.f) LOPP]; de
otra, «[a]poyar desde las instituciones en las que se gobierna, con medidas administrativas,
econdmicas o de cualquier otro orden, a las entidades mencionadas en el parrafo anterior»
[art. 9.3.g) LOPP].

Frente a lo anterior opone el recurrente una alegacion que solo puede calificarse como
expresion de su discrepancia personal, y que por ello resulta constitucionalmente
irrelevante, con la valoracion judicial, perfectamente motivada, de un material probatorio
traido a la causa y practicado con todas las garantias constitucionales. Asi, es por completo
irrelevante, ademas de ajeno a la cuestidon que nos ocupa, el valor probatorio concedido
por el Tribunal Supremo en el proceso de disolucion del Partido Comunista de las Tierras
Vascas al citado informe de 13 de junio de 2007, ni es de apreciar contradiccion alguna en
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el hecho de que la Sentencia aqui impugnada afirme, por un lado, que dicho informe no
acredita una centralizacion de ingresos de EAE/ANV y el PCTV a favor de Batasuna y que,
por otro, entienda que con él se prueba una relacion econémica de este ultimo partido con
el demandante de amparo. Sencillamente ocurre que, para el Tribunal Supremo, sin
demostrarse aquella centralizacion, si se ha probado una cierta capacidad de decisién de
EAE/ANV respecto de cuestiones econdmicas relativas a Batasuna, suficiente, a juicio de
la Sala del articulo 61 LOPJ, para evidenciar un apoyo subsumible en los supuestos de
ilegalizacion aplicados al caso. Por lo mismo la descalificacion por el recurrente, como
«arbitraria, ilégica y errébnea», de la valoracién judicial de las pruebas practicadas alrededor
de la documentacion hallada en un archivador no es otra cosa que la expresiéon de su
personal discrepancia con un juicio razonablemente motivado.

Ha de bastar aqui con constatar que de las pruebas practicadas se ha deducido,
motivadamente, que el demandante de amparo ha apoyado econémicamente a un partido
politico ilegalizado por confundirse con un grupo terrorista. La gravedad de ese hecho no
se identifica necesariamente con la importancia del montante econdmico del apoyo
brindado a la organizacién terrorista, como entiende el demandante al esgrimir en su
argumentacion el dato de que las facturas consideradas por la Sala no importaban una
cifra muy superior a los 5.000 euros. La gravedad que importa es, sobre todo, cuestion de
cualidad, esto es, del grado de implicacion en la suerte de un partido ilegalizado que
supone el hecho de brindarle sustento financiero. Sin que, por lo demas, pueda perderse
de vista que la relacion econémica acreditada en el proceso judicial viene a sumarse a la
de naturaleza politica que también ha podido quedar probada, siendo la conviccién judicial
en la que se ha basado la ilegalizacion ahora combatida el resultado de la apreciacién
conjunta de todas las pruebas practicadas y, con ellas, de la relacion demostrada, en todos
los ordenes, entre EAE/ANV vy el grupo terrorista ETA y los instrumentos arbitrados por
esta organizacién como elemento de participacion politica.

10. Untercer conjunto de hechos atendidos por el Tribunal Supremo para fundamentar
la disolucion del partido demandante de amparo tienen que ver con la postura mantenida
por EAE/ANV ante determinados atentados terroristas, en particular, y en relacion con la
actividad de ETA, en general. Hechos que, para la Sala Especial del articulo 61 LOPJ, han
de encuadrarse en el supuesto contemplado en el articulo 9.2.a), en relacion con el
articulo 9.3 h) LOPP: «Vulnerar sistematicamente las libertades y derechos fundamentales,
promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las
personas, o la exclusion o persecucion de personas por razon de su ideologia» [art. 9.2.a)
LOPP] y «[p]Jromover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto
recompensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o violentas o a quienes las
cometen o colaboran con las mismas» [art. 9.3.h) LOPP]. Algunos de los hechos examinados
en este punto se han considerado ademas subsumibles el articulo 9.3.d) LOPP por cuanto
supusieron «[ultilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los
propios o en sustituciéon de los mismos, simbolos, mensajes o elementos que representen
0 se identifiquen con el terrorismo o la violencia y con las conductas asociadas al
mismoy.

La Sala del Tribunal Supremo ha concedido particular relevancia a los siguientes
hechos: a) La negativa del partido demandante a condenar tres atentados terroristas.
b) EIl apoyo manifestado por la alcaldesa de Hernani, perteneciente a EAE/ANV, en el
acto de presentacion de los cabezas de lista del partido a las elecciones generales, a dos
presuntos autores de un atentado y «a todos los presos politicos vascos». c) La
constitucion en los Ayuntamientos de Elorrio y de Hernani, gobernados por EAE/ANV, de
una «Comisién de represaliados» y una «Comisién de presos», respectivamente. d) La
exaltaciéon de personas condenadas por actos de terrorismo en un documento elaborado
con ocasion del aniversario del Manifiesto de San Andrés. e€) La participacion, «constante
en la historia de ANV», «en actividades que tienen por objeto recompensar, homenajear o
distinguir a quienes han cometido acciones terroristas» y que la Sala ilustra con la mencién
de cuatro casos concretos (FJ 13). f) Y la utilizacion por EAE/ANV de expresiones y
lemas caracteristicos y propios de Batasuna y ETA.
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11. Alo anterior opone el recurrente distintos argumentos:

En primer lugar, que uno de los textos emitidos por electos de EAE/ANV tras la comision
de un atentado fue aportado a la causa en euskera, diciendo el actor ignorar la procedencia
de la traduccién manejada por la Sala y que, a su juicio, es «absolutamente incorrecta y
erréneay. Este reproche no puede prosperar, desde el momento en que no deja de ser una
afirmacién desprovista de toda prueba y que no consta haya sido hecha valer ante el
Tribunal Supremo en el momento procesal oportuno e interesando la debida reaccion
jurisdiccional ante una prueba defectuosamente practicada o indebidamente aportada al
proceso.

En segundo lugar, que los objetivos de la «Comision de represaliados» del Ayuntamiento
de Elorrio se limitaban al apoyo a los familiares de los presos de ETA, siendo «irrazonable»
concluir que sus destinatarios fueran los condenados por delitos de terrorismo, y, en fin,
que uno de los comunicados de EAE/ANV valorado por la Sala no pretendia homenajear
a un militante de ETA, sino denunciar que habia fallecido como consecuencia de torturas
acreditadas por Sentencia del propio Tribunal Supremo; se trataria en todos estos casos,
afirma, de hechos irrelevantes a los efectos del articulo 9.2.a) LOPP y que estarian
amparados por las libertades ideoldgica y de expresion, libertades que también habrian
padecido con la sancion anudada por la Sala a la negativa de EAE/ANV a condenar
atentados terroristas, una negativa que, en cualquier caso, se habria deducido a partir de
expresiones extraidas de su contexto.

Por ultimo alega que la aplicacién al caso del articulo 9.3.d) LOPP ha dado lugar a
«una ilicitud soterrada de los fines partidistas», por cuanto la Sala habria identificado sin
mas ciertos simbolos y mensajes (que tampoco son privativos de ETA y Batasuna) con la
violencia terrorista, confundiendo fines y medios en el sentido caracteristico de la
democracia militante, siendo asi que del examen particularizado de cada uno de los hechos
atendidos por la Sala no podria desprenderse que EAE/ANV haga uso de medios de
accion politica que no sean legales, como corresponde a un partido que desde su fundacién
en 1930 siempre ha propuesto cambios politicos compatibles con los principios
democraticos.

12. La discrepancia expresada por el recurrente con la interpretacion que ha dado el
Tribunal Supremo al texto de la «Comision de represaliados» del Ayuntamiento de Elorrio
0 a los comunicados emitidos por EAE/ANV en relacion con presos de ETA no supone otra
€0sa, una vez mas, que la formulacién de su desacuerdo, constitucionalmente irrelevante,
con la valoracion judicial de un material probatorio practicado con todas las garantias y
cuya revision en amparo, segun tenemos repetido, sélo seria factible con infraccion de
la exclusividad constitucionalmente atribuida a la jurisdiccion ordinaria (art. 117.3 CE;
SSTC 5/2004, FJ 17,y 112/2007, FJ 11).

En lo que hace a la negativa de EAE/ANV a condenar determinados atentados es de
sefialar que la Sentencia recurrida se ha detenido en el examen minucioso de los
comunicados emitidos por representantes electos de aquel partido con ocasion de varios
crimenes terroristas, analizando de manera particular un documento presentado por EAE/
ANV en su contestacion a la demanda de ilegalizacién con el que pretendia demostrarse
que en los Ayuntamientos de Derio y Fuenterrabia los grupos municipales de ese partido
habian condenado expresamente el terrorismo; practicada la prueba pertinente la Sala
concluyé que los supuestos comunicados de condena nunca se habian emitido. No habian
faltado, sin embargo, expresiones de lamento y de solidaridad, si bien esta ultima en
ningun caso con las personas cuya integridad se habia puesto en grave riesgo con un
atentado, sino con el «resto de los vecinos cuyas viviendas habian resultado afectadas por
la explosién» (FJ 13). No puede, por tanto, ponerse en duda ante nosotros que la postura
atribuida por el Tribunal Supremo al actor frente a determinados atentados terroristas se
ha basado en unos hechos, omisiones y conductas que, oportunamente constatados en el
proceso, han llevado a la Sala del articulo 61 LOPJ a la conclusion, razonable y motivada,
de que no podia considerarse que implicaba la condena explicita y sin reservas del
terrorismo. Condena del terrorismo que, en el contexto de un proceso de ilegalizacion de
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un partido al que se imputa la connivencia con ETA, hubiera sido un contraindicio suficiente
para contrarrestar otros elementos de conviccidon razonablemente adecuados para
fundamentar la conviccion judicial de que un partido politico actua y se conduce como un
mero instrumento de la violencia terrorista.

En el caso ahora sometido a nuestro enjuiciamiento, como en el resuelto en la
STC 68/2005, de 31 de marzo (FJ 16), «[IJa negativa a condenar expresamente el terrorismo
no es... indicio bastante para acreditar per se una voluntad defraudatoria [de la disolucion
judicial de un partido politico]... Mas bien sucede que su contrario, la condena inequivoca,
constituye un contraindicio capaz de desacreditar la realidad de una voluntad de ese cariz
deducida a partir de indicios suficientes. Basta con constatar aqui que el Tribunal Supremo
ha entendido, de manera razonable y fundada, que la genérica condena de la violacién de
los derechos humanos por parte de la actora no alcanza a operar en este caso como
contrapeso suficiente a los fines de desvirtuar tales indicios. En otros términos, la Sentencia
recurrida discurre en el marco de la jurisprudencia que acabamos de citar, al constatar la
inexistencia de una condena del terrorismo, el cual no es lamentablemente una mera
abstraccion, sino una realidad concreta, perfectamente definida, ante la que no tiene el
mismo valor significativo la condena genérica de la vulneracion de los derechos civiles y
politicos de cualquiera, que es la Unica a la que se refiere la recurrente y a la que es
atribuible un cierto sentido de abstraccion, que la condena concreta del terrorismo, que
implica un referente subjetivo mucho mas preciso, y que de existir constituiria el contraindicio
referido en nuestra jurisprudencia».

Segun tenemos afirmado en la STC 5/2004, FJ 18, «[l]a negativa de un partido politico
a condenar atentados terroristas puede constituir, en determinadas circunstancias, una
actitud de “apoyo politico... tacito al terrorismo” o de legitimacion de “las acciones
terroristas para la consecucion de fines politicos”, por cuanto esa negativa puede tener un
componente cierto de exculpacion y minimizacion del significado del terrorismo. Las
entrecomilladas son expresiones del articulo 9.3.a) LOPP, en el que... se encuadra sin
dificultad la negativa examinada. En tanto que negativa de una expresion, abstenerse de
condenar acciones terroristas es también manifestacion tacita o implicita de un determinado
posicionamiento frente al terror. No es, desde luego, una manifestacion inocua cuando con
ella se condensa un credo —hecho explicito, por lo demas, en declaraciones publicas de
responsables del partido que se niega a condenar por sistema— erigido sobre la
consideracion de la violencia terrorista como estricto reflejo de una violencia originaria,
ésta practicada por el Estado. En un contexto de terrorismo, cuya realidad se remonta mas
de treinta afios en el pasado, y en el que la legitimacién del terror siempre se ha buscado
por sus artifices desde el principio de equivalencia entre la naturaleza de las fuerzas
enfrentadas, presentandose como Unica salida para la resolucién de un pretendido conflicto
histérico, inasequible a los procedimientos del Derecho, en ese contexto, decimos, la
negativa de un partido a condenar un concreto atentado terrorista, como singularizacion
inequivocamente buscada respecto a la actitud de condena de los demas partidos,
adquiere una evidente densidad significativa por acumulaciéon, pues se imbuye del
significado afiadido que le confiere su alineamiento en la trayectoria observada sobre ese
particular por un partido que ha prodigado un entendimiento del fenédmeno terrorista que,
cuando menos, lo presenta como reaccién inevitable a una agresion primera e injusta del
Estado agredido por el terror».

Como en el caso resuelto en aquella Sentencia, también ahora «ha quedado probado
en el proceso judicial antecedente que la negativa a condenarlos se suma a una pluralidad
de actos y conductas, graves y reiterados, de los que razonablemente cabe inferir un
compromiso con el terror y contra la convivencia organizada en un Estado democratico. Tal
negativa se une a comunicados ambiguos y de compromiso sobre la base de una
equidistancia entre el Estado y el terror, construida desde la premisa de no ver ninguna
diferencia de cualidad entre el poder publico —que monopoliza legitimamente la fuerza del
Estado— y una banda criminal —cuya violencia sélo es constitutiva de ilicitos penales—,
con lo que se pretende que la responsabilidad de ésta quede disminuida o desplazada»
(loc. ult. cit.).
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13. En el contexto en el que, por definicién, ha de encuadrarse el conjunto de los
hechos, actos y conductas considerados por la Sala Especial del articulo 61 LOPJ, la
postura publica del partido recurrente ante el fendmeno terrorista (que, en lo que aqui
importa, es Unicamente, como ha advertido el Abogado del Estado, la que se desprende
de su conducta reciente, y no la que pudiera resultar de la observada hace setenta afios o
de las declaraciones de principio recogidas en sus estatutos) adquiere una especial
relevancia significativa, como también la tiene la coincidencia acreditada entre sus lemas,
simbolos y proclamas con los que habitualmente son comunes a Batasuna y ETA, esto es,
la comunién de aquél y éstos en un lenguaje convenido para la significacion de una
identidad colectiva definida desde la premisa de la legitimidad de la violencia como medio
para la persecucion de objetivos politicos.

La reaccion jurisdiccional del Estado ante esa realidad no puede ser sino la de la
descalificacion juridica como partido politico del sujeto que se ha demostrado ajeno a la
definicién constitucional de los partidos como asociaciones cualificadas por la relevancia
de sus funciones. Una consecuencia que en absoluto supone la proscripcion de ideologias
o proyectos politicos, sino, por el contrario, la garantia de que todas las ideas [pero sdlo
las compatibles en su ejecucion con los medios pacificos que a todos asegura el sistema
democratico y las que no persiguen la destruccion de la propia democracia (STEDH Partido
Comunista de Alemania contra Republica Federal de Alemania, de 20 de julio de 1957)]
tienen cabida en el marco definido por el régimen constitucional.

En palabras de la STC 48/2003 (FJ 7) «en nuestro ordenamiento constitucional no
tiene cabida un modelo de “democracia militante”... esto es, un modelo en el que se
imponga, no ya el respeto, sino la adhesién positiva al ordenamiento y, en primer lugar, a
la Constitucién. Falta para ello el presupuesto inexcusable de la existencia de un nucleo
normativo inaccesible a los procedimientos de reforma constitucional que, por su
intangibilidad misma, pudiera erigirse en parametro auténomo de correccién juridica, de
manera que la sola pretension de afectarlo convirtiera en antijuridica la conducta que, sin
embargo, se atuviera escrupulosamente a los procedimientos normativos. La [Ley Organica
de partidos politicos] no acoge ese modelo de democracia. Ante todo, ya en la exposicién
de motivos parte de la base de la distincidon entre ideas o fines proclamados por un partido,
de un lado, y sus actividades, de otro, destacando que “los Unicos fines explicitamente
vetados son aquéllos que incurren en el ilicito penal”, de suerte que “cualquier proyecto u
objetivo se entiende compatible con la Constitucién siempre y cuando no se defienda
mediante una actividad que vulnere los principios democraticos o los derechos
fundamentales de los ciudadanos”. Y, en consecuencia con ello, en lo que ahora importa,
la Ley contempla como causas de ilegalizacion, precisamente, “conductas”, es decir,
supuestos de actuacion de partidos politicos que vulneran con su actividad, y no con los
fines ultimos recogidos en sus programas, las exigencias del articulo 6 CE, que la Ley
viene a concretar».

En definitiva, y coincidiendo con la doctrina establecida por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (SSTEDH Partido Socialista y otros contra Turquia, de 25 de mayo
de 1998; Partido de la Prosperidad y otros contra Turquia, de 13 de febrero de 2003),
«cualquier proyecto es compatible con la Constitucion, siempre y cuando no se defienda a
través de una actividad que vulnere los principios democraticos o los derechos
fundamentales. Hasta ese punto es cierta la afirmacién de que ‘la Constitucién es un
marco de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de él quepan
opciones politicas de muy diferente signo’ (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 7)» (STC
48/2003, FJ 7).

14. Por todo lo hasta aqui expuesto hemos de concluir que la Sentencia impugnada
es fruto de un proceso judicial en el que se ha propuesto y practicado suficiente y abundante
prueba sobre las actividades y conductas del partido politico ahora recurrente, respetandose
sus derechos de defensa, explicitando la Sala sentenciadora los distintos elementos
probatorios existentes en autos y el peso asignado a cada uno de ellos, a partir de cuya
valoracion, que en modo alguno cabe tildar de arbitraria, irrazonable o errénea, y que llega
a exteriorizar incluso con relacién a cada uno de los hechos declarados probados, ha
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estimado acreditado el relato factico determinante de la declaracion de ilegalidad y
disolucion de EAE/ANV.

Con la perspectiva constitucional que es propia de este Tribunal, y desde el
respeto, por tanto, a la jurisdiccion ordinaria en el ejercicio de la funcion que la
Constitucion especificamente le atribuye, hemos de concluir que la subsuncién de los
hechos judicialmente probados en las causas de ilegalizacién previstas en la Ley
Organica de partidos politicos (cuya inconstitucionalidad in abstracto quedo descartada en
la STC 48/2003) no se ha verificado con infraccion de derechos fundamentales sustantivos,
en particular del derecho de asociacion politica (art. 22 y 6 CE), ni de las libertades
ideologica (art. 16.1 CE) y de expresion [art. 20.1.a) CE], de manera que la Sentencia
impugnada no adolece de ninguno de los defectos sefialados en la demanda de amparo,
cuya desestimacion procede, por tanto, finalmente acordar.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo interpuesto por el partido politico Eusko
Abertzale Ekintza/Accion Nacionalista Vasca (EAE/ANV).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez
Sanchez.-Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—
Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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