aptada | Contenido disponible sélo en castellano

~ & MINISTERIO
- DE LA PRESIDENCIA

=
www.boe.es | << VOLVER <<
Inicio W | Laimprenta |Bases dedatos | Editorial | Tienda Ed |

Busquedasq- | Contacte | Mapaweb

Jurisprudencia Constitucional

Numero de referencia: 13/2000 ( AUTO )

Referencia numero: 13/2000

Tipo: AUTO

Fecha de Aprobacion: 11/1/2000

Sala: Seccién Cuarta: Excms. Srs. de Mendizabal Allende, Vives Antén y Jiménez Sanchez.
Numero registro: 3872/1999

Recurso tipo: Inadmite a tramite el recurso de amparo.

TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

I nadm si 6n. Sentencia contenci oso-adm nistrativa. Recurso de anparo:
ext enpor anei dad; via judicial previa en nmateria electoral. Procedimento
cont enci oso-el ectoral .

Preambulo:

AUTC

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 20 de septienbre de
1999,
el Procurador don Isacio Calleja Garcia, en representaci 6n de don Maxi nb Andrés
Gonez, el cual actua en nonbre y representacion del Partido Popul ar de Laredo
i nterpuso recurso de anparo contra la Sentencia de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de
fecha 20 de julio de 1999

2. La pretensi 6n de anparo nace de | os siguientes hechos

a) Con ocasi 6n de | as el ecci ones nunicipal es del 13 de junio de 1999,
la Mesa
El ectoral @hica del Distrito 3, Seccién 1, de Laredo, declard6 nulo un voto
emitido a favor de | a candidatura del Partido Popular. El 17 de junio, la Junta
El ectoral de Zona, al resolver |a reclanaci 6n del Partido Popul ar, declaro
vél ido el voto cuestionado. Dicha declaracio6n fue recurrida ante la Junta
El ectoral Central, que el 22 de junio estimd la reclamaci 6n y declar6 nulo el
voto, ordenando a la Junta de Zona que procedi ese a |a procl amaci 6n de el ectos
restando un voto a |a candidatura del Partido Popular y que realizase el reparto
de concejales con arreglo a este criterio. Por ultinp, aconpdandose a | o
resuelto por la Junta Electoral Central, la Junta de Zona realizd la
procl anaci 6n de el ectos el 25 de junio.

El Partido Popul ar interpuso recurso contenci oso-electoral. En el
fundanmento de
Derecho tercero de | a demanda se decia que el recurso se interpone contra el
acuerdo de la Junta Electoral Central de 22 de junio de 1999 y contra el Acta de
Procl amaci 6n de Candi datos de |la Junta El ectoral de Zona de Laredo de 25 de
junio de 1999. Se interpuso el recuso dentro del plazo sefial ado por el art. 112
1 de la Ley Organica del Réginen Electoral CGeneral (en adelante, LOREG, que se
citd expresanente. Finalmente, en el suplico de |a denanda se pidié |a anul aci 6n
tanto del Acuerdo de la Junta Electoral Central conp del Acta de Procl amaci 6n de



Candi datos (sic) de 25 de junio

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria dictéd Sentencia el 20 de
julio,
por la que se declar ¢ inadmisible el recurso contenci oso-el ectoral deducido
contra el Acuerdo de la Junta Electoral Central y subsiguiente proclamaci 6n de
el ectos. La Sentencia se refiere exclusivanmente al Acuerdo de la Junta El ectora
Central, argunentando que | os acuerdos de dicho 6rgano de |a natural eza propia
del contenpl ado no son objeto del recurso contencioso-el ectoral, por
establ ecerlo asi el art. 109 LOREG Mas aun, el art. 21.2 de la propia Ley
Organica excluye | a posibilidad de todo recurso judicial contra | as resol uciones
de las Juntas Electorales. La Sentencia se notifico el dia 20 de julio de 1999

b) El 2 de agosto se interpuso un primer recurso de anparo dirigido
directanente contra |la Sentencia del Tribunal Superior de Justiciay por e
cauce del recurso de anparo ordinario dentro de |os veinte dias sefial ados en el
art. 44.2 LOTC, pero superados ya los tres dias establ ecidos para interponer e
recurso de anparo electoral. En él se al egaba violaci 6n del art. 24 CE (sin nas
precisi6n), por haberse onmitido todo pronuncianm ento respecto de | a proclamaci 6n
de candi datos (sic), tanmbién inpugnada junto con la resoluci 6n de la Junta
El ectoral Central

Di cho recurso se tranmité con el num 3499/99, y fue inadnitido nediante
provi denci a fundada en que, al egdndose incongruencia y tratandose de un recurso
de anparo calificado de ordinario por el recurrente, no se habia acudido a la
nul i dad de actuaciones del art. 340.3 de la Ley Organica del Poder Judicial (en
adel ante, LOPJ).

c) El recurrente, utilizando el citado cauce LOPJ, solicité de la Sala
de lo
Contenci oso de Cantabria que anulase |a Sentencia por ser incongruente, peticion
que fue apoyada por el Mnisterio Fiscal y desestinmada por |a Sal a.

3. La demanda de anparo que ahora henps de resol ver, que no se califica
de
el ectoral, se dirige contra |la Sentencia de la Sala de | o Contencioso de 20 de
julio de 1999, y se interpone el tercer dia siguiente a la notificaci 6n del Auto
desestimando | a solicitud de nulidad. Se sigue al egando i ncongruencia, por
cuanto no se resolvi 6 sobre |a petici 6n de nulidad del acuerdo de |a Junta de
Zona de Laredo de 25 de junio de 1999, sobre procl amaci 6n de candi datos (sic),
el cual habia sido inmpugnado junto con el de la Junta Electoral Central

4. Por providencia de 1 de octubre de 1999, en aplicacion del art. 50.3
LOTC,
la Secci 6n Cuarta confirié traslado al recurrente y al Mnisterio Fiscal para
que al egasen | o que estinasen conveniente en el plazo de diez dias en rel aci 6n
con | a admisi 6n del recurso

La parte recurrente evacu6 sus al egaci ones en escrito presentado el 18
de
octubre. En él se reiteran | os fundanentos de | a denanda y afiade ahora que pese
a que en el suplico de | a denanda del recurso contencioso-el ectoral se pidiese
la nulidad del Acta de Procl anaci 6n de Candi datos de |la Junta El ectoral de Zona
estaba claro que se referia a |la proclanaci 6n de electos. Ello se deduciria con
claridad de la cita de la fecha del acuerdo recurrido y cuya nulidad se pedia (
25 de junio de 1999). La Sentencia imnpugnada, afiade, incurre en el error de
entender que o que era objeto del recurso, ademas del acto de la Junta
El ectoral Central, era el acto de la Junta El ectoral de Zona de Laredo de 16 de
junio de 1999 sobre decl araci 6n de validez del voto del Partido Popular, |o que
era incorrecto porque es de fecha diferente y ademas resultaria absurdo recurrir
un acto que le era favorable.

El Mnisterio Fiscal presento6 escrito el 14 de octubre interesando |a
i nadm si 6n del recurso. Argunenta que en realidad | a Sentencia inpugnada
resolvid la cuesti 6n esenci al mrente pl anteada, que era el Acuerdo de la Junta
El ectoral Central de 22 de junio de 1999, que decl araba nulo el voto
cuestionado. Ello se desprende segun el defensor de la |legalidad, tanto de la
ar gunent aci 6n
del recurso conp de |a natural eza del acuerdo de procl anaci 6n de el ectos de
sinple ejecuci 6n de lo resuelto por la Junta Electoral Central. Lo que sucede es
que |la cuesti 6n se decidi6 aplicando una causa de inadnision del recurso
contenci oso-el ectoral que est& prevista en el Ordenamiento juridico, o cua
satisface | as exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva de acuerdo
con el paréanetro habitual de interdicci 6n de la irracionalidad o arbitrariedad
en | a estimaci 6n de causas de inadnmi si 6n de recursos.

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos
1. El presente recurso de amparo se deduce contra |la Sentencia del |a



Sal a de
| o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de
20 de julio de 1999, dictada en un recurso contenci oso-el ectoral, Sentencia que
tanbi én fue objeto de inpugnaci 6n anterior por el msnb denmandante en el recurso
de anparo ndm 3499/99. Entonces |a denanda de anparo se present 6 una vez
transcurrido el plazo de tres dias prescrito el art. 114.2 LOREG para |la
i nterposicion del recurso de anparo el ectoral. Dada | a anbi giedad de que
adol ecia | a demanda (en la que no se calificaba el anparo conp el ectoral), se
acogi 6 la interpretaci 6n mas favorable al demandante y a |a adm si 6n de
recurso, | o que suponia calificarlo cono anparo ordi nario. No obstante, tanbi én
en esta
tesitura, el recurso hubo de ser inadnmitido por no haberse agotado la via
judicial previa. En efecto, en | a denmanda se al egaba un vicio de incongruencia
imputable a la Sentencia inpugnada y causante de indefensi 6n, y sin enbargo, no
se habia acudido al incidente de nulidad establecido en el art. 240.3 LOPJ.

2. Cunplidos ahora | os presupuestos necesarios conforme a |a natural eza
que el
propio recurrente atribuia a su demanda de anparo, procede determ nar si cabe
i nterponer un recurso de anparo ordinario contra una Sentencia dictada en |la
especifica via del contencioso-electoral y, por tanto, referida exclusivanente a
I a procl anmaci 6n de candi datos, a |la proclanaci 6n de electos o a la eleccion y
procl amaci 6n de Presidentes de | as Corporaci ones Locales (arts. 49 y 109 LOREG,
a la que se inputa solanmente la violaci 6n del art. 24 CE

Reci entemente (STC 144/1999, FJ 4) henps tenido ocasi 6n de diferenciar
e
recurso de anparo ordinari o que versa sobre supuestas infracciones de derechos
fundanent al es que han tenido lugar, eso si, durante un proceso electoral, de
recurso de anparo el ectoral caracterizado por traer causa [...] de | os recursos
previstos en la LOREG contra | a proclamaci 6n de candi daturas y candi dat os
el ectos por las Juntas Electorales. Pues bien, el demandante de anparo argunenta
que | a Sentencia inpugnada incurri 6 en incongruencia porque se pronunci 6 sobre
I a i mpugnaci 6n del acuerdo de la Junta Electoral Central de 22 de junio
declarando |l a inadm sibilidad del recurso contencioso-electoral, pero dej 6 de
hacerl o respecto del acuerdo de |la Junta El ectoral de Zona de procl amaci 6n de
candi datos de 25 de junio. De ahi que el recurso de anparo haya de calificarse
de electoral ex art. 114.2 LOREG pues se inpugna una Sentencia dictada en un
recurso contencioso-el ectoral sobre proclamacién de candi datos el ectos, por mas
que junto con ello se inpugnase tanbi én la resoluci6n de la Junta Electora
Central dictada en el procedinento el ectoral que concluye con dicha
procl anaci 6n.

A lo anterior no es obst acul o que el derecho fundamental invocado (a
mar gen de
una escueta cita del art. 23 CE) sea el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 CE. En efecto, ni el art. 49 ni el 114 LOREG restringen el anbito
obj etivo del anmparo electoral a la violacién del art. 23 CE, sino que su
especi al i dad deriva de que atendi do el reducido numero de resol uci ones
i mpugnabl es, el agotamiento de la via judicial se realiza nediante un proceso
cont enci oso-adni ni strativo especial. De hecho, el Tribunal viene resolviendo en
recursos de anparo el ectorales quejas relativas a otros derechos fundanental es (
SSTC 24/ 1990, 256/1993 y 146/1999, entre otras). Lo singular de este supuesto es
que la queja resulta exclusivanente referida al art. 24 CE

Esta argunentaci6n, segun la cual todo anparo deducido en materia
contenci oso-el ectoral (arts. 49 y 109 LOREG ha de desenvol verse por el cauce
del recurso de anparo electoral, se ve reforzada por el hecho de que el citado
art. 49 aluda a que con el contencioso-el ectoral se cunple el requisito del art.
44.1 a) LOTC, en vez de referirse al art. 43.1 de la msma norma. Es decir, que
aunque origi narianente se inmpugne uno de | os especificos acuerdos de |la
Admi ni straci 6n Electoral, la Sentencia que pone fin al contencioso-el ectoral es
si enpre objeto de inpugnaci 6n en el anparo el ectoral, pues no sdlo agota la via
judicial previa conforne al art. 43.1 LOTC, sino que supone tanbi én el
agotam ento de |l os recursos judiciales previstos para recursos de anparo contra
actos de o6rganos judiciales, pues para ellos es la previsi 6n del art. 44.1 a)
LOTC a que alude el art. 49 LOREG De ahi que las vul neraci ones de | os derechos
fundanent al es que se achaquen a | a Sentencia dictada en el contencioso-
el ectoral, cual esquiera que sean, hayan de ser deducidas en el recurso de anparo
el ectoral

S6l o con | a conclusi 6n al canzada se atiende a |la finalidad perseguida
tanto por
el contenci oso cono por el anparo electoral, de que en breve plazo quede
definitivamente claro el resultado de las elecciones y adquiera firneza. La
seguridad juridica que proclama el art. 9.3 CE asi |o inpone. Basta pensar que
en | os supuestos de recursos contra procl amaci 6n de candi datos del art. 49
LOREG, cuando se viniese a resolver el recurso de amparo ordinario, y en su caso
e



anparo el ectoral subsiguiente, se habrian celebrado ya | as el ecciones, y
probabl enente se habria constituido |a Camara o Corporacién de que se tratase

3. Sentado lo anterior, el recurso ahora interpuesto ha de estimarse
ext enpor aneo. Y es que inpugnandose una Sentencia dictada en un recurso
cont enci oso-el ectoral contra el acto de proclamaci 6n de el ectos, el recurso de
anparo debia sujetarse a |l a ordenaci 6n especial prevista en el art. 114 LOREG
Conp | a denanda inicial (tramitada con el num 3499/99) se presentd transcurrido
el plazo de tres dias que dicho precepto establ ece, no puede pretenderse reabrir
di cho plazo nediante |la interposici 6n de un anparo ordi nario que, de resultar
estinmado, pernmitiria deducir luego un recurso de anmparo electoral contra la
nueva Sentencia del Tribunal Contencioso-Adnm nistrativo, eludiéndose asi e
pl azo preclusivo de tres dias sefial ado por el art. 114.2 LOREG A ello no es
obst 4&cul 0 que el presente recurso de anparo se haya presentado dentro de |os
tres dias contados desde |a notificacién del Auto de 14 de septienbre de 1999
que desestind la solicitud de nulidad de |a Sentencia, porque el plazo de
i nterposicién ha de conputarse desde |la notificaci 6n de ésta, sin que en |os
supuest os de anparo el ectoral pueda ni deba acudirse al incidente del art. 240.3
LORPJ, atendida |la regul acioén especial del recurso de anparo en materia
el ectoral, la finalidad de proporcionar rapidanente certeza al resultado
electoral y e
tenor literal de los arts. 49 y 114 LOREG N entonces ni ahora podia
i nterponerse un recurso de anparo sonetido a | os plazos general es, porque |la
Sentencia recurrida habia sido dictada en un recurso contenci oso-el ectoral sobre
su especifico objeto, debiendo haber sido inpugnada en el térmno de tres dias
sefial ado en el art. 114.2 LOREG

Fallo:

En virtud de todo | o expuesto, | a Secci 6n acuerda | a inadm sién del recurso de
anparo 3872/99, interpuesto por el Procurador don Isacio Calleja Garcia, en
representaci 6n de don Maxi mo Andr és Gonez, el cual actlda en nonbre y
representaci 6n del Partido Popul ar de Laredo

Madri d, once de enero de dos ml.



