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afirmar que cada elector no entregase, en su mo-
mento, 1os dos sobres inexcusables pars ol Senado
y Congreso y £:};ue,, iuego, sé6lo uno contuviese pa-
beleta electoral La comprobacién de que la pos-
tulada nulidad del resultade del Municipto de
Tarrega —Distrito 5.9— Seccién 1.2 por haber resul-
tado mas veotantes que electores figurahan en la
lista (art. 78-4 del Real Decreto-Ley), no habria de
afectar al resultado final de la eleccign (art. 75, parr.
tltimo) sungue, a los 6 votos reclamados por otros
concepios, se acumulasgen, al Partido actor, los 24
de diferencis entre los § obtenidos por el mismo en
dicho Distrite v los 33 atribuidos al Pacte, cuye
candidato es el discutide, conduce definitivamente

a la improsperabilidad de la aceién que se esté“

examinando.

CDoO.: _
7 del art. 73 del D.-L. 20/1977, obliga a estar a ella a
los efectos de costas, una vez rechazados integra-
_mente los recursos interpuestos.

& S. 21 julio 197Y. Contencioso - electoral (Sa-
fla 3.%. Elecciones: Congrese y Senado; inadmisi-
bilidad del recurse; acts de Junia Electoral no
recurride en forma. Poder de postulacidn; repre-
sentante de candidatura. Defectos formales; irre-
gularidades ne invalidantes, Grense,
Disposiciones estudiadas: art. 82 a) de la Ley
Jurisdiccional Contencioso - Administrativa,
art. 115-2 de la.L. Pro. Adm.; R. D.-Ley de 18
marzo 1977,

La representacién de las candidaturas de
«Alianza Nacional 18 julio» v Partido Socialista
Obrere Espafiols, interpusieron recursos conten-
cioso - electorales impugnando la validez de ia
eleccién y proclamacién de Diputados v Senadores

por el Distrito de Orense.

El T. 8. declara la inadmisibilidad del FECUrss
interpuestc por «Alanza Nacional 18 de julio», v
desestima el recurse promovido por la representa-
cidn del «P.8.0.E.», imponiendo las cosias a los
recurrentes.

Ponente: Exemo. Sr. D, Diege Espin Cénovas,

CONSIDERANDO: Que en este recursc ge im-
pugna la validez de la eleccién y proclamacién de
Diputados efectuada gm‘ la Junta Electoral Provin-
cia? de Orense en fecha 23 junio 1877 por el repre-

sentante de la Candidatura para el Congreso de los -

Diputados por el Partide Socialista Obrero Eapafiol
don Manuel Cortinas Pérez y asimismo se impugna
la actuacién de la expresada Junta Flectoral Pro-
vineial de Orense en relacién con las elecciones al
Senado por el representante de «Aliariza Nacional
i8 de -julio», don Luis Marfa Villarine Sénchez,
siendo necesario examinar separadamente ambas
impugnaciones. '

CDO.: Que en cuante 3 la impugnacién del repre-
sentante del Partido Socialista Obrero Espafol don
Manuel Cortinas Pérey, los representantes de los
Partidos Unién del Centro Democratico y Alianza
Popular asf como el M.O Piscal, se cponen a las
pretensiones del recurrente, alegandose en primer
términe por la representacién de Unién del Centro
Democratico la inadmisibilidad del recurso, cues-
tidn gue por su carécter ha de ser examinada

reviamente ya que de prosperar vedaria a ects
gaia el conocimiento del recursc, basindose Ia
inadmisibilidad slegada en la falts de poder de
postulacion en la persona del recurrente don Ma.
nuel Cortinas Pérez, ya que si bien el D.-Ley re-
gulador de este proceso concede la legitimacién en
el mismo z los representantes de las candidaturas
proclamadas o concurrentes en el art. 73-3 (R, 1877,
§12), a juicio de la parte que alega esta excepcin,
dicha legitimacién reconocida expresamente en la
citada norma no implica la concesion del poder de
postulacidén que al ne estar regulado expresamente
en el proceso electoral, debe regirse por las normas
. subsidiarias de la Ley Jurisdiccional Contencioso -
. Administrativs {R. 1858, 1850 y N. Dicc. 18435)
cuyo art. 33 exige la postulacién afmr medio de
Procurador o Abogade con poder efecto, situa-
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ciones yue no se dan en el escrito de interposicién
del recurse presentado por el citado representante
del Partido Socialista Obrero Espafiol ante la Junta
Electoral Provincial de Orense fecha 28 junio dl-
timo pues se interpuse como tal representante de la
candidaturs, en virtud de poder, pero no Comao
Procurador en virtud de poder para actuar como tal
en este procesoc.

CDO.: Que la anterior alegacién de inadmisibili-
dad debe rechazarse va que el R, D.-Ley 20/1977
ademas de conceder en ef art, 733 expresamente
legitimacién para interponer el recurse conten-
elosc - electoral a los representantes de las candi-
daturas vroclamadas o concurrentes en el Dis-
irito, regula la interposicién del recurso en su art,
74-1 sefialando los requisitos que ha de reunir el
escrito de formalizacién del recurso ante la Junta
Electoral Provincial, sin exigir para la postula-
cién ante la Junta ningién otro requisito formal,
peor ie que hay que entender que el representante
de la candidatura, cuya funcién se configura en ef
art, 324 de la normativa electoral, puede presen-
tar como tal representante el escrito de impugna-
eién con el gue se inicia y formaliza el recurse
contencioso electoral a que alude el citado art, 74.1
as{ como también el art. 75-1 gue se limita & remi.
tirse al anterior con las modificaciones que esta.
blece, entre las que no figura la exigencia de la
postulacién por medio de Procurador o Abogado al
efecto apoderado; pero en el presente casog, el re-
currente Partido Socialista Obrerc Espafiolademas
de la impugnacién por medio de su representante
va citadc ante la Junta Electoral Provincial ha
comparecido ante esta Sala por medio de Procurs.
dor en virtud de poder al efects, para sostener el
recurso, stendo por tanto convalidada Ia actuacién
antericr por lo que es clars la improcedencia de la
inadmisién del recurso que se pretende.

CDO.: Que en cuanto al fondo del recurse plan-
teado por el Partide Socialista Obrero Espancl, éste
comprende los sigulentes motivos: 1.° Nulidades
referentes a la constitucién o actuacién de las Me-
sas electorales; 2.° Nulidades dimanantes del acto
de la votacién; 3.° Nulidades por consecuencia de
declarar como véalidos votos que deben anularse;
4.° Nulidades resultantes por la anulacién de votos
con infraceién procedimental; y 5.° Nulidades opi.
ginadas en irregularidades de las actas de escruti-
nio en lag Mesas eiectorales. '

CDG.: Que en el tema de las nulidades originadas
por la actuacidn de las Mesas electorales se denun-
cia la constitucidén de varias Mesas en el mismo
local con infraccién del art, 24-2, pero si bien esta
norma al prever la posibilidad de que en una
misma Seccién se constituys mas de una Mesa
electoral por el niimero de electores, al indicar que
se constituyan en locales «necesariamente distin.
tos», dicha exigencia hay que interpretarla en el
contexto normative encaminado mas bien guelas
varias Mesas formen parte de una misma edifica-
cién, ¥ a esta exigencia es a la Gnica gue refiere el
texto el calificativo de «requisito indispensable», e
incluso mias adelante se observa que tampocs lo es
pues si la diseminacién de la poblacién avonseja lo
contrario ya no es requisito indispensable que las
varias Mesas estén situadas en una misma edifica-
cién, Hegandose a la conclusién de gue si bien la
norrma trata de enmarcar las distintas Mesas con
aislamiento pero con conexién unss de otras
cuando se refieren a una misma Seceidn, en defini-
tiva queda al criterio de la Junta de Zona a deci-
sién sobre estas meras variantes de localizacion de
las Mesas sin que el hecho denunciado, que afecta s
algtina Seceitn del Ayuntamiento de la Capital de
Orense pueda alterar o hacer peligrar s pureza del

. sufragio por Ig gue han de velar cada una de lag

Mesas Constituidas segin el propio art. 24-1.

EDO.: Que también en relacién con la consgtifu-
cidén de las Mesas electorales ge impugnan los
siguientes puntos: a) existencia de un miembro
analfabeto en una Mesa, b) inadmisién de interven-
tores, ¢} admisién de méas de dos interventores de
Alianeza Popilar, d) no adjuntar con el expediente
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electoral alpunas credenciales ¥ &) ausencia simul-
tanes de la Mesa de dos de sus milembros; impug-
naciones que deben rechazarse por las si ientes
rarones: aj en & primer punto, se alega infraccién
del art. 35, pero esta impugnacion referida tan solo
ala Seccién 7.2 de Ginzode Limia ¥ en relacidn ron
un adjuntc ni afecta s todos los miembros de ia
Mesa, ni en puridad se acredita gue el hecho de
estampar la huella dactilar sea debido 2 analfabe-
tismo pudiendo estar imposibilitado de emplear la
manc derecha para firmar el adjunto que no firmé;
b} la inadmisién de interventores tan solo en el
Distrito 2.° de Blancos y respectc a los de Alianza
Popular es evidents gue no causd perjuicic algunc
al recurrente, que carece de interés legitimo en este
punto pues tampoco alega siquiera gue tal inadmi-
si6n tuviera ninguna trascendencia en el resultado
de la eleccién; ¢) la admisién de més de dos inter-
ventores de Alianza Popular con infraccién del art,
50-2 si bien es una irregularidad procedimental no
a3 determinante del resultade de Ia eleccidn, peor lo
gue conforme al art. 75 (ltimo apartado no es causa

e nulidad; d) el no adjuntar con el expediente
electoral algunas eredenciales de log interventores
en un total de 42 Mesas, es también irrelevante en
cuanto al resultado de la votacién, por 1o gue le
seria de aplicacién lo expuesto baje el anterior
punto, y ademés tal omisién no desvirtaa ol guelas
credenciales hayan sido examinadas a presencia de
todala Mesa 7 por tanto incluso de los representan-
tes del Partide recurrente, sin gque tampoco se
conerete a gué Partido se refieren las credenciales
noremitidas; y e)la ausencia simultinea de la Mesa
de los dos adjuntos durante unos minutos ala hora
de comer sustituidos por Interventores de distintos
Partidos de comdn acuerdo ycon laaprehacion del
Presidente, case dnicamente referido a la Mesa de
Beariz, gi bien contradice lo dispuesto en el art, 48.3
no puede alterar el resultads de la votacidn ni su
pureza dada la presencia en todo momento del
Fresidente v de los interventores, por lo que nin-
guno de los vicios ahora examinados puede provo-
car la nulidad ni siquiera parcial en las Mesas a que
se refleren.

CDO.: Que el segundo motive de infracciones
alegadas se refieren al acto de la volacidn v com-

renden los sigulentes supuestos: a) retraso en la
gara de emperzar la votacién; b) aperturs de urha
mediada la votacién; ¢) voto de guien no figura en
el censo; d) no identificacién de votantes; &) elimi-
nacién de determinadas papeletas electorales; )
admisién de votos sélo para e Congreso o pars el
Senado; g) papeletas acocmpaiiadas de otros impre-
sas de propaganda: h) admisidn indebids de votn
bor correo; infracciones que han de rechazarse en
cuanto ne son determinantes de nulidad procedi
mental ya que, a) el retraso sélo en tres Mesasen la
hora filada para comenzar la votacion cuando ]
ndmero de horas que permanecié abierts 1a vota-
¢idn, cast todas las legalmente prefijadas, es sufi-
cienite para el ntimers de electores censados en
pequefios nicleos urbanos, no puede viciar de
nulidad, b) ni tampoco el incidente de la apertura
de urna mediata la votacidn en i Seccidn 3.2 de
Esgos, continuando la votacidn, ya que no consta ni
se alega siguiera la causa gue origing el incidente

ue aungue constituya irregularidad en el proce-
gimienw no puede anulario al ne constar ninguna
anomaliz o fraude ni que se dejara de observar la
correcta comf)utacién de los votos emitidos, ¢) ni
consts gue ef voto emitids en Beariz gue se im-
pugna no figurarse en el censo: d) ni existe dudsa
sobre la identidad de los valanies en las dos mesas
&n que se alega pues como ocurre en la de Pe.
drendsa, Seccidn 1.8, 1a gresencm de! representante
del Partido Socialista Obrero Espsfiol, hace invia-
ble ia alegacién de no exigir la presentacitn del
Decumento Nacional de Ydentidad, cuando forma
parte de la Mesa, siende de observar cue la presan-
tacién de este Documento no es I tnica posible
forma de identificacidén conforme al art, 53 v que
esta prueba de la identidad puede resultar en clor.
tos casos innecesaria por conocimients noetorio del
elector, y en este caso concrets hay que legar a esta
conviceién al no haberse formulado reclamacisn

2458

REFERTORIO DE JURISPRUDENCIA

3345

en el acio por pingdn interventor ni elector pre.
sente conforme al ndm. 2.9 del ciizdn precepto; e}
ni la inexistencia de papeletas electorales del
Frente Democritico de Izquierdas en una mess de
Ribadavia (Distrito 2.°, Seccién L3 v en otra de
Allariz, puede ocasionar la nulidad gue se preterde
Por su escasisima incidencia, en definitiva en los
resultados totales del Diistrito, ni esta directamente
interesado oty partide en la referida omisidén por lo
que en este punto estd falto de legitimacién para
impugnar; ) ni el cdmputo de papeletas de vota.
cidn s86lo del Congreso o del Senado en la Mesa de
Beariz, va que si bien se prescribe la entregs simul-
thnea de ambos sobres en ol art, 54-5, nadz impide
que un elector deje de incluir en uno de los sobres
ia correspondiente papelets Io que tiene clarg equi-
valencia de una abstencidn parcial en cuanto sl
sobre sin papeleta; g) ni tampoeo tiene. eficacia
anuladora de la papeleta ol ir acompanada en su
sobre de propaganda impresa que no puede ser
indicativa més que de evidente error al incluirla
junto a aguélla, ni finalmente, h) la admisién de
votos per ecorreo, ya que esis expresamente re-
gulada en el art. 57.1 por o que el elector gue
prevea su ausencia del lugar de su Colegio electoral
podrd haceric por correo, aungue puede suceder
que después se encuentre va en el lugar de la
eleccién lo gue no invalidard su voto emitido por
correc impidiendo tan solo que lo pueda emitir
personalmente el dfa de la eleccidn segin se pre-
viene en el ntm. 2 de este precepto, siendo de
cbservarla inconcrecién de esia alegacidn respecto
a las personas a que pudiera afectar.

CDO: Que el fercer motivo de impugnacién con-
cierne a los votos declarados validos por las Mesas
Electorales que a juicic deal recurrente deben ser
anulados por haberse emitido en papeletas de
Alianza Popular de modela distinto al oficial, DErG
el examen de este meotive demuestra claramente
que 1o se iraia de papeletas distintas al modelo
oficial, lo gue hubiera sido inconcebible ni es Io
reaimente sucedido, sino que las papeletas a gue se
refiere este motivo presentan algunas diferencias,
como ocurre en Carballing, Distritg 3.2, en que
expresamente se consignan las diferencias consis.
tentes en distinta tonalidad ¥ espesor, diferencias
que ni la letra ni el espiritu del art, 55 del R.D. Ley
gue ordena la confeccién de modelos ofieiales a

eterminar por Decrets, consiente ¥a que la {inali-
dad de esta norma clagraments expresada es la gde
que la uniformidad de las papeletas. garantice el
secreto ¥ pureza de la votacidn, por lo gue pegue.
fias diferencias resulian inapreciables aﬁos efectos
deseados ¥ son inevitahles en lg impresién de tan
gran nimero de papeletas como reguiere unsz elec-
cidén pacional, por lo qug no pueden estimarse |
stficientes tales diferencias para determinar la
nulidad de votos acerca de cuya libre emisién nads
ge alega por 1o que es procedente declararlos vali-

03,

CDO.: Que el cusrto motive de Impugnacidn se
basa en infraccicnes procedimentales determinan-
tes de nulidad segin el recurrente por haberse
remitide a la Junta Electoral Provineial 1oz volos
nulos sin firmar las papeletas o bien por ne haberse
remitido é&stss, supuesios distintos gue hay Qque
examinarseparadamente y en cuanto s Ia faltadela
firma en numerosas papeletas anuladas, que segun
el recurrente impiden su confrontacién para verifi-
car s noelidad es de tener en cuenta gue si bien e}
art. 4-7 ordena que las papeletas anuladas o recla.
madas sean rubricadas por los miembros de I
Mesa, el art. 66 regula minuciosamente las opera-
ciones posteriores a la votacin, siempre a presen.
cia de ios miembros de la Mesa o Interventores
hasta hacer entrega de toda la documentacitn en el
Juzgado correspondiente bajo requisitos formales
gue garantizan la exacts correspondencia de las
papeletas enfregadas con las anuladas, por lo gue
este defecto de mibrica en las papeletas anuladas no
puede determinar la nulidad pretendida, al no re-
percutir en el resultado efective de la eleccidn v lo
mismo hay que deeir del otro supuesto de esty
impugnacién motivado por la destruccidn de una
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parie de las papeletag anuladas, pues si bien esta
wregwlaridad es de msayor relieve y podria en algin
supuesto determinar la nulidad de 1z vetacién en
las Mesas afectadas, en =} caso presente no ocurre
asi pues el recurrente no concretn cuéles sean estag
papeletas, en su ndmero v es inexcusable la alega-
cibn precisa de tal motive de nulidad gue no cabe
sustituly por una genérica Invocacién de nulidad
por no firmar ¢ no eaviar papeletas nulas sin de.
tallar tales supuestos, bien distintos, ¥ por ofra
parte es incuestionzbic Ia presencia de represen-
lanites de la candidatura recuirente en Mesas afec-
tadas por tales defectos procedimentales, que hu-
bieron de ser. denunciados en ei propio acto del
escrutinio consignando el nimern preciso de taleg
irregularidades, antes de firmar el acta COTTespOn-
diente, conforme al art. 86, por o gue no cabe
admitir ulieriores reclamaciones en estos casos en

virtud del principio que veda ir contra los propios’

actos, consignado én nuesiro ordenamiento juri-
dico en el arl. 1152 de 1a L. Pro, ‘Adm, de 17 julio
1558 (R. 1958, 1258, 1469 v 1504 ¥y R, 1959, 585y N.
Dice. 24708} de aplicacién al procedimiento elec-
toral segan el art. 78-5 d) del B, D.-Ley que regula
este proceso electoral, dehiendo presumirge tam-
bién que la aguiescencia del Interventor de un
Partide a la destruecién de votos no serd perjudi-
cial al mismo, o que en todo caso nada podria
alegar en favor de la validez de tales papeletas
destruidas al no oponerse a dicha destruccién,
razones que obligan a rechazar este motive de
impugnacién. :

CBO.: Que el quinto motivo de impugnacién se
basa en varios supuestos de irregularidades del
acta de escrutinio, a juicio del racurrente determi.
nantes de nulidad, consistentes en: a) inexistencia
de acta, bj no coincidencia de datos en las actas
respecitc a nimero de votantes, ¢) no eoincidencia
de los datos electorales Tespecte al nimers de
papeletas para el Congreso v &l Senado, d) no
figurar el nimero de votos; impugnacionss que no
pueden ser estimadas va que, (8} 1a falta de acta que
se denuncia en tres mesas se refiere a Avidn (Sec.
cidn 4.%) en que a falta del acta se presenta certifi-
cacién del escrutinio firmada por el Pregidente de
Mesa, a la que se dio lectura, segtn el acts del
escrutinio general supuesto expresamente previsto
en el art. 68-2; en la Mesa de Pereiro de Aguilar
{Distrito 2.9, Seccidén 3.8) Ia impugnacién no alude
més que & la falta de copia literal del acta, pero
como se ha indicado. es posible el certificads en
forma sobre cuya inewisiencia no se hace alegacion
¥ en la Mesa de Corbelle (Sepcidn 3.2} 8¢ da por
valide el certificado de escrutinia remitido por lg
Mesa electoral v firmado por el Presidente, adjun-
tos e interventores, por lo gue results screditads [a
votacién, (b) la falta de coincidencia de datos en las
actas se refiere a cuatro Mesas, en las que se
denunecis la no coincidencia de ios votos emitidos
en total con los atribuides a cada Partido rmas log
votog en blanco o nulos, Pero cabe observar gue
esta falta de correspondencia posiblemente debids
& error puramente malerial en el recuents de voios
es imputable a todosg Ins intervinientes en la Mesa
entre los que figuran mbidn los Interventores v
como oftrre en Beariz (una de las custro Mesas)
agiste el Interventor del Partide recurrente, que por
tanto al presenciar la votacién ¥ no denunciar
ninguna infraccién contra ls pureza dei sufragio y
si tan solo la no coincidencis sefialada abona Ia
presuncién de iratarse de simple error de cuen
gue corme dispone el C. Civ, en sn art. 1288 séio dy
Ingara su correccidn, que al no sefialarse exceso en
Ios votos atribuidos a ningn Partido sélo puede
afectar a la suma total de los votos, (C) se denuncia
también ia no coincldencia de los votos para Con-
grese vy Senado en cuatro Mesas, que hay que
atribuir igualmente a sirnple error de cuenta, pero
gue no desvirtia la validez de log sufragios compu-
tades sobre los gue no se alega ninguna causa de
rmgtidad intrinseca, ¥ finalmente () 1a no consigna-
cidn del nimero tofa! de votos en una sola Mesa es
una irregudaridad que no vieis el procedimiento ya
Que no puede alterar el resultado de log voios
validamente emitidos. '
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CDO.: Que en cuanto a la_otra impugnacién
formulada por don Luis Marfa Villarino Sanchez en
su nombre v en representacién de «Aliaviza Nacio-
nal 18 de julio» formalizada mediante escrito de
fecha 28 junic 1877 en cuyo suplico se pide en
primer término la nulidad de los actos juridicos de
la Junta Electoral Provinecial en relacién con las
elecciones al Senado por infraccién en lo que res-
pecta ai recurrente de todas las normas al respecto
¥ especialmente del Fuero de los Espaiioles, va que
seglin expoue en ios hechos la Sala jurisdiceional
de la Audiencia Territorial de Orense declard nulo
el acuerdo de Iz Junta Electoral Provincial que
denegé al recurrente su proclamacién romo candi.
dato al Senado por lo que el dia 1.2 de junio dltimo
el recurrente suplicé de la Junta 1a retroaceidn del
Proceso electoral al momento en que se habia
producide la nulidad, siendo denegada esta peti-
cién por razén de Incompetencia de la Junta ara
resolverla, argumentando sobre la necesidad de
esta retroaccidn en sl presente recursc al que se
opone tanto el M.° Fiscal como e representarnte del
Pariido Unién Centro Demacréatico, quien en pri-
mer lugar inveoca sy inadmisibilidad, cuestién pre-

via al examen de esta mpugnacisn.

CDQ.: Que frente a la negativa de Ia Junta Elec-
toral Provincial de Orense bara la retroaccién de
todo el proceso electoral como pretendia y pre-
tende el recurrente éste pudo haber interpuesto
recurso contencioso - electoral ante ia Audiencia
Territorial va que afects a ia prdtlamacién de can.
didaturas del Senado, competencia especifica de Ja
misma, mientras que Iz Sala 3.8 de este Alto Tribu.
nal sélo es competente cuando se trate de impug-
nar ls validez de la eleceién ¥ proclamacion de
Biputados v Senadores electos conforme = la deli
mitacidn de cempetencias que realiza el art. 73 del
. D.-Ley, v eg evidente que cuande s le denegd
por la Junta la retroaceidn del proceso electoral el
recurrente pudso haber interpuesto nuevo recurso
contencioso electoral ante lg misma Audiencia
Territorial o promover, en su case la ejecucidn de
sentencia ante la misma, por lo gue siendo el
motive de Ia impugnacién un scte de la Junts
Electoral anterior 3 la eleccidn que no consta haya

* sido recurride en forma, es en todo caso Incompe-

tente esta Sala para conocer del presente recurso
conforme al art. 82-2) de 15 Ley de esta Jurisdiceién
de aplicacidn subsidiaria conforme al art. 753-1 gdel
R. B.-Ley, asi como a tenor del art. 74,8 de! miema
R. D.-Ley.

CDO.: Que por Ias razones expuestas procede I
declaracion de inadmisibiﬁdad-respectc al recurso
interpuests por don Manuel Cortitias Pérez como
representante de la Candidatura al Congreso de los
Diputados por ] Partido Socialista Obrerc Espafiol
en el mismo Distrito de Orense contra la validez de
la eleceidn v proclamacion de algunos candidatos
electos en dicho Distrita,

CDO.: Que en cuanto & las cosias procesales, por
aplicacién de 1o dispuestc en el art 737 del R.
D.-Ley 20/1877, procede su imposicién a cada uno
de los dos recurrentes de lag que respectivaments
hubileran causade, al ser desestimados integra-
mente $us recursos.

8. 21 julic 1377. Contenciosv-electoral. (Saf

ta 3.2). Elecciones: Senado: Principic de conser L

vacién del acte: vicios Gue no aiteran el resuliady
electoral, Fuerieventurs,
Disposicién estudiada: arts. 7379 y 75.40
del B. D.-Ley 18 marzo 1977,

La representacidn de la candidatura de «Unién de
Cenitro Democraticos INETPONe recurso conten-
21080 - electoral, impugnando la validez de 1z elec.
10 ¥y proclamacion de don Miguei C. O como
jenador electe por el Distrito de Fuerteventura,

El T. 8. desestimz el Tecursg, imponiendo las
costas a la parte recurrents. .

Ponente: Excme. Sr. Du: Enrigue Amat Casado.

»

o n

CONSIDERANDO: Wue interpuesto el presente
FRCUTSO contenciosc-electoral g nombre de la Can-

2457




