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AUDIENCIA PROVINCIAL

BARCELONA

SECCION SEXTA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 91/2010

DIL. PREVIAS N° 1446/07

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 3 de SANT BOI DE LLOBREGAT
En la ciudad de Barcelona, a 24 de Febrero de 2011.

La Seccién Sexta de la llma. Audiencia Provincial de Barcelona, compuesta por D. EDUARDO
NAVARRO BLASCO, Presidente, Diia. M@ DOLORES BALIBREA PEREZ y Diia. BIBIANA SEGURA CROS,
Magistradas, ha pronunciado

EN NOMBRE DE S. M. EL REY
La siguiente
SENTENCIA

Vistos ante esta Seccién, en juicio oral y publico, los autos seguidos por el Procedimiento Abreviado al n®
91/2010, dimanante de las Diligencias Previas n°® 1446/07 de las del Juzgado de Instruccion n® 3 de los de Sant
Boi de LLobregat, por un delito electoral, contra Juan Enrique , hacido en Bilbao, hijo de Constancio y Elisa,
con D.N.I. NUMOOO y domiciliado en C/ DIRECCIONO00O , n® NUM001 NUMO002 NUMO003 de Sant Boi de
LLobregat, representado por el procurador de los Tribunales D. José Ignacio Gramunt Suarez y defendido por
el Letrado D. Miguel A. de Castro, siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal, y actuando como Magistrado
Ponente la lima. Sra. Diia M@ DOLORES BALIBREA PEREZ, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- La presente causa se inicié por la remisién a esta Seccion de las Diligencias Previas n°
1446/07, seguidas en el Juzgado de Instrucciéon nimero 3 de los de Sant Boi de Llobregat, en virtud de reparto
efectuado por la Oficina de Reparto de esta Audiencia, sefialandose para la vista oral el dia dieciséis de febrero
de 2011.

SEGUNDO.- En el acto del juicio oral, tras la practica de las pruebas propuestas y admitidas que no
fueron renunciadas, el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los hechos enjuiciados como
constitutivos de un delito electoral del art. 137 y 143 de la Ley Orgénica 5/1985 de 19 de Junio del Régimen
Electoral General a sancionar de acuerdo a la Disposicion Transitoria Undécima del Cédigo Penal y art. 40
del mismo texto, del que es autor el acusado, sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, y solicité una pena de sesenta dias de multa y otra de ocho meses de multa con una cuota diaria de
seis euros y una responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas, inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo por tiempo de cuatro afios y costas. Alternativamente, se invoca
la modificacion introducida por la Ley 2/11 de 28 de enero, solicitando una pena de diez meses de multa con
la misma cuota.
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TERCERO.- Por la defensa del acusado en igual tramite se solicité su libre absolucién.
CUARTO.- En este procedimiento se han observado todas las prescripciones legales exigidas al efecto.
HECHOSPROBADOS

UNICO.- Se declara probado que el acusado Juan Enrique , mayor de edad y sin antecedentes
penales computables, fue designado por la Junta Electoral de Zona de L'Hospitalet de Llobregat miembro
de la Mesa Electoral NUMOO04 , seccion NUMOO5 , Distrito NUMO0O03 , de Sant Boi de LLobregat, en las
elecciones municipales de 27 de Mayo de 2007, como primer vocal, segundo suplente, nombramiento del
gue el acusado era conocedor por haberle sido debidamente notificado, no obstante lo cual, no comparecié a
dicho llamamiento sin alegacién de renuncia o causa que lo justificara.

FUNDAMENTOSJURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos relatados son constitutivos de un delito electoral, previsto y penado en el
art. 143 de la Ley Organica 5/85 de Régimen Electoral General de 19 de Junio, de aplicacion por ser mas
beneficiosa para el reo que la reciente modificacion.

Son requisitos de este delito la realizacién de una conducta consistente en dejar de concurrir o
desempeiiar las funciones propias o abandonarlas, por quien haya sido designado presidente o vocal de una
mesa electoral o sus respectivos suplentes, sin causa que legitime dicha actuacion o haber incumplido la
obligacién de excusa o aviso previo que impone la ley citada.

Los hechos han quedado suficientemente acreditados a partir de las declaraciones del propio acusado
y de la documental aportada.

El acusado manifestd que sabia que habia sido designado vocal para las elecciones, pero que no
acudi6 a la cita porque se encontraba enfermo, concretamente, porque tenia la rodilla derecha hinchada. En
apoyo de esta manifestacion solicité que se reclamara informacion sobre sus patologias y reconocié que no
presenté excusa ante la Junta Electoral ni avisé a la Mesa el dia de las elecciones.

De la documental aportada se deriva, en cuanto a la diligencia de citaciéon, que constan los
apercibimientos legales, en castellano y en catalan, expresando las consecuencias de no acudir al llamamiento
y la posibilidad de presentar excusas de estar imposibilitado para ejercer el cargo, asi como la obligacién de
avisar en caso de no poder asistir.

De la documental médica que obra en la causa se deriva que el acusado estaba de baja laboral por
una contusion en el brazo y en el hombro, patologia que no coincide con la que expresa en el acto del juicio.
No presentd excusa en su momento por la patologia que le motivé la baja laboral, no desprendiéndose de la
misma, tampoco, que estuviera imposibilitado para acudir a la mesa electoral. A tal efecto valoramos que las
elecciones fueron el dia 27 de mayo de 2007 y el alta laboral es del 5-6-2007, de lo que cabe inferir que el
dia de las elecciones probablemente no estaria incapacitado para acudir a la mesa electoral, teniendo en
cuenta que la Unica patologia acreditada es la relativa a la contusion en el brazo y en el hombro y databa de
28-2- 2007. No se ha aportado prueba alguna de la supuesta contusion en la rodilla que alega como causa
impeditiva, ni de que le imposibilitara desplazarse al colegio electoral.

De toda esta prueba que acaba de comentarse se deriva que la conducta del acusado conforma
plenamente el tipo imputado pues no acudié al cumplimiento de sus obligaciones legales pese a tener perfecto
conocimiento de ellas y pese a no existir causa alguna que se lo impidiera.

La linea de defensa expresada en el informe pasa por alegar el error de derecho, pues se invoca el art
14.3 del CP, pero dificilmente puede concurrir tal error cuando las instrucciones que se recogen en la citacion
gue dirige la Junta Electoral, que el acusado reconocié haber recibido, son claras, precisas y facilmente
comprensibles. Por ello tal alegacion debe ser rechazada.

SEGUNDO. - Del delito mencionado responde, en concepto de autor, el acusado, conforme dispone
el art. 27 en relacion con el art. 28 del Cédigo Penal, al haber realizado directa y materialmente todos los
elementos integrantes del tipo.

TERCERO.- No concurren, en el presente caso, circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, por lo que debera estarse, para la determinacion de la pena, a lo dispuesto en el art. 66,1 del Codigo
Penal, que se concreta en el minimo imponible por no hallar razones para su agravacion. La cuota diaria
de la multa se determina en tres euros, en atencion a los ingresos que acredita el acusado y a falta de otra
informacion sobre su situacién econémica.
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CUARTO. - De acuerdo con lo dispuesto en el art. 123 del Cédigo Penal las costas procesales se
entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta y comprenderan los
conceptos que detalla el art. 241 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

VISTOS los preceptos citados, sus concordantes, y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a Juan Enrique como autor responsable de un delito electoral,
sin concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de MULTA DE VEINTIOCHO
DIAS y MULTA DE TRES MESES con una cuota diaria de TRES EUROS, en ambos casos, que se hara
efectiva en plazos mensuales de NOVENTA EUROQOS, dentro de los cinco primeros dias de cada mes y se
convertira en un dia de responsabilidad personal subsidiaria por cada dos cuotas impagadas y al abono de
las costas procesales

Notifiquese a las partes la presente resolucion notificandoles que la misma no es firme y que contra
ella cabe recurso de CASACION para ante el TRIBUNAL SUPREMO en el plazo de CINCO DIAS, a partir
de su notificacion.

Asi por ésta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacion al rollo de su razén, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido leida y publicada por la llma. Sra.
Magistrada que la pronuncia, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha, de lo que
yo la Secretaria, doy fe.



