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AUDIENCIA PROVINCIAL

DE
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DE JAEN

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 7/10
APELACION PENAL N° 57/11

ESTA AUDIENCIA PROVINCIAL DE JAEN, por los limos Sres. relacionados al margen, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY, la siguiente:

SENTENCIA N° 140

ILTMAS. SRAS.

PRESIDENTA

D2. M@ Esperanza Pérez Espino

MAGISTRADAS

D?. Maria Jesus Jurado Cabrera.

D. Rafael Morales Ortega

En la ciudad de Jaén, a quince de Junio de dos mil once.

VISTA, en grado de apelacién, por la Seccién 12 de esta Audiencia Provincial, la causa seguida ante
el Juzgado de lo Penal n® 3 de Jaén, por el Procedimiento Abreviado nimero 7/10, por el delito Electoral,
procedente del Juzgado de Instruccién n° 2 de Cazorla, siendo acusado Juan Enrique , cuyas circunstancias
constan en la recurrida, representado en la instancia por la Procuradora Sra. Cobo Lépez y defendido por el
Letrado Sr. Garcia Crespo, ha sido apelante el acusado, parte apelada el Ministerio Fiscal, y Ponente la lima
Sra. Magistrada D?. Maria Jesus Jurado Cabrera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal n® 3 de Jaén, en el Procedimiento Abreviado n° 7/10, se dictd, en
fecha 22 de Marzo de 2.011, sentencia que contiene los siguientes hechos probados: Se declara probado que
el dia 9/3/208 con ocasién de las elecciones Generales y autonémicas Andaluzas, el acusado se encontraba
en el interior del Ayuntamiento de Cazorla ejerciendo funciones de interventor del Partido Socialista Obrero
Espariol, concretamente en la mesa 1-1-U. Hasta dicho lugar se dirigié Eladio , requiriendo la presencia de
otro interventor del partido, llamado Landelino , ante la falta de éste, el acusado acompafié al Sr. Eladio hasta
la entrada del Ayuntamiento y alli extrajo de una caja que habia en dicho lugar, unos sobres pertenecientes al
Congreso, Senado y Parlamento Andaluz cuya candidatura pertenecia al Partido Socialista Obrero Espafiol,
entregandoselos a Eladio .
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La caja fue intervenida por la Presidente y Secretaria de la Junta Electoral, la cual contenia 58 sobres
del senado, 107 del Congreso y 73 del Parlamentos Andaluz, escondidos bajo unos folletos de la Consejeria
de Medio Ambiente".

SEGUNDO.- Asimismo la referida sentencia pronuncia el siguiente FALLO: "Debo condenar y condeno,
a Juan Enrique , como autor penalmente responsable de un delito electoral, con la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de MULTA DE 500 EUROS, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de 20 dias, asi como de conformidad con el articulo
39 del CP, la INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO
POR EL TIEMPO DE UN ANO, con imposicion de las costas al acusado".

TERCERO.- Contra la misma sentencia por el acusado Juan Enrique , se formalizé en tiempo y forma
el recurso de apelacion dandose traslado a las demas partes para impugnacion o adhesion, habiéndose
presentado por el Ministerio Fiscal escrito de impugnacion interesando la confirmacion de la sentencia.

CUARTO.- Elevados los autos a esta Audiencia se acordoé formar rollo, turnar de ponente, quedando
examinados para sentencia.

QUINTO.- Se aceptan como tramites y antecedentes los de la sentencia recurrida.
SEXTO.- En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El recurrente, condenado como autor de un delito contra la Ley Electoral, consistente en
realizar actos de propaganda electoral una vez finalizado el plazo de campafia, impugna la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Penal, solicitando la revocacion de la misma y se dicte otra que le absuelva y para ello
se basan en el error en la apreciacion de la prueba, por entender que la sentencia olvida que fue el Sr. Eladio
quién le pidié los sobres con las papeletas del PSOE, por lo que él le entreg6 los suyos que tenia en su bolsillo,
e infraccion de preceptos legales, en concreto la infraccion por aplicacion indebida del articulo 144.1 a) de
la Ley de Régimen Electoral , e infraccion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola , por vulnerarse el
principio de presuncidn de inocencia, al no existir prueba de cargo que lo desvirtle, y por Gltimo, la infraccién
por aplicacion indebida del articulo 39 del Cédigo Penal , al imponer la pena de privacion del derecho de
sufragio pasivo.

Pues bien, en lo referente a la existencia de prueba de cargo suficiente por destruir la presuncion de
inocencia o, por el contrario, como mantiene el recurrente no ha existido prueba directa, que demuestre que
estuviera entregando sobre con papeletas el mismo dia de la votacion.

La presunciéon de inocencia consagrada en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola , que como
presuncion iuris tantum, significa que a todo acusado de la perpetracién de un delito o falta se le reconoce
ab initio, inocente mientras no se demuestra lo contrario, se asienta sobre dos ideas esenciales: de un lado,
el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces
y Tribunales por imperativo del articulo 117.3 de la Constitucién Espafiola , y, de otra, que la sentencia
condenatoria se fundamente en auténticos actos de prueba y que la actividad probatoria sea suficiente para
desvirtuar esa presuncién de inocencia, para lo cual se hace necesario que la evidencia que origina su
resultado lo sea tanto con respecto a la existencia del hecho punible como en todo lo atinente a la participacion
gue en él tuvo el acusado.

En este caso, aplicando lo anterior, conviene dejar sentado, la existencia de una amplia actividad
probatoria de indole acusatoria en concreto la declaracion del acusado y de la denunciante, testifical y
documental aportada, que tienen la entidad suficiente para formar una conviccidbn en conciencia, para
fundamentar una sentencia condenatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 741 de la L.E.Cr ., y
este Tribunal tras examinar todo el material probatorio practicado en el acto del juicio oral, exhaustivamente
analizado por el Juzgador de instancia, llega a la misma conclusion a la que llego aquél, quien aprovechando
al méximo los principios de oralidad e inmediacion al recibir las manifestaciones del acusado y testigos, tuvo
el convencimiento de conciencia para determinar la forma en que se desarrollaron los hechos y la culpabilidad
en ellos del acusado.

En efecto, la declaraciéon de los testigos que declararon en el juicio, sobre cuyos testimonios no cabe
poner duda alguna de imparcialidad, ni que hayan sido prestadas por motivos espureos, de rencor o0 venganza,
no dejan lugar a dudas acerca de que el acusado el dia 9 de Marzo de 2008, en el que se celebraban las
elecciones generales y autonémicas andaluzas, y cuando se encontraba ejerciendo funciones de interventor
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del PSOE, en la mesa 1-1-U, en el interior del Ayuntamiento de Cazorla, entregd unos sobres pertenecientes
al Congreso, Senado y Parlamento Andaluz cuya candidatura pertenecia al PSOE, a Eladio , y por tanto,
debe de tenerse en cuenta al respecto, que la entrega de sobres conteniendo papeletas de una determinada
opcion politica, cualquiera que esta sea, en cuanto dirige el voto a una concreta alternativa politica, excluyendo
a otras, constituye, al menos , un acto de propaganda electoral a favor de la opcién escogida, realizado de
forma extemporanea en el marco de la Ley Electoral, y en tal sentido se lleva el articulo 144 citado.

Asi pues, actuar como lo hizo el acusado es un acto de propaganda, no compartiendo la Sala el decir
del acusado de que no queria persuadir a nadie sino que fue el Sr. Eladio quien le pidi6 dichos sobres
del PSOE, y en este sentido se debe precisar que la oportunidad de elegir la ofrece una campafia electoral
debidamente regulada y prevista legalmente y en todo caso, existe un presidente de mesa, quien, el mismo
dia de las elecciones podia asesorar e informar al elector.

Por ello, y sin que sea el caso repetir lo de la inmediacién, si es obligado apuntar que en esta alzada se
ha de verificar la razonabilidad del discurso judicial, su sometimiento a la légica y a la razon, y su estructura,
contiene un relato factico claro y suficiente y unos razonamientos razonables y motivados, y sin que contra lo
resuelto prevalezca el criterio interesado de la parte, teniendo en cuenta que el Juzgador ha hecho un estudio
de lo acaecido en su presencia y de manera razonable explica su conclusion.

Ciertamente, el delito previsto en el articulo 144.1 a) citado, que sanciona realizar actos de propaganda
una vez finalizado el plazo de la campafia electoral, tiene por finalidad, como indica entre otras las sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1989 , proporcionar a los ciudadanos el sosiego necesario para
que libre y voluntariamente y sin ningln tipo de presién, decidan la persona o candidatura que estimen mas
idonea, manifestando, en definitiva, sus convicciones intimas en cuanto a su intencién de voto. Por ello, la
Ley establece la llamada jornada o dia de reflexion, en la que esta terminantemente prohibida la campafa
electoral de todo tipo, alcanzando la prohibicién a todas las personas fisicas y juridicas, sin excepcion.

Por tanto, esta Sala entiende, al igual que el Juzgador, que la entrega de sobres con papeletas de
una determinada opcidn politica es un acto que merece ser conceptuado como de propaganda electoral,
pues como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1992 , propaganda es toda accion
tendente a persuadir al ciudadano para que emita su voto a favor de un candidato, o por el contrario, dirigida a
disuadir de semejante opcién, siempre con una proyeccion publica, y no cabe duda que en el dia de reflexién
y por tanto el mismo dia de la votacidon a una determinada candidatura, no puede conducir mas que a un
resultado y es la de obtener su voto.

El ilicito enjuiciado se consuma con la simple realizacion de los actos de propaganda, sea cual sea el
resultado que la consulta electoral arroje; pues dicho delito es de simple actividad, bastando realizar los actos
de propaganda para que el mismo se produzca, cual ha sucedido aqui.

Por altimo, igual suerte desestimatoria debe correr la impugnacién efectuada relativa a la infraccién por
aplicacién indebida del articulo 39 del Cédigo Penal , al imponer la pena de privaciéon del derecho de sufragio
pasivo, en cuanto los hechos constituyen un delito electoral del articulo 144.1 a) en relacién con el articulo
137 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General 5/1985, de 19 de junio , modificada posteriormente por
diversas Leyes también organicas, como la L.O. 16/2003 de 28 de noviembre, y debe de tenerse en cuenta,
gue el citado articulo 137 establece que para todos los delitos contemplados en este capitulo, se impondra,
ademas de la pena sefialada en los articulos siguiente, la de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio activo y pasivo, y el articulo 144.1 a) de dicha Ley , por el cual es condenado el acusado, hoy
apelante, esta comprendido en el capitulo al que alude el articulo 137, no teniendo en este caso la referida
inhabilitacién, caracter de pena accesoria, y por tanto, alin siendo cierto que nuestro Cédigo, no previene
ningun tipo de accesoria para la pena de multa, deviene imposible la pretensién del recurrente, pues en el
referido precepto, articulo 137 de la L.O.R.E.G. se considera como pena principal y no como accesoria, y asi
se indica en la sentencia de esta misma Sala de 11-12-2008 y en consecuencia se considera adecuada la
imposicién de dicha inhabilitacién con la duracion fijada por el Juzgador.

Por todo ello, procede confirmar integramente la sentencia recurrida, previa desestimacion del recurso
de apelacion interpuesto.

Segundo.- No existen razones en que basar una condena en las costas de esta apelacién que habran
de declararse de oficio.

Vistos con los citados los articulos1,5,8,9,10,14,19,23,27,30,33,49,61,68,72,91y
101 al 109 del Codigo Penal y los 141 , 142, 279, 741, 742 y 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .
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FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en primera instancia
con fecha 22 de Marzo de 2.011, por el Juzgado de lo Penal n® 3 de Jaén en Diligencias de Procedimiento
Abreviado nimero 7 del afio 2.010, debemos de confirmarla y la confirmamos integramente; con declaracion
de oficio de las costas de la presente apelacion.

Devuélvanse al Juzgado de lo Penal n° 3 de Jaén los autos originales con testimonio de esta resolucién
para su cumplimiento, previa notificacion a las partes con indicacion de que contra la misma no cabe recurso
alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente que
la dictd, estandose celebrando audiencia publica ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.



