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AUDIENCIA PROVINCIAL

DE

JAEN

JUZGADO DE LO PENAL N° 1

DE JAEN

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 363/12
APELACION PENAL N° 78 DE 2.013

ESTA AUDIENCIA PROVINCIAL DE JAEN, por las limas Sras. relacionadas al margen, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY, la siguiente:

SENTENCIA N° 211

ILTMAS. SRAS.

PRESIDENTA

Da. Elena Arias Salgado Robsy

MAGISTRADAS

Da. M2 Esperanza Pérez Espino.

D2. Maria Jesus Jurado Cabrera.

En la ciudad de Jaén, a veinticuatro de septiembre de dos mil trece.

VISTA, en grado de apelacién, por la Seccién 12 de esta Audiencia Provincial, la causa seguida ante
el Juzgado de lo Penal n° 1 de Jaén, por el Procedimiento Abreviado nimero 363/12, por el delito Electoral
, procedente del Juzgado de Instruccion n® 1 de Ubeda, siendo acusado Placido , cuyas circunstancias
constan en la recurrida, representado en la instancia por la Procuradora D M2 del Mar Soria Arcos y defendido
por el Letrado D. Alberto Manzaneda Avila. Ha sido apelante dicho acusado, parte apelada el Ministerio
Fiscal, representado por el llmo. Sr. D. Cristébal Jiménez Jiménez, y Ponente la lima Sra. Magistrada D2. M2
Esperanza Pérez Espino.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Jaén, en el Procedimiento Abreviado n° 363/12, se dicté,
en fecha 12 de Junio de 2.013, sentencia que contiene los siguientes hechos probados: "Resulta probado y
asi se declara expresamente: UNICO: Ha quedado acreditado que por Acta de la Junta Electoral de Zona de
Ubeda celebrada el dia 28 de Octubre de 2011 se hacen publicos la relacion de lugares para la realizacion
gratuita de actos de campana electoral en la localidad de Jédar, no figurando entre los mismo el Paseo 1°
de Mayo de la localidad de Jodar.

El acusado, actuando como secretario general del PSOE de Jédar, sin haber cursado solicitud en forma,
y sin haber obtenido autorizacién para ello, infringiendo lo dispuesto en el art. 57 de la LOREG, organiz6 un
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acto electoral en el Paseo 1° de Mayo de la localidad de Jédar el dia 13 de Noviembre de 2011 a las 12:15
horas con motivo de la inminente celebracién de las elecciones generales a celebrar el 20 de Noviembre
de 2011."

SEGUNDO.- Asimismo la referida sentencia pronuncia el siguiente FALLO: "Que debo CONDENAR
Y CONDENO al acusado Placido como autor criminalmente responsable, a la pena de SEIS MESES DE
MULTA A RAZON DE SEIS EUROS DIARIOS CON APLICACION DEL ARTICULO 53 DEL CP EN CASO DE
IMPAGO y todo ello con condena en costas."

TERCERO.- Contra la misma sentencia por la defensa del acusado, se formalizé en tiempo y forma el
recurso de apelacion dandose traslado a las demas partes para impugnacién o adhesion.

CUARTO.- Elevados los autos a esta Audiencia se acordo6 formar rollo, turnar de ponente, quedando
examinados para sentencia.

QUINTO.- Se aceptan como tramites y antecedentes los de la sentencia recurrida.
SEXTO.- En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En la sentencia de instancia se condend al acusado Placido como autor de un delito electoral
del articulo 144.1 b de la Ley Organica del Régimen Electoral General , a la pena de 6 meses de multa a
razon de una cuota diaria de 6 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria caso de impago, asi como
a las costas procesales causadas.

Y frente a dicha sentencia se alza la defensa del acusado, con la pretensién de que la misma sea
revocaday en su lugar se dicte otra que declare su libre absolucién con todos los pronunciamientos favorables.

Segundo.- Como primer motivo del recurso se interesa que se proceda a la modificacion de los hechos
probados, y concretamente del parrafo segundo que declara "El acusado, actuando como secretario general
del PSOE de Jbdar, sin haber cursado solicitud en forma, y sin haber obtenido autorizacion para ello.... organizé
un acto electoral en el Paseo 1° de Mayo de la localidad de Jodar el dia 13 de Noviembre de 2.011 alas 12:15
horas con motivo de la inminente celebracion de las elecciones generales a celebrar el 20 de Noviembre
de 2.011", declaracion ésta que considera incorrecta el recurrente, alegando que si curs6 una solicitud en
forma para la celebracién del acto politico y que ni el Ayuntamiento ni la Subdelegacion del Gobierno pusieron
reparo alguno ni lo prohibieron. Y afiade que existe un acuerdo plenario en el que se establece la prohibicion
de utilizarlos en los meses estivales, esto es, de junio a septiembre, pero no en el resto de meses, ni por tanto
el 13 de Noviembre de 2.011 cuando se celebrd el acto.

Con tales alegaciones se esta poniendo de manifiesto por el apelante que la sentencia de instancia ha
incurrido en una apreciacion errénea de las pruebas practicadas.

Pues bien, se omite en el recurso que la conducta objeto de acusacion fue la organizacion de un acto
electoral para el dia 13 de Noviembre de 2.011, con motivo de la inminente celebracion de las elecciones
generales que tuvieron lugar el dia 20 de Noviembre de 2.011. Por tanto, siendo ello asi, deben tenerse en
cuenta las normas que rigen en dicha materia. Y asi, consta acreditado en las actuaciones que se celebré el
13 de Noviembre de 2.011, durante la campafia electoral, un mitin en el Paseo Primero de Mayo de Jédar,
sin que ese espacio hubiese sido autorizado, no siendo suficiente el haber cursado la solicitud. Y en cuanto
a la existencia del Pleno del Ayuntamiento que autoriza a utilizar el Paseo para celebrar actos publicos y
mitines todo el afio excepto los meses de verano, resulta evidente que ello no puede ser aplicable al periodo
electoral, que se rige por normas especificas y concretamente, en cuanto a la competencia para autorizar los
espacios, que la ostenta la Junta Electoral Provincial, tras comunicar el Ayuntamiento los lugares o locales
de uso publico gratuito, no encontrandose el Paseo Primero de Mayo entre esos locales asignados.

En definitiva, como aparece al folio 59 de la causa, la solicitud cursada al Ayuntamiento de Jédar fue
comunicada a la Subdelegacion del Gobierno en fecha 11 de Noviembre de 2.011, pero este Organismo no
autoriz6 la celebracion del acto (folio 58), sino que simplemente dio traslado del cambio de esa celebracion al
Teniente Coronel de la Guardia Civil en Jaén, sin que conste en modo alguno acuerdo de autorizacion por la
J.E.P. Es mas, el PSOE tenia asignado un lugar concreto para la celebracion de actos electorales, como era
la Casa de la Cultura, y a pesar de ello celebré el mitin en el Paseo Primero de Mayo.

Por lo expuesto, no se aprecia error alguno en la valoracién de la prueba, debiéndose tener en cuenta
gue dicha valoracion corresponde al Juzgador de instancia, sin que en nuestra modalidad de apelacién
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se pueda proceder a una nueva valoracion de las pruebas oralmente practicadas en la primera instancia,
prescindiendo del principio de inmediacién; teniendo reconocido el Tribunal Constitucional que también en
la resolucion del recurso de apelacion las Audiencias Provinciales deben respetar la valoracion probatoria
intimamente vinculada a los principios de contradiccion e inmediacién, dado que el recurso de apelacién penal
espafiol no incluye la repeticion del juicio oral. En definitiva, la prueba producida en el juicio oral es inmune
a la revisién en via de recurso en lo que depende de la inmediacién pero es revisable en lo que concierne
a la estructura racional del discurso valorativo. El principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad
(‘articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola ), constituye un limite a la libre valoracién probatoria reconocida en
el articulo 741 de la L.E.Criminal . La apreciacién en conciencia de la prueba reconocida en dicho precepto no
equivale a una apreciacion omnimoda y arbitraria, como ha sefalado el Tribunal Supremo, sino ajustada a las
reglas de la légica, los principios de la experiencia y los conocimientos cientificos. Por lo expuesto, el motivo
invocado no merece ser acogido, sin que en consecuencia proceda la modificacién de los hechos probados
interesada por el apelante.

Tercero.- En el siguiente se alega que no concurrié dolo de tipo alguno, directo o eventual, en la
conducta del acusado, al no quedar acreditado, se dice, que supiera que cometiera un delito, siendo al
Ministerio Fiscal a quien correspondia probar su acusacion, y que por tanto al no concurrir el elemento
subjetivo, no puede tenerse por desvirtuado el derecho a la presuncion de inocencia; debiendo aplicarse, se
afade, el principio de intervencién minima que rige en el derecho penal.

Al respecto debemos tener en cuenta que carece de razén el apelante, pues no es aceptable que
ostentando el cargo de Secretario General del PSOE de Jodar, venga a manifestar que no actué a sabiendas
de que no estaba permitido el acto politico, pues lleg6 a reconocer incluso que no pidié autorizacion a la Junta
Electoral, que en definitiva era la competente para la atribucion de espacios.

Cuando el derecho constitucional a la presunciéon de inocencia previsto en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola se invoca como infringido, debe el Tribunal ad quem examinar: si ha existido prueba
de cargo suficiente para basar la condena; si esa prueba de cargo ha sido constitucionalmente obtenida; si la
prueba de cargo ha sido legalmente practicada; y si la prueba de cargo ha sido racionalmente valorada.

En el presente caso tal derecho quedd desvirtuado, concurriendo todos los elementos, objetivo y
subjetivo, de la infraccion delictiva, y que se contienen en el articulo 144.1.b de la LOREG.

Es mas, el delito enjuiciado es de simple actividad, y para apreciar el dolo en un delito electoral no es
requisito ineludible que el sujeto conociera que estaba infringiendo uno u otro precepto de la Ley Electoral,
sino que basta que conociera que el hecho erailicito, contrario a Derecho, porque no existia autorizacion para
la celebracién del acto que se llevé a cabo.

Cuarto.- Y por ultimo, se alega que la actuacién del acusado no esta penalizada y que concurre error
de prohibicién.

En cuanto al primer extremo, en contra de lo alegado por el apelante, su conducta tiene encaje en
el precepto anteriormente citado, por haber actuado omitiendo las normas mas elementales que existen
durante la campafia electoral, y concretamente, al haber celebrado un acto politico en un lugar que no estaba
habilitado para ello, y respecto del que no solicité ni consecuentemente obtuvo la correspondiente autorizacién
de quien tenia competencia para concederla.

Con respecto al error de prohibicion, se invoca como de aplicacion el articulo 14.3 del Cédigo Penal que
excluiria la responsabilidad penal al ser un error invencible, o si se considerara vencible, obligaria a rebajar
la pena en uno o dos grados.

Este tipo de error previsto en el articulo 14.3 del Cédigo Penal exige determinados requisitos: a) su
estudio y aplicacién al caso concreto debe partir del hecho probado declarado en la sentencia de instancia; b)
para excluir el error no se precisa que el agente tenga seguridad respecto de su proceder antijuridico, pues
basta con que tenga conciencia de una alta probabilidad de antijuridicidad; c) en todo caso debe ser probado
por quien lo alega, si se pretende la exculpacion; d) para llegar a esta exculpacién habran de tenerse en cuenta
los condicionamientos juridicos y culturales del agente, asi como las posibilidades de recibir instrucciones
y asesoramiento, acudiendo a medios que permitan conocer la trascendencia juridica de la accion; y e) su
invocacion no es aceptable en aquellas infracciones cuya ilicitud sea notoriamente evidente y de comprension
generalizada ( Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de Julio de 1.991 , 30 de Enero de 1.996 y 27 de
Febrero de 2.003).
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Como sefiala también la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Enero de 2.010 , con cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Septiembre de 2.007 , "el error o la creencia equivocada no sélo ha
de probarse por quien la alega, aunque esto en algun aspecto sea discutible, sino que ademas, y esto es lo
importante, no es permisible su invocacién en aquellas infracciones que sean de ilicitud notoriamente evidente,
de tal modo que de manera natural o elemental se conozca y sepa la intrinseca ilicitud. No se olvide que basta
con que el agente tenga conciencia de la probabilidad de la antijuridicidad del acto, para que no pueda solicitar
el amparo del articulo 14.3 del Cédigo Penal . Insiste la Sentencia del Tribunal Supremo 411/2006, de 18 de
Abril , que en el caso de error iuris o error de prohibicion, impera el principio ignorantia iuris non excusat, y
cuando el error se proclama respecto de normas fundamentales en el Derecho Penal, no resulta verosimil
y por tanto admisible, la invocacién de dicho error, no siendo posible conjeturar la concurrencia de errores
de prohibicién en infracciones de caracter material o elemental, cuya ilicitud es notoriamente evidente y de
comprension y constancia generalizada."

En el caso de autos, dado el cargo que ostentaba el acusado de Secretario General del PSOE de Jodar,
resulta evidente que, como tal politico, conocia las normas electorales aplicables en campafa electoral,
pues a buen seguro que no era la primera vez que se celebraban unas elecciones en su municipio y que por
tanto se hubiesen ya aplicado con anterioridad, maxime teniendo en cuenta que estamos en presencia de una
conducta cuya ilicitud era notoriamente clara y de facil comprensién.

Por todo lo expuesto, considerando que la sentencia de instancia es ajustada a derecho, procede su
integra confirmacion, previa la desestimacion del recurso de apelacion promovido.

Quinto.- Por aplicacion de los articulos 239 y 240.1° de la L. E. Criminal se declaran de oficio las costas
procesales de esta alzada.

Vistos con los citados los articulos1,5,8,9,10,14,19,23,27,30,33,49,61,68,72,91y
101 al 109 del Codigo Penal y los 141, 142,279, 741, 742 y 792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en primera instancia
con fecha 12 de Junio de 2.013, por el Juzgado de lo Penal n° 1 de Jaén en Diligencias de Procedimiento
Abreviado nimero 363 del afio 2.012, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién, declarando de
oficio las costas procesales de esta alzada.

Devuélvanse al Juzgado de lo Penal n® 1 de Jaén los autos originales con testimonio de esta resolucion
para su cumplimiento, previa notificacion a las partes con indicacién de que contra la misma no cabe recurso
alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente que
la dicto, estdndose celebrando audiencia publica ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.



