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expresada por el sufragio se corresponda, con la mayor
fidelidad posible, a la identidad real de quien, a lo largo
de la campafia electoral, los recabe (STC 69/1986). Aho-
ra bien, ello no autoriza la entrega en exclusividad a
un determinado grupoe de «representaciones autenticas»
de lineas de pensamiento, «gue en un Estado social
v democritico de Derecho nadie puede pretendern
{STC 106/1991), v, por el contrario, permite que una
misma corriente ideoldgica pueda tener diversas expre-
siones partidarias con simbologia a veces parcialmente
coincidente, mientras no induzca a la confusidn de los
electores {STC 85/ 1986). Esta conclusion se ve abonada
porque tales «representaciones auiénticas» de lineas de
pensamiento (asocialistan, diberal», «verde», etc.) tienen
un manifiesto talante genérico que se refleja necesa-
riamente en las denominaciones cuya genericidad con-
lleva el uso comun por pertenecer al dominio publico
e impide la apropiacién en exclusiva por nadie, va que
ademas su eficacia distintiva, por esa utilizacién colectiva
y continua, se degrada hasta privarlas de toda capacidad
diferenciadora.

Lina vez dicho esto queda por averiguar tan soélo si
entre ambos logotipos se da la semejanza proclive a
la confusidn, para lo cual resulta decisiva la impresion
de conjunto, desde |a totalidad de los elementos de cada
uno de ellos, sin descomponer su unidad grafica y foné-
tica. donde la estructura prevalezca sobre sus compo-
nentes parciales. Desde esta perspectiva estructural, el
anélisis comparativo de los simbolos de las dos can-
didaturas pone de manifiesto que ambas utilizan la expre-
sion «Los Verdess, no monopolizable por nadie, segun
quedd dicho anteriormente, pero el partido politico le
agrega el adjetivo wAlternativos» mientras en el caso
de la coalicidn electoral el complemento es «Grupo Ver-
de». Si a ello se afiade que los dos dibujos son también
diversos, diversidad que alun serd mas clara en las pape-
letas electorales porque ia reduccidn de su tamaiio al
pasar a ellas hace destacar ain més en el caso del girasol
su circulo interior negro y en ¢l del sol sonriente el circulo
interior blanco, hemoes de concluir que, en esa aprecia
cidn global de ambas signos distintivos mixtos (deno-
minativos y gréaficos), no existe el riesgo de confusién
que la ley trata de prevenir, a diferencia de lo que pude
ocurrir hace unos afos cuando al término «verde» aln
no se le habia atribuide en nuestro pais el significado
genérico que ha ido adquiriendo y, por ello, en aquel
mormento esta distinta situacion dio lugar a la solucion
que acoge la STC 107/1991, hoy obsoleta por el cambio
de circunstancias. No hay, pues, menoscabo alguno por
esta causa del derecho al acceso a los cargos pubhcos
en condiciones de igualdad (art. 23.2 C.E.}.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARIOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de mayo de mil novecientos
noventa y cinco.—José Gabaldén Lépez—Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzdlez-Regueral —Rafael de Mendizabal
Allende.—Julic Die go Gonzilez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

LJ

14342 Sala Segunda. Sentencia 72/1995, de 12 de
mayo de 1995, Recurso de amparo electoral
1.674/1995. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, estimando
recurso contencioso-administrative del T.5.J.
de Madrid estimando recurso contencio-
so-administrativo interpuesto contra Acuerdo
de la Junta Electoral de Zona dé Alcald de
Henares por el qua se proclamd la candidatura
de la coalicion «Alternativa de Izquierdas-Los
Verdes» para el Ayuntamisnto de Rivas-Va-
ciamadrid. Vulneracién del derecho a acceder
en condiciones de igualdad a fos cargos
ptiblicos.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldon Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds S, Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc electoral nim. 1.674/95,
promovido por don Eduarde Diaz Montes, representante
general acreditado ante la Junta Electoral Provincial de
Madrid por la coalicién electoral uAlternativa de lzquier-
das-Los Verdesn, representado por la Procuradora de los.
Tribunales doiia Rocfo Sampere Meneses, contra {a Sen-
tencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 5 de mayo de 1995, que estimd el recurso
contencioso-electoral interpuesto contra el Acuerdo de
la Junta Electoral de Zona de Alcald de Henares de 1
de mayo de 1995, por el que se proctamd la candidatura
de la coalicibn «Alternativa de lzquierdas-Los Verdes»
para el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Ha sido par-
te la coalicién electoral «Los Verdes-Grupo Verden, repre-
sentada por el Procurador don Luis José Garcia Barre-
nechea y asistida por la Letrada dofia Ana Isabel Silva
Nicolds, vy ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Excme. Sr. Magistrado don Tomas 5. Vives
Antédn, quien expresa el parecar de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal &l 8 de
mayo da 1995, dona Rocio Sampere Meneses, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre vy representacion
de don Eduardo Diaz Montes, representante general
acreditado ante la Junta Electoral Provincial de Madrid
por la coalicién electoral «Alternativa de lzquierdas-Los
Verdes», interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 5 de mayo de 1995, que estimd el recurso
contencioso-electoral interpuesto contra el Acuerdo de
la Junta Electoral de Zona de Alcald de Henares de 1
de mayo de 1995, por el gue se proclamé la candidatura
de la coalicidn «Alternativa de lzquierdas-Los Verdes»
para el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid. Se alega
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E.) y de los derechos a participar en los asuntos
piblicos por medio de representantes libre-
mente elagidos {art. 23.1 C.E.) y a acceder en condi-
ciones de igualdad a las funciones y cargos publicos
(art. 23. 2 CEE).
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2. Los hechos que estédn en la base de la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La coalicidn recurrents presentd ante la Junta
Electoral de Zona de Alcald de Henares la candidatura
a las elecciones para el Ayuntamiento de Rivas-Vacia-
madrid. La candidatura fue inicialmente publicada en
el «Boletin Oficial de ta Comunidad de Madrid» de 26
-de abril de 1995, y, posteriormente, proclamada, publi-
candose el Acuerdo de proclamacion en el citado boletin
el 2 de mayo siguiente.

b} Contrala proclamacion de la candidatura se inter-
puso por la coalicion «Los Verdes-Grupo Verde» recurso
contenciosoc-electoral ante el Tribunal Supsrior de Jus-
ticia de Madrid alegadndose basicamente que carecia de
representante general acreditado, pues la Junta Electoral
Central, en sesion de 24 de abril de 1995, acordd no
tomar razén de la coalicién, y que su nombre inducia
a confusién al electorado, incumpliéndose lo dispuesto
enelart. 464 LOREG.

c) La Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencio-
soAdministrativo dei mencionado Tribunal dicté Senten-
cia el & de mayo de 1995 en la que se estima el recurso
y se anula el Acuerdo de prociamacion de la Junta Elec-

toral de Zona de Alcala de Henares. Entendio sl érgano

judicial que, con independencia de que se tratara o nc
de la misma coalicidn a que se refiere el Acuerdo de
la Junta Electoral Central de 24 de abril de 1995, en
dicho Acuerdo se dio preferencia a la coalicion «lLos
Verdes-Grupo Verde» y procede en consecuencia recha-
zar cualquier -otra en cuya denominacion aparezca la
expresion «Los Verdes».

3. Considera la coalicién recurrente que la referida
Sentencia vuinera, en primer lugar, su derecho a la tuteta
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.} por carecer de motivacién
suficiente, ya que el Acuerdo de la Junta Electoral Central
al que en dicha resolucidn se hace referencia no resulta
aplicable al presente caso. Ademads, el contenido de
dicho Acuerdo no le fue comunicado con anterioridad
a la decision de la Junta Electoral de Zona, por lo que
va no se pudo subsanar esa deficiencia, provocando una
clara situacion de indefensién. Esta situacion de inde-
fension se traduciria, asimismo, en una vulneracion de
los derechos garantizades an los apartados 1 y 2 del
art. 23 C.E., ya que se ha desconocido el principio de
interpretacion mas favorable a la plenitud del mencio-
nado precepto, principio reconocido por el Tribunal Cons-
titucional y segin el cual todos los errores e irregula-
ridades son subsanables. En el presente caso, sin embar-
go, los integrantes de la candidatura no han tenido la
oportunidad de subsanar y corregir la denominacion de
la coalicibn. Se afirma, ademds, que la denominacion
usada por la coalicidn estd inscrita en el Registro de
Partidos Politicos, asi como su simbolo, un girasol, siendo
titular de los mismos el partido «Los Verdes de Madrid»
gue forman parte de la coalicidon, Se solicita, por todo
ello, que este Tribunal declare la nulidad de ia Sentencia
impugnada y dispanga la retroaccion de las actuaciones
al objeto de que se pueda cambiar la denominacion y
simbolo de la candidatura y proceder a su proclamacion.

4. El dia 9 de mayo se registré en este Tribunal
un nuevo-escrito del recurrente al que se acompaiia
copia de la Resoclucidén de la Junta Electoral Provincial
de Madrid de 6 de mavyo de 1995, que desestimaba
el recurso interpuesto por el partido «Los Verdes Alter-
nativos» contra et Acuerdo de la Junta de Zona de Alcala
de Henares de 28 de abril de 1995, relativo a la deno-
minacién o simbolo de las candidaturas presentadas por
las coaliciones «Alternativa de lzquierdas-Los Verdes»
¥ «Los Verdes-Grupo Verde». Se afirma en dicha Reso-

lucién que los argumentos dades en el Acuerdo que
se impugna son absoclutamente correctos y que en todo
caso son «suficientemente diferenciadoras las denaomi-
naciones de las referidas coaliciones respecto del partido
“Los Verdes Alternativas™.

5. Mediante providencia de 8 de mayo de 19895
la Seccién Cuarta de este Tribunal acordd, en confor-
midad con lo dispuesto en a] Acuerdo del Pleno de 23
de mayo de 19886, recabar al Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madnd las actuaciones correspondientes, asi
comao la acreditacién de emplazamiento de las partes.
Igualmente, se acordé dar vista al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de un dia natural formule las alegaciones
pertinentes. El dia 10 de mayo se registrd el escrito
del Tribunal Superior de Justicia al que se unen las actua-
ciones y la acreditacién de haber realizado los oportunos
emplazamientos.

6. Et 11 de mayo de 1995 se registré el escrito
de personacién y alegaciones de la coalicion electaral
«Los Verdes-Grupo Verde». En él se afirma que, en contra
de lo sostenido por fos recurrentes, el representante de
la candidatura recurrida no obtuvo en ningdn momento
del proceso electoral la acreditacién de la Administracién
electoral para concurrir a las elecciones, y ello porque
{a Junta Electoral Central acordd, el 24 de abril de 1994,
no tomar razén de !a referida coalicidn. La Sentencia
dei Tribunal Superior de Justicia de Madrid habria venido
a subsanar el error cometido por la Junta Electoral de
Zona de Alcald de Henares que. no habiendo recibide
a tiempo el telegrama de la Junta Electoral Central por
el que se comunicaba la exclusidn de la candidatura
recurrente, procedié a proclamar la misma. Por togio ello
soficita la desestimacién de la demanda de amparo.

7. El Ministerio Publico formuld sus alegaciones el
11 de mavo. Analiza el Fiscal, en primer lugar, las ale-
gaciones relativas al art. 24.1 C.E. Respecto de la primera
de ellas —la falita de motivacién de la Sentencia impug-
nada— concluye, tras analizar la Sentencia impugnada,
que la coalicién recurrente ha recibido una respuesta
razonada y fundada en Derecho, y lo que pretende traer
a este Tribunal es una mera discrepancia con la inter-
pretacion realizada por la Sala. En cuanto a la posible
indefension que se Eabria producido al no conceder el
drgano judicial un plazo para subsanar el defecto adver-
tido, se afirma que tal alegacion debe reconducirse al
art. 23.2, pues la supuesta vulneracidn del derecho a
ta tutela judicial efectiva por este segundo motivoe no
es autdbnoma.

Centrados, por tanto, en eI art. 23.2 CE. se debe
analizar primero la alegacién relativa a la identidad o
no de las denominaciones y, en segundo lugar, la posi-
bilidad 0 no de subsanacion. Respecto de la primera
de eltas hay que descartar. de entrada, ia cuestion de
si el demandante tiene o no mejor derecho para el uso
del término «Los Verdes» y el logotipo del girasol, pues
no hizo ninguna alegacion en este sentido en la con-
testacion de la demanda, trayéndola a este Tribunal per
saltum; por otra parte, ni los estrechos cauces por los
que discurren los procesos electorales de impugnacion
de proclamacién de candidaturas, ni los perentorios pla-
zos en ellos previstos son instrurmento idéneo para deter-
minar con caracter general la prioridad en el derecho
al uso de una determinada denominacion y simbolo

ara lo que existen otros cauces legalmente previstos
STC 160/1989). En todo caso, el derecho que pudiera
corresponder a un partido politico al uso de nombre
y logotipo no se transmite automdticamente a la coa-
licién que forme con otros partidos.

Analiza a continuacién el Fiscal la Sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, a la luz
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del art. 23.2 C.E. Comienza poniendc de relieve que si
la Junta Elactoral Central se hubiera pronunciado expre-
samente sobra la coalicién demandante de amparo, acor-
dando no tomarla en consideracion, la demanda incurri-
rfa en las causas de inadmisién de falta de agotamienta
de la via judicial procedente 0, al menos, de extempo-
raneidad. Ocurre. sin embargo, que la Sala no se pro-
nuncid sobre &l tema, limitdndose a hacer suyo el argu-
mento que previamente habia utilizado la Junta Electoral
Central de que no debia haber mas de una coalicién
que incluyera la expresion «Los Verdes». Examinando
ya dicho argumento, y de cara a ia determinacion de
si se ha producido 0 no una infraccién del art. 46.4
L.O.R.E.G., entiende el Ministerio Pablico que se da
una cierta similitud con e! supuesto resuelto por la
STC 107/1991, con la salvedad de que en aquel caso
se producia un conflicto entre partido paolitico y coalicién
electoral, mientras que en el presente se trata de dos
coaliciones. Existe, ademaés, otra diferencia: En agquel
caso la coalicidn anteponia el nombre «Los Verdes» a
una referencia a una «Lista Ecologista-Humanista», y aqui
suceds lo cantrarie, al denominarse la coalicién vAlter-
nativa de lzquierdas-Los Verdes». La primera diferencia
impide una traslacién sin mas de la doctrina contenida
en la STC 107/1991; es preciso, por ello, establecer
un criterio que permita_la aplicacion del art. 46.4
L.O.R.E.G. a las coalicionss y, en este sentido, el criterio
sentado por la Junta que atiende a la primera coalicién
que se presente ante ella parece razonable y justificado.
Por otra parie, el hecho de que el término «Los Verdes»
aparezca en la coalicién recurrente an segundo lugar,
carece de relevancia, pues an todo caso se hace hincapié
en la idea de averde», que se refuerza claraments con
el uso 'del mismo logotipo que la coalicién «Los Ver-
des-Grupo Verden»; en efecto, en e} presente caso se da
ademds la circunstancia de que e} logotipo de las dos
formaciones politicas coincide, y sobre tal extremo no
s? contiene en la Sentencia impugnada pronunciamiento
alguno.

Afirmada la identidad suficiente para inducir a con-
fusidn al elector, hay que analizar si se trata de un defacto
subsanable. Concluye el Fiscal que asi es, por o que,
al no ser percibido por la Junta Electoral de Zona, el
organo judiciai debid proceder a habilitar dicho tramite.
Al no hacerlo asi, vulnerd el derecho de acceso a cargos
publicos de {os integrantes de la candidatura. Por ello,
solicita el Fiscal que se otorgue el amparo vy, dado el
cardcter perentorio de este recurso alectoral, que el fallo
conceda al demandante un plazo de cuarenta y ccho
horas para que, ante {a Junta Electoral competente, sub-
sane las irregularidades observadas, mediante la supre-
sidén en ia denominacion de la candidatura de la expre-
sion wbos Verdes» y ia eliminacidn del logotipo del girasol,
que podrd sustituir per otro que ne coincida con el de
otra formacién, agrupacion, coalicién o partido, sin que
corresponda a este Tribunal establecer las caracteristicas
de dicho logotipo, y con especificacién de que si, en
el citado plazo, no subsana los defectos, no podra con-
currir a las elecciones municipales de Rivas-Vaciamadrid.

1. Fundamentos jurfdicos

1. Antes de entrar en el fondo del asunto debemos
analizar la alegacion gque realiza el representante de la
coalicion «Los Verdes-Grupo Verden, personada en este
proceso, en el sentido de que la coalicidn recurrente
carace de representante general por haber sido recha-
zada su toma en razén por la Junta Electoral Central,
pues, de ser asi, y como sefala el Fiscal, concurririan
las causas de inadmisidn de extemporaneidad de la
demanda vy falta de agotamientc de la via procedente,

por no haberse impugnado &l referido Acuerdo. No se

aporta, sin embargo, prueba alguna que apoye esta afir-
macién y obran en las actuaciones, por el contrario, una
copia del Acuerdo de la Junta Electoral Central, que de
forma clara se refiere a la coalicién denominada «Los
Verdes»s y no a la ahora recurrente; por otra parte, se
ha aportado por el recurrente la acreditacién realizada
por la Junta Electoral de Alcala de Hanares de don Eduar-
do Diaz Montes como representante electoral de la can-
didatura de la coalicién «Alternativa de lzquierdas-Los
Verdes» en el &mbito de dicha Junta.

2. Entrando en el fondo del asunto, hay que coincidir
con el Ministerio Fiscal en que debe descartarse, en pri-
maer lugar, la vuineracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE.), en su faceta de derecho a una
motivacién suficiente, que alega la coalicion recurrente,
El érganc judicial entendid, con apoyo en e Acuerdo
de la Junta Electoral Central de 24 de abril de 1995,
que para evitar la confusién-del electorado no debian
proclamarse las candidaturas de ninguna otra coalicion
que incluyera en su denominacion la expresion «Los Ver-
dese, y ello con hase en el art. 46.4 LO.RE.G. ¥ para
evitar la confusién de los electores. Dicho criterio —sobre
el que mas adelante volveremos— puede o no compar-
tirse, pero aporta a la resolucidon una motivacion sufi-
ciente a los efectos del art 24.1 C.E., precepto que «no
autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que
las partes pueden tener de la cuestion que se decide,
sino que deben cansiderarse suficientementa motivadas
aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas
en razones que permitan conocer cudales han sido los
criterios juridicos esenciates fundamentadores de la deci-
sidn; no existiendo, por tanto, un derecho fundamental
det justiciable a una determinada extension de fa moti
vacion judicial, ni corresponde a este Tribunal censurar
cuantitativamentse la interpretacién y aplicacion del dere-
cho o ravisar la forma y estructura de la resolucién judi-

cial: {STC 1 4/1991, fundamento juridico 2.°)

3. Se considera también infringido el art. 24.1 C.E.
por el hecho de que ta irregutaridad apreciada por el
drgano judicial -no hubiera sido puesta de relieve por
la Junta Electoral de Zona, lo que hubiera permitido la
subsanacién mediante el cambio de denominacién. Pero
en tal supuesto, y coma sefiala el Fiscal, el derecho vul
nerado no seria tanto el del art. 24.1 C.E. como el garan-
tizado en el art. 23.2 de la misma Norma fundamental.
Por otra parte, y con caracter previo se debe examinar
si la decision del 6rgano judicial de anular ia procla-
magién de la candidatura es o no respetuoso con dicho
precepto, pues, de llegarse a una conciusion ne?ativa,
la anulacién de la resolucién recurrida supondria la vali-
dez de la proclamacioén realizada por la Junta Electoral
de Zona y careceria de sentido pronunciarse sobre si
se debid otorgar o no un plazo de subsanacidn,

4. La decisién impugnada se baso en fa aplicacion
al caso del criterio segun el cual la incorporacion a la
denominacidén de una coalicidn de la expresién «Los Ver-
des» excluye a las demds coaliciones que hayan utilizado
esa misma expresion, y ello por entender que de otro
modo se induciria a fa confusién de los electores a la
hora de optar por cualquiera de ellas. Tuvo en cuenta
el drgano judicial en la adopcidén del referido criterio
el Acuerdo de 1a Junta Electoral Central de 24 de abril
de 1995, por el que se decidié no tomar razén de la
coalicién denominada «Los Verdes» por haberse presen-
tado previamente otra denominada «Los Verdes-Grupo
Verder» y entender que se podia inducir a confusion,

La necesidad de evitar la confusidn que puede pro-
ducirse como consecuencia de la utilizacién de deno-
minacignas y simbolos similares por los actores politicos
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del proceso electoral estd en la base del art. 46.4
L.O.R.E.G. y ha sido plenamente avalada por este Tribunal
que ha afirmado uno de los aspectos abarcados por la
relacién entre ef art. 46.4 de la L.O.RE.G. y el art. 23.2
de la Constitucién, y que en supuestos como sl presente
se destaca por encima de los demas, es gue «sl derecho
de los civdadanos que figuran en la candidatura de un
partido a acceder en condiciones de iguaidad a los car-
gos representativos con los requisitos que sefialen las
layes comprende naturalmente el de la preservaciéon de
su identidad ante el electorador y tal derecho podria
verse conculecado «si por la Administracidn electoral o
los drganos judiciales se admitiera la valida concurrencia
de candidaturas que, presentadas por coaliciones elec-
torales, indujeran a confusién a causa de sus denomi
naciones, siglas o simbolos, rebajando asi, de principio,
las posibilidades reales de los candidatos inclusos en
la lista del partido. Ademas (..}, el art. 46.4 de la
L.O.R.E.G. ha de verse como un instrumento de garantia
del derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos por medio de representantes libremente ele-
gidos {(art. 23.1 C.E.}, derecho cuyo ejercicic exige la
clara diferenciacién externa de las candidaturas con-
currentes al proceso electoral» (STC 107/1991, funda-
mento juridico 2.%). Ocurre, sin embargo, que el art. 46.4
L.O.R.E.G. sirve exclusivamente para la resolucién de los
conflictos entre partido y coaliciénh o agrupacion elec-
toral. Por ello, no es aplicable al presente supuesto, en
el que sl conflicto se ha preducido entre dos coaliciones
¥ que no estd contemplado expresamente en laL.O.R.EG.
Como pone de ralieve el Ministerio Publico, esta situacién
justificaba la necesidad de buscar una regla que sirviera
para integrar dicha laguna y en esta direccidn iban tanto
el Acuerdo de la Junta Electorat Central como a Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo. Ahora
bien, uno y otra tienen un alcance muy distinto. En su
Acuerdo de 24 de abril, fa Junta se limitd a contrastar
la denominacién de dos coaliciones y a entender que,
dada la similitud existente entre ambas, no procedia
tomar razén de la presentada en segundo lugar. El drgano
judicial va mas alld y establece que cuando una coalicién
utiliza la expresion «Los Verdes», ninguna otra puede
utilizarla, pues existe riesgo de confusién.

5. Esta dltima conclusidon es la que procede ahora
cuestionarse, Como antes hemos sefalado, esta perfec-
tamente justificada {a necesidad —puesta de relieve por
la Sala— de evitar que el elector confunda mataerialmente
una candidatura electoral con otra por el hecho de que
sus elementos de identificacidén sean iguales o muy
semejantes. Con ello se persigus asegurar que la volun-
tad politica que los sufragios expresan se corresponda,
con la mayor fidelidad posible, a la identidad real de
quien a lo largo de la campaia electoral los recabe
(STC 69/19886). Ello no autoriza, sin embargo, el mono-
polio. o la entrega en exclusividad a un determinado
grupo de la representacion auténtica de determinadas
ideologias o lineas de pensamiento, «cosa que en un
Estado social _Iy democratico de Derecho nadie pusde
pretendem (STC 106/1991). Como ha seilalado este
Tribunal, el pluralismo politico permite que una misma
corriente ideoldgica puede tener diversas expresiones
partidarias que, consecuentemente, lleven a represen-
taciones que pueden parcialmente coincidir, siempre, cla-
ro esta, que no conduzcan a confusién, especialmente
de los electores (STC 856/19886). Esta conciusidn se ve
abonada’ por el hecho de que tales representaciones
auténticas de lineas de pensamiento {«socialista». «libe-
ral», etc.) ostentan un manifiesto caracter genérico por
ser la forma necesaria y corriente de manifestacién,
~denominativa o gréafica, de las mismas, por lo que, al
ser elemeantos de uso comuin pertenecientes al dominio
publico, no son apropiables en exclusiva por nadie, ya

que, ademas, su eficacia distintiva, por esa utilizacién
colectiva y continuada, se degrada hasta privarlas de
toda capacidad diferenciadora.

Concluido, pues, que ningan partido, federacitn, coa-
licidn electoral o agrupacidn de electares puede hacerse
en exclusiva con tas mencionadas representaciones
auténticas de lineas de pensamiento, ello conduce a que,
en caso de conflicto, deba realizarse una comparacion,
en su conjunto, de las denominaciones y simbolos
enfrentados, para determinar si existe 0 no riesgo de
confusién lesivo de los derechos del art. 23 C.E..

6. Sentada la anterior doctrina, no puede aceptarse
la solucidn adoptada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrative. Esta debia haber procedido a analizar si,

~ en el caso concreto, se producia o no confusidn, es decir,

si el resto de los elementos, que junto a la expresion
ulLos Verdes» integraban la denominacién de las coa
liciones, unido a los simbolos de cada uno de ellos, apor-
taban o no una diferenciacion suficiente. Desds esta pers-
pectiva, no puede negarse que en las denominaciones
de las coaliciones aqui enfrentadas, «Alternativa de
Izquierdas-Los Verdes» y «Los Verdes-Grupo Verden, exis-
ten elementos que resultan relevantes para entender que
estéan suficientemente diferenciadas, maxime cuando en
la actualidad, y a diferencia de lo que podia ocurrir hace
unos aios, el término «verde» ha adquirido en nuestro
pais un caracter genéricc como expresion de una deter-
minada ideologia o linea de pensamiento, )

Procede, por todo lo expuesto,, otorgrar el amparo soli-
citado, anular la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 5 de mayo de 1995, y, en conse-
cuencia, reconocer la validez de la proclamacion rea-
lizada por la Junta Electoral de Zona de Alcala de Henares
en relacion con la candidatura para el municipio de
Rivas-Vaciamadrid de la coalicion «Alternativa de l1zquier-
das-Los Verdes», sin realizar pronunciamiento alguno res-
pecto del simbolo utilizado por Ia coalicidn pues, aunque
por al.os Verdes-Grupo Verde» se alegd en el recurso
contencioso-electoral la identidad con el utilizado por
ella y que fue reconocido por {a Junta Electoral Central,

ni en ese momento ni en las alegaciones realizadas ante

este Tribunal se ha aportado prueba alguna suficiente
para desvirtuar la decisién de la Junta Electoral de Zona
de proclamar la candidatura con el simbolo propuesto.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Eduardo Diaz
Montes y. en su virtud;

1.° Anular la Sentencia de la Secciéon Tercera de

“ja Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid de b de mayo de 1995.

¢ Reconocer a los integrantes de la candidatura
al Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid de la coalicion
electoral «Alternativa de lzquierdas-Los Verdes» su dere-
cho a acceder en condiciones de igualdad a los cargos
publicos, con los requisitos gue senalen las leyes, y, en
consecuencia, reconocer la validez de la proclamacion
de dicha candidatura realizada por la Junta Electoral de
Zona de Alcald de Henares.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a doce de mayo de mil novecientos
noventa y cinco. —José Gabaldén Lépez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendizébal
Allende.—Julio DIG%O Gonzalez Campos—Carles Viver
Pi-Sunyer.— Tomads S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.



