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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. La interpretacion literal del supuesto especifico que aqui se

contempla (art. 21.2 L.O.R.E.G: exclusion de recurso judicial alguno frente a
Acuerdos de la Junta Electoral Central resolutorios de los de Juntas de inferior
categoria) y la interpretaciéon sistematica del texto legal (arts. 116.2 y 21.1;
49 y ss., 109 y ss., entre otros) llevan a la conclusién de que, desde la 6ptica
de la legalidad ordinaria, las resoluciones de la Junta Electoral Central no son
susceptibles de revision judicial. lgual interpretacion se desprende de nuestro
Auto 1.040/1986. Es el corolario de una interpretacién literal de la norma legal. A los efectos del art. 44.1 a) LOTC no es
amparo hubiera podido intentar otras vias procesales, mds o menos ingeniosas,
puesto que tal articulo no obliga a utilizar, en cada caso, mas que los medios
de impugnacién normales que, de manera clara, se manifiesten ejercitables y
razonablemente exigibles [F.J. 2].

2. Ante la afirmacion terminante de la Ley, no resulta obligado, a fin de dar
cumplimiento al requisito prevenido en el art. 44.1 a) LOTC, en contra de lo que
sostiene el Ministerio Fiscal, intentar el acceso a los Tribunales para, ante su
eventual inadmisién, imputarles a éstos la lesion del art. 24.1 C.E. Una tal
exigencia excede de la diligencia exigible al justiciable para satisfacer la
subsidiariedad del amparo [F.J. 2].

3. Desde una perspectiva constitucional y bajo el signo del proceso de amparo,
lo que la recurrente denuncia es la indefension padecida, toda vez que, al no
poder alegar cuanto a su derecho convino ante la Junta Electoral Central, se ha
visto situada en una posicioén desigual frente a la otra parte. No es, en
definitiva, la omision del tramite de audiencia la que aqui se enjuicia, que,
como tal, y con las salvedades que ha hecho nuestra jurisprudencia, no
constituye una infraccién susceptible de amparo [F.J. 3].

4. La indefension de las partes en el procedimiento administrativo especial de
control de las elecciones constituye una infraccién del art. 24.1 C.E. Nuestra
argumentacion juridica se vertebra del siguiente modo: A) Es constante, uniforme
y reiterada la doctrina de este Tribunal considerando que debe tenerse en cuenta
el art. 24.1 C.E. al analizar cualquier violacion del derecho de defensa en las
contiendas ante los Jueces y Tribunales de justicia. B) Pero no nos hallamos
enjuiciando un proceso judicial, sino un procedimiento administrativo de
singulares caracteristicas, como es el regulado en la L.O.R.E.G. Por tanto, ha
de entenderse que, en principio, no operan aqui las exigencias del art. 24 C.E.
C) Ahora bien, hemos visto que, segin el art. 21.2 L.0.R.E.G., contra las
resoluciones de la Junta Electoral Central -y de acuerdo con su interpretacién
literal- no cabe acudir a la jurisdicciéon contencioso-administrativa. En
consecuencia, al vetar el citado precepto de la L.0.R.E.G. el acceso a los
Tribunales de Justicia, y ser esto una excepcién a los procedimientos
administrativos, también procede aplicar excepcionalmente el art. 24.1 C.E. en
este caso [F.J. 4].

5. Afirmado que, con caracter excepcional, cabe aplicar ciertas garantias del
art. 24.1 C.E. en la tramitacion de procedimientos no estrictamente judiciales,
resulta evidente que la Junta Electoral Central debié dar a las dos partes las
mismas posibilidades de alegar cuanto tuvieran por conveniente. Al no hacerlo
asf, ha incurrido en una desigualdad de trato de caracter discriminatorio,
generadora de indefensidn; desigualdad evidente en este caso ya que, como ha
quedado expuesto, los escritos de recurso no se limitaron a citar el Acuerdo de
la Junta Electoral de Andalucia por razén del cual se formulaban, sino que
incluyeron nuevos argumentos en contra del citado Acuerdo. Se violé por la Junta
Electoral Central, en suma, el art. 24.1 C.E. [F.J. 5].

6. Una interpretacion légica y sistematica de todo el art. 112 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administracion
Administrativo Comin, a la luz del art. 24.1 C.E. y de conformidad con él, nos
Ileva a la conclusién siguiente: La Administracion s6lo podra prescindir del
tramite de audiencia de los interesados cuando no hayan de tenerse en cuenta
nuevos hechos o documentos no recogidos en el expediente originario. Pero no fue
éste el supuesto que estamos analizando. Por el contrario, la Junta Electoral
Central consider6 y aprecié unas alegaciones, las presentadas por los allf
recurrentes, sin dar traslado de ellas a quien ostentaba una evidente condicion
de interesado, para que pudiera oponer cuanto estimara conveniente, como
prescribe taxativamente el art. 112.2 de la Ley 30/1992. Tal comportamiento de
la Junta Electoral Central vulner6 el derecho de la recurrente en amparo a la
defensa de sus derechos e intereses legitimos, violacién de derecho que tiene
relevancia constitucional, siendo esta lesion imputable a la Administracion
electoral, reparable directamente por este Tribunal, dada la exclusién de todo
recurso judicial que estipula el art. 21.2 L.O.R.E.G. [F.J. 6].

7. Nos hallamos, en suma, ante una lesién de derechos fundamentales que no ha
podido ser reparada por los Jueces y Tribunales ordinarios, toda vez que el
legislador ha impuesto como Unica via posible de sanacion la del amparo
constitucional, con lo que se contraria un principio que, como el de la

subs iedad del amparo, sélo puede excepcionarse a través de la LOTC,
constitucionalmente llamada a precisar la posicién constitucional de este
Tribunal y el alcance de sus funciones. Por tanto, y por aplicacién de lo
dispuesto en el art. 55.2 LOTC, y una vez estimado este recurso de amparo,
procede elevar al Pleno la cuestion de la inconstitucionalidad del art. 21.2 L.O.
R.E.G., en cuanto excluye el recurso judicial contra determinados actos de la
Junta Electoral Central, con olvido de lo preceptuado en el art. 106.1 C.E.,
auténtica clausula regia del Estado de Derecho, y violacion del art. 24.1 C.E. [
F.J. 7].
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Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Presidente, don Vicente Gimeno Sendra, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Delgado Barrio, Magistrados, ha
pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.309/94 interpuesto por la Empresa Publica de la
Radio y Televisién de Andalucia (R.T.V.A.), representada por la Procuradora de
los Tribunales dofia Gloria Rincéon Mayoral, con la asistencia letrada de don
Carlos Millan Raynaud. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de la
Sala.

Antecedentes:

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal, el 29 de junio de 1994, la
representacion procesal de R.T.V.A. formul6é demanda de amparo frente a la
Resolucioén de la Junta Electoral Central, de 7 de junio de 1994, por violacion
de «los principios de audiencia y contradiccion impidiendo por circunstancias
ajenas a mi mandante el ejercicio de cualquier tipo de defensa».

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucién del caso son, en sintesis, los siguientes:

A) Ante la Junta Electoral de Andalucia fue impugnado por los representantes
del Partido Popular y de la Coaliciéon Electoral lzquierda Unida, Los Verdes,
Convocatoria por Andalucia, los dias 26 y 28 de mayo de 1994, respectivamente,
el Acuerdo adoptado por la Direccion General de R.T.V.A. de 24 de mayo anterior,
en virtud del cual se fijaban las fechas y el reparto de los debates entre los
candidatos de las fuerzas politicas con representacion parlamentaria.

B) EI 31 de mayo la Junta Electoral de Andalucia desestimé por unanimidad ambas
impugnaciones.

C) Los citados representantes de un partido politico y una coali
recurrieron el Acuerdo de la Junta Electoral de Andalucia ante la Junta
Electoral Central (expedientes nims. 290/121 y 290/124), la cual, con fecha de 7
de junio de 1994, estimé los recursos presentados.

D) Contra tal decisiodn revocatoria dictada por la Junta Electoral Central, R.T.
V.A. presentd recurso de amparo por entender que, al no habérsele dado traslado
del recurso, se le ha tratado con desigualdad y se le ha producido una
indefension material.

3. Por providencia de 18 de julio de 1994, este Tribunal Constitucional abrid
el tramite del art. 50.3 LOTC para que el Ministerio Fiscal y la solicitante de
amparo expusieran cuanto tuvieran por conveniente en relacién con el posible
motivo de inadmision consistente en no haber agotado todos los recursos
izables dentro de la via judicial [art. 44.1 a) LOTC]. Durante ese tramite
se formularon las siguientes alegaciones:

A) Por escrito registrado el 29 de julio de 1994, el Fiscal interesé se dictara
auto declarando inadmisible el recurso de amparo, bien por falta de agotamiento
de la via judicial precedente, bien por falta de contenido constitucional de la
demanda. Considera que el art. 24.1 C.E. no ha podido ser lesionado por un
o6rgano de la Administracion Electoral, que no es un Tribunal, y ademds que debid
haberse intentado el recurso contencioso-administrativo.

B) La recurrente en amparo, por escrito presentado el 2 de septiembre de 1994,
entiende, por el contrario, que la inequivoca redaccion del art. 21.2 Ley
Orgénica de Régimen Electoral General supone la inexistencia de recursos en
cualquier via judicial, con la excepciéon de los supuestos en los que la propia
de la Ley Organica de Régimen Electoral General (art. 21.1) establezca lo
contrario. A la cuestién de si, con todo, debié intentarse el acceso a la
Jurisdiccion, responde con expresa invocaciéon de jurisprudencia constitucional,
segin la cual no es exigible al justiciable que agote todos los recursos
imaginables, sino aquellos que se presentan como procedentes. La redaccién del
art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General permite conc r
-dice- que no hubiera sido razonable la interposicién de un recurso judicial que
estd expresamente excluido. A mayor abundamiento, cita en su apoyo un Auto del
Tribunal Supremo, de 12 de junio de 1989, segun el cual no cabe recurso
jurisdiccional a tenor del art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral
General, exclusién que no admite otra excepcidén que las expresamente previstas
en la propia Ley (arts. 49 y ss., 109 y ss.), y en el que también se argumenta
que las Juntas Electorales, aunque integrantes de la Administracién Electoral,
no son Administracion Publica a los efectos previstos en los arts. 1y 6 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

4. Por providencia de 30 de septiembre de 1994, se acordd admitir a tramite la
demanda de amparo.

5. EI 7 de noviembre de 1994, don José Luis Ferrer Recuero, en representacion
del Partido Popular, suplica se le tenga por personado y parte en el recurso de
amparo.

ion electoral

El 24 de noviembre de 1994, don Fernando Sainz Moreno, Letrado de las Cortes
Generales y en representacion de la Junta Electoral Central, solicita que se
tenga por personada a la Junta Electoral Central en el recurso de amparo.
6. Por escrito registrado el 19 de enero de 1995, la representacion de la Junta
Electoral Central, dentro del término indicado, formulé alegaciones y pidié la
desestimacioén del recurso. Considera que no puede hablarse de violacién del art.
24.1 C.E., invocado por la recurrente, habida cuenta del caracter no
jJurisdiccional de la Junta Electoral. A su juicio, ademads, no es sélo que
carezca de relevancia constitucional la indefensién aducida, sino que no se ha
producido la pretendida infraccién. Insiste también en que no se ha agotado la
via judic previa. Y por lo que a la supuesta indefensién se refiere argumenta, en sintesis, que, aun cuando fuera precep
recurso ante la Junta Electoral Central, su omision careceria de trascendencia
constitucional, asi como que, en todo caso, el tramite de la audiencia no es
preceptivo de acuerdo con las normas procedimentales vigentes.
7. Mediante escrito registrado el 21 de diciembre de 1994, el representante del
Partido Popular alegé que el recurso de amparo es inadmisible porque el art. 21.
2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General regula un procedimiento sui
generis, en el que no se admite audiencia ni fase probatoria, constando sé6lo de
dos tramites: La interposicion y la resoluciéon. Entiende que no existe
posibilidad de indefensién en el recurrente. La alegacion de las circunstancias
de hecho y juridicas en que cada parte basaba sus respectivas pretensiones se
realizé ya ante la Junta Electoral de Andalucia.
8. Por escrito registrado el 23 de diciembre de 1994, el Fiscal interesa que se
dicte Sentencia desestimatoria. Alega que la lesién del art. 24.1 C.E

podido generarla la Administracion Electoral puesto que ésta no impi el
acceso a la jurisdiccion. No existe, pues, a su juicio, un acto u omisién capaz
de vulnerar el derecho a la tutela judicial efecti smo, que

la falta de un recurso jurisdiccional frente a actos de control como los aqui
enjuiciados no menoscaba el derecho a la tutela frente al poder publico, cuya
actuacion es revisada por esa Administracién de garantia, pues seria ito que
una determinada actuacién publica se controle, sin ulterior recurso
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jurisdiccional, por 6rganos a los que se les atribuye la Unica funcién de velar
por el respeto objetivo de la legalidad. Concluye afirmando que esa doctrina
resulta de aplicacién al caso planteado. Por ultimo, considera que la alegada
falta de audiencia carece de contenido constitucional puesto que el recurrente
alude Unicamente a un aspecto formal sin establecer la relevancia que para la
decision final de la Junta Electoral Central hubieran tenido las alegaciones que
hubiese aportado en caso de ser oida.

9. Mediante escrito registrado el 29 de diciembre de 1994, la recurrente se
ratifica en su escrito de demanda y en el evacuado en el tramite del art. 50.3
LOTC. Subraya que la Junta Electoral Central, en el ejercicio de sus facultades
revisoras, debidé dar cumplimiento a los principios de audiencia, contradiccién y
de igualdad de las partes en el procedimiento. Con su vulneracién, afirma, se ha
mantenido a la recurrente no ya sélo en la imposibilidad de alegar nada sino en
el desconocimiento de la interposiciéon de los recursos, obligandole incluso a
elevar consulta a la Junta Electoral Central, en fase de ejecucién, sobre los
propios términos de la Resolucioén dictada. Concluye sefialando que el art. 24.1 C.

E. puede ser lesionado por érganos de naturaleza no jurisdiccional y que del
hecho de que el legislador electoral haya querido mantener algo fuera del
principio de universalidad del control jurisdiccional de la actividad
administrativa, en este caso la Resolucién dictada por la Junta Electoral
Central, no puede conllevar a que los actos que dimanen de los 6rganos de la
Administracioén electoral queden fuera del control sobre una posible vulneracién
constitucional y que en este caso la supervision corresponde de forma directa al
Tribunal Constitucional.

10. EI 11 de marzo de 1996, la Sala, en uso de la facultad que le concede el
art. 84 LOTC, acord6é comunicar a los comparecidos en este proceso constitucional
la existencia de un motivo, distinto de los alegados, que tiene relevancia para
decidir sobre la admisién de la demanda de amparo, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el art. 50.1 a), en relacidén con el art. 44.1 a) (exigencia de la
utilizacién previa de todos los recursos dentro de la via judicial), ambos de la
LOTC. Tal motivo -precisé la Sala- es el siguiente:

La compatibilidad con el derecho fundamental a la tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales (art. 24.1 C.E.) del inciso final del apartado segundo del art. 21.

2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General: «Contra la resolucién de esta
ultima no cabe recurso administrativo o judicial alguno».

11. La representacion de R.T.V.A., mediante escrito de 26 de marzo de 1996,
aleg6, con citas de Sentencias de este Tribunal Constitucional, que la
aplicacion del art. 21 de la citada Ley Organica del Régimen Electoral General,
por un lado ha de permitir la accién de amparo integramente y a la vez conduce a
un resultado que es contral a la proteccion del derecho fundamental reconocido
por el art. 24.1 C.E., oponiéndose igualmente a los arts. 106.1 y 117.5,
igualmente del Texto constitucional, que proclaman el sometimiento de toda
actuacion administrativa al control judicial y el principio de unidad
Jurisdiccional .

La tutela judici efectiva, como destaca la Sentencia de ese Tribunal num.
197/1988, prohibe al legislador que con normas excluyentes de la via judicial se
impida el acceso al proceso, prohibicién que se refuerza por lo prevenido en el
art. 106.1 C.E., cuando se trata de impetrar justicia frente a la actuacion de
las Administraciones Publicas.

El derecho a la tutela judicial tiene su lugar propio de satisfaccion en un
proceso judicial, quedando lesionado el citado derecho por la imposibilidad de
acceder a la via judicial por aplicacion del inciso final del art. 21 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General.

Es incuestionable que la falta de recurso
la Administracion menoscaban el derecho a la tutel

En consecuencia, R.T.V.A. reitera su peticiéon de amparo y solicita que se
plantee cuestiodn de inconstitucionalidad del inciso final del art. 21.2 de la
Ley Organica de Régimen Electoral General, por posible violacién de los arts. 24.
1, 106.1 y 117.5 C.E.

12. Tanto la Junta Electoral Central como el Fiscal, por escritos de 18 de
abril y 24 de abril de 1996, respectivamente, se limitan a reiterar sus
anteriores peticiones, considerando el Fiscal que no cabe apreciar que el uGltimo
inciso del art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General sea
contrario al art. 24.1 C.E.

13. Por providencia de 10 de junio de 1996 se fijoé para la deliberacién y fallo
del presente recurso el dia 11 del mismo mes y afio.

risdiccional frente a los actos de

Fundamentos:

11. Fundamentos juridicos

1. La po le violacion de derechos fundamentales en la tramitacion de un
recurso de alzada ante la Junta Electoral Central, donde no se dio audiencia a
los interesados, impidiéndose la contradiccién, generandose acaso indefension,
es el asunto que hemos de considerar y resolver en este proceso de amparo
constitucional.

Los hechos expuestos en los antecedentes de esta Sentencia y los argumentos
juridicos alli resefiados configuran el objeto de nuestro analisis de la
siguiente forma:

R.T.V.A. solicita amparo frente al Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 7
de junio de 1994, por el que se estimaron dos recursos interpuestos por el
Partido Popular y la Coalicién Electoral lzquierda Unida, Los Verdes,
Convocatoria para Andalucia, contra la Resolucién de la Junta Electoral de
Andalucia sobre la fecha y la distribucién de los espacios para los debates
entre candidatos de las fuerzas politicas con representacion parlamentaria.
Entiende la recurrente en amparo que al no habérsele dado traslado de aquellas
impugnaciones se ha violado su derecho a la no indefensién en la medida en que
la citada Resolucién de la Junta Electoral Central se habria dictado con grave
quebrantamiento de los principios de audiencia, contradiccion e igualdad de las
partes en el procedimiento, impidiendo el ejercicio de cualquier tipo de defensa. Alega haberse encontrado con una Resoluci
Junta Electoral andaluza, sin haber sido oifda. Para la recurrente, el adecuado
ejercicio de la audiencia ateral a fin de que las partes puedan hacer valer
sus derechos e intereses, ejercitando su defensa, adquiere una singular
relevancia constitucional que, sin embargo, fue desconocida en el procedi
seguido ante la Junta Electoral Central.

La delimitacion de la cuestion planteada se completa con los siguientes datos,
debidamente acreditados:

A) Que los recursos presentados por el Partido Popular y la Coalicion Electoral
Izquierda Unida, Los Verdes, Convocatoria para Andalucia, fueron desestimados
por la Junta Electoral de Andalucia y luego estimados integramente por la Junta
Electoral Central.

B) Que los nuevos recursos deducidos ante la Junta Electoral Central, en contra
de los Acuerdos de la Junta Electoral de Andalucia, no fueron trasladados a los
otros interesados en el asunto, entre ellos a la ahora peticionaria de amparo.

C) Que el expediente no se elevé sin mas para su resolucién, con los mismos
elementos de juicio que pudo tener la Junta Electoral de Andalucia, sino que
ante la Junta Electoral Central se esgrimieron unos argumentos impugnatorios
distintos, cuyo objeto fue discutir el razonamiento que se contenia en el
Acuerdo de la Junta Electoral de Andalucia.

La solicitante de amparo entiende que debieron respetarse los derechos de
audiencia de las partes, en plano de igualdad y de contradicciéon, con

ento
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erradicacion de la indefension.

2. Antes de entrar a considerar el fondo del asunto asi planteado, hemos de
resolver acerca de la falta de agotamiento de la via judicial previa, alegada
por el Ministerio Fiscal y por la Junta Electoral Central. Hemos de solucionar,
con criterios de constitucionalidad, si a pesar de las expresiones literales del
art. 21 de la Ley Organica de Régimen Electoral General debié acudirse por la
peticionaria al amparo, con anterioridad a presentar su demanda en este Tribunal
Constitucional, a recabar la tutela de los érganos de la jurisdiccioén ordinaria,
cumpliendo el mandato del art. 44.1 a) LOTC.

El art. 21 de la Ley Organica de Régimen Electoral General dispone lo
siguiente:

«1l. Fuera de los casos en que esta Ley prevea un procedimiento especifico de
revision judicial, los Acuerdos de las Juntas Provinciales de Zona y, en su caso, de Comunidad Auténoma, son recurribles an
debe resolver en el plazo de cinco dias a contar desde la interposicion del
recurso.

2. La interposicion tendra lugar dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la notificacion del Acuerdo y ante la Junta que lo hubiera dictado, la cual, con
su informe, ha de remitir el expediente en el plazo de cuarenta y ocho horas a
la Junta que deba resolver. “Contra la resolucién de esta ultima no cabe recurso
administrativo o judicial alguno™.»

El Gltimo inciso del transcrito art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen
Electoral General ha suscitado un amplio debate entre los comparecientes en este
proceso de amparo constitucional. No es necesario en este momento, sin embargo,

y antes de estimar el recurso de amparo (art. 55.2 LOTC), hacer un

pronunciamiento abstracto acerca de su cuestionada compatibilidad con el derecho

a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso a la

jurisdiccion, sino tan sélo enjuiciarlo a los Unicos efectos de determinar si R.

T.V.A. ha satisfecho el requisito del agotamiento de todos los recursos

utilizables dentro de la via judicial al que, como expresién del principio de
subsidiariedad que impregna el recurso de amparo, hace referencia el art. 44.1 a) LOTC.

Desde esta perspectiva, ha de considerarse cumplido el indicado requisito, si
atendemos a las consideraciones siguientes:

a) En primer término, la interpretacién literal del supuesto especifico que
aqui se contempla (art. 21.2: Exclusién de recurso judicial alguno frente a
Acuerdos de la Junta Electoral Central resolutorios de los de Juntas de inferior
categoria) y la interpretacion sistematica del texto legal (arts. 116.2 y 21.1;

49 y ss., 109 y ss., entre otros) llevan a la conclusién de que, desde la 6ptica
de la legalidad ordinaria, las resoluciones de la Junta Electoral Central no son
susceptibles de revisién judicial. Igual interpretacion se desprende de nuestro
Auto 1.040/1986 (fundamento juridico 2). Es el corolario de una interpretacion
literal de la norma legal.

A los efectos del art. 44.1 a) LOTC no es relevante que la solicitante de
amparo hubiera podido intentar otras vias procesales, mds o menos ingeniosas,
puesto que tal articulo no obliga a utilizar, en cada caso, mas que los medios
de impugnacién normales que, de manera clara, se manifiesten ejercitables y
razonablemente exigibles.

Recientemente (STC 50/1995) nuestra jurisprudencia ha precisado que «en un
procedimiento, que no proceso judicial, las diligencias indeterminadas, una vez
que el Auto, a su final, dice ser irrecurrible, quedando abierta asi tan sé6lo la
puerta del amparo, no resulta justo exigir a quien ha seguido tal advertencia la
utilizacioén de los recursos que, en su personal opinion fueran viables, dado el
peso de la auctoritas inherente a las resoluciones judiciales. Por ello, lo mas
prudente era seguir las instrucciones recibidas, aun cuando no formen parte del
fallo judicial y consistan en una mera informacioén al interesado, preceptiva
segln la Ley Organica del Poder Judicial (art. 248.8), que debe hacerse en el
momento de notificar la resolucién, reduciendo asi su valor legal y
desvinculandolo de la decisién, como apéndice dirigido al agente notificador (

STC 155/1991)» (fundamento juridico 3.). Si esta doctrina es aplicable a las
meras instrucciones judiciales (que ni siquiera forman parte de la Sentencia),
con mayor razoén tenemos que proyectarla sobre las normas legales y, mas aun, si
cabe, como sucede en este caso, tratandose de una Ley Organica.

La literalidad del art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General (
«Contra la resolucién de esta Ultima no cabe recurso ad istrativo o judicial
alguno.») dificilmente puede verse anulada por la prevision del art. 116.2 («en
todo lo no expresamente regulado por esta Ley en materia contencioso-electoral
sera de aplicacién la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.»),
puesto que es la misma de la Ley Organica de Régimen Electoral General la que
expresamente establece que no cabe recurso alguno contra aquellos Acuerdos de la
Junta Electoral Central que, como en el presente supuesto, resuelvan una alzada
contra Junta de inferior categoria.

b) En segundo término, y ante la afirmacién terminante de la Ley, no resulta
obligado, a fin de dar cumplimiento al requisito prevenido en el art. 44.1 a)

LOTC, en contra de lo que sostiene el Ministerio Fiscal, intentar el acceso a
los Tribunales para, ante su eventual inadmisién, imputarles a éstos la lesién
del art. 24.1 C.E.

Una tal exigencia excede de la diligencia exigible al justiciable para
satisfacer la subsidiariedad del amparo. Ademas, no es esa la lesién cuya
reparacioén aqui se pretende (esto es, la denegacién de acceso a la jurisdiccion,
que fue el caso contemplado en la STC 197/1988), sino la indefension sufrida en
el seno de un procedimiento como consecuencia de no haberle dado traslado del
recurso de alzada.

3. Resuelta afirmativamente la cuestion relativa al agotamiento de la via
judicial previa al amparo, ha de darse respuesta al nicleo del problema: Si la
actuacion de la Junta Electoral Central ha lesionado o no el derecho fundamental
que se dice vulnerado.

Nos hallamos ante un caso peculiar, pues el menoscabo en las posibilidades de
defensa se ha producido en el ambito de un especial procedimiento administrativo, sin que, dada la singularidad del procedi
podido eventualmente repararlo.

La falta de traslado a R.T.V.A. del recurso interpuesto ante la Junta Electoral
Central determina una clara desigualdad en las posibilidades de defensa frente a
las alegaciones de la parte contrari En efecto, como ha quedado ya acreditado,
mientras el Partido Popular y la Coalicion Electoral lzquierda Unida, Los Verdes, Convocatoria para Andalucia, pudieron com
que se impugnaba y, en general, alegar cuanto consideraron oportuno a la defensa
de sus intereses, R.T.V.A., por el contrario, se vio privada, en forma desigual,
por tanto, de hacer lo mismo.

Con independencia de la consideracién que, en el plano de la legalidad
ordinaria, pueda merecer la omisién del tramite de audiencia en el procedimiento
administrativo alli donde resulte procedente y de las consecuencias que de tal
infraccion puedan extraer los Tribunales ordinarios y al margen de la, en su
caso, aplicacion analdgica del derecho a la no indefensién (art. 24.1 C.E.) en
los procedimientos administrativos sancionadores (SSTC 21/1981; 77 y 125/1983;
68/1985; 175/1987; 29/1989; 297/1993 y 31/1994; ATC 577/1988; entre otras
resoluciones de este Tribunal), es lo cierto que, desde una perspectiva
constitucional y bajo el signo del proceso de amparo, lo que la recurrente
denuncia es la indefension padecida, toda vez que, al no poder alegar cuanto a
su derecho convino ante la Junta Electoral Central, se ha visto situada en una
posicion desigual frente a la otra parte. No es, en definitiva, la omision del
tramite de audiencia la que aqui se enjuicia, que, como tal, y con las
salvedades que ha hecho nuestra jurisprudencia, no constituye una infraccioén
susceptible de amparo (asi, SSTC 68/1985, 175/1987 y 65/1994; AATC 604/1987,
fundamento juridico 2; 1.325/1987, fundamento juridico 1; 225/1988, fundamento
Juridico Unico; 519/1988, fundamento juridico 2., etc.), puesto que las
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exigencias del art. 24.1 C.E. no son trasladables sin mas a toda tramitacién
administrativa (entre otras, SSTC 68/1985 y 175/1987, fundamento juridico 3.;
AATC 96671987, fundamento juridico 2., y 408/1988, fundamento juridico 1.),
habida cuenta que la falta de audiencia en el procedimiento administrativo,
incluso cuando es preceptiva, no comporta necesariamente indefensién con
relevancia constitucional (AATC 1.197/1987, fundamento juridico 2. y 275/1988,
fundamento juridico 1.), debiendo ser corregida en su caso por los dérganos
Jjudiciales, salvo que el procedimiento en el que aquélla se haya cometido tenga
caracter sancionador (asi, ATC 275/1988, fundamento juridico 1.). Pero ahora
estamos considerando -insistimos- una indefensién que posee relevancia
constitucional .

En suma: Si la recurrente hubiera planteado en su demanda de amparo sélo la
om 6n del tramite de audiencia, habria que concluir, de conformidad con la
Jurisprudencia antes citada, que tal infraccion no es protegible en amparo. Pero
también se alega por R.T.V.A. la indefension padecida en el seno de un
procedimiento, regulado por la Ley Organica de Régimen Electoral General. Por
este segundo camino hemos de llegar a la estimacién del recurso de amparo.

4. La indefension de las partes en el procedimiento administrativo especial de
control de las elecciones constituye una infraccion del art. 24.1 C.E.

Nuestra argumentacién juridica se vertebra del siguiente modo:

A) Es constante, uniforme y reiterada la doctrina de este Tribunal considerando
que debe tenerse en cuenta el art. 24.1 C.E. al analizar cualquier violacién del
derecho de defensa en las contiendas ante los Jueces y Tribunales de Justicia.

B) Pero no nos hallamos enjuiciando un proceso judicial, sino un procedimiento
administrativo de singulares caracteristicas, como es el regulado en la Ley
Orgénica de Régimen Electoral General Por tanto, ha de entenderse que, en
principio, no operan aqui las exigencias del art. 24 C.E.

C) Ahora bien, hemos visto que, segun el art. 21.2 de la Ley Orgéanica de
Régimen Electoral General contra las resoluciones de la Junta Electoral Central
-y de acuerdo con su interpretacion literal- no cabe acudir a la jurisdiccion
contencioso-administrativa. En consecuencia, al vetar el citado precepto de la
Ley Organica de Régimen Electoral General el acceso a los Tribunales de Justicia, y ser esto una excepcién a los procedimie
aplicar excepcionalmente el art. 24.1 C.E. en este caso.

En algunas resoluciones, este Tribunal Constitucional ha admitido que se pueda
imputar a un 6rgano de la Administraciéon Publica la violacién del art. 24.1 C.E.
Fueron, ciertamente, otros los supuestos considerados, tanto en la STC 7/1981
como en las SSTC 90/1985 y 197/1988. Pero ha quedado en nuestra jurisprudencia
que «el art. 24.1 C.E. debe aplicarse en cada caso segin la naturaleza y fines
de cada tipo de procedimiento» (STC 7/1981, fundamento juridico 6.) y que «la
regla general (inaplicaciéon del art. 24.1 al procedimiento administrativo) no
e na totalmente la posibilidad de que 6rganos no judiciales incidan en la
lesion del derecho» (STC 197/1988, fundamento juridico 3.).

5. Afirmado que, con caracter excepcional, cabe aplicar ciertas garantias del
art. 24.1 C.E. en la tramitacion de procedimientos no estrictamente judiciales,
resulta evidente que la Junta Electoral Central debié dar a las dos partes las
mismas posi idades de alegar cuanto tuvieran por conveniente. Al no hacerlo
asi, ha incurrido en una desigualdad de trato de caracter discriminatorio,
generadora de indefensidn; desigualdad evidente en este caso ya que, como ha
quedado expuesto, los escritos de recurso no se limitaron a citar el Acuerdo de
la Junta Electoral de Andalucia por razon del cual se formulaban, sino que
incluyeron nuevos argumentos en contra del citado Acuerdo. Se viol6 por la Junta
Electoral Central, en suma, el art. 24.1 C.E.

6. Con el fin de completar la consideraciéon de todas las cuestiones planteadas,
hemos de referirnos ahora a las normas procedimentales vigentes (Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, y en particular su art. 112, a la que se remite el art.

120 de la Ley Organica de Régimen Electoral General), alegadas en apoyo de su
tesis por la Junta Electoral Central.

Téngase en cuenta, por un lado, que el citado art. 112.2 sefala que «si hubiere
otros interesados se les daré, en todo caso, traslado del recurso para que...
aleguen cuanto estimen procedente», y, por otro lado, que tal mandato no se ve
neutralizado por el hecho de que el recurso no sea considerado como un documento
nuevo a los efectos de la debida audiencia (apartado 3. en relacién con el 1.
del art. 112). Una interpretacion légica y sistematica de todo el art. 112 a la
luz del art. 24.1 C.E. y de conformidad con él, nos lleva a la conclusioén
siguiente: La Administracion sélo podra prescindir del tramite de audiencia de
los interesados cuando no hayan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos
no recogidos en el expediente originario. Pero no fue éste el supuesto que
estamos analizando. Por el contrario, la Junta Electoral Central considero y
apreci6 unas alegaciones, las presentadas por los alli recurrentes, sin dar
traslado de ellas a quien ostentaba una evidente condicién de interesado, para
que pudiera oponer cuanto estimara conveniente, como prescribe taxativamente el
art. 112.2 de la reiterada Ley. Tal comportamiento de la Junta Electoral Central
vulner6 el derecho de la recurrente en amparo a la defensa de sus derechos e
intereses legitimos, violacién de derecho que tiene relevancia constitucional,
siendo esta lesion, imputable a la Administracién Electoral, reparable
directamente por este Tribunal, dada la exclusié6n de todo recurso judicial que
estipula el art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral General

7. Tal exclusion de todo recurso judicial, impuesta por el art. 21.2 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General, podria lesionar el derecho a la tutela
Judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), infringiendo, asimismo, el art. 106.1 C.E.

La lesion del derecho fundamental consistiria en que se impide de raiz la
posibilidad de una tutela que la Constitucion quiere que sea siempre dispensada
por los Jueces y Tribunales, y que lo sea, ademas, en relacién con todas las
condiciones de juridicidad del acto o norma enjuiciados.

Nos hallamos, en suma, ante una lesién de derechos fundamentales que no ha
podido ser reparada por los Jueces y Tribunales ordinarios, toda vez que el
legislador ha impuesto como Unica via posible de sanacion la del amparo
constitucional, con lo que se contraria un principio que, como el de la
subs iedad del amparo, sélo puede excepcionarse a través de la Ley Organica
del T unal Constitucional constitucionalmente Ilamada a precisar la posicién
constitucional de este Tribunal y el alcance de sus funciones.

Por tanto, y por aplicacion de lo dispuesto en el art. 55.2 LOTC, y una vez
estimado este recurso de amparo, procede elevar al Pleno la cuestion de la
inconstitucionalidad del art. 21.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral
General, en cuanto excluye el recurso judicial contra determinados actos de la
Junta Electoral Central, con olvido de lo preceptuado en el art. 106.1 C.E.,
auténtica clausula regia del Estado de Derecho, y violacién del art. 24.1 C.E.

Fallo:

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en consecuencia:

1. Reconocer a la recurrente su derecho a no padecer indefension en el
procedimiento especial de control electoral.

2. Anular la Resolucion de la Junta Electoral Central, de 7 de junio de 1994,
recaida en los expedientes 290/121 y 290/124.
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3. Retrotraer los expedientes al momento en que debi6é darse traslado a la
Empresa Publica de la Radio y Television de Andalucia (R.T.V.A.) de los recursos
interpuestos ante la Junta Electoral Central contra los Acuerdos de la Junta
Electoral de Andalucia, de 31 de mayo de 1994.

4. Elevar al Pleno la cuestion de la inconstitucionalidad del art. 21.2 de la
Ley Organica de Régimen Electoral General en cuanto excluye el recurso judicial
contra determinados actos de la Junta Electoral Central.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de junio de mil novecientos noventa y seis.
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