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Tribunal Constitucional (Sala Primera).
‘ LR gt Sentencia num. 158/1991 de 15 julio
RTC\1991\158

Recurso de amparo contra Sentencia de 25-6-1991 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias que estimando recurso presentado por la
Agrupacion Tinerfefia Independiente (ATI) declaré nulo el acuerdo de la Junta Electoral de Zona
de Icod de los Vinos por el que se habia proclamado concejal electo del Ayuntamiento de Los
Silos al candidato que figuraba en el puesto nam. 1 de la lista electoral presentada por el PSOE,
en razon de la pena de «dos afios de suspension de cargo de Alcalde y de cualquier otro cargo
publico de la Administracién Local que deba designarse mediante eleccién popular» que, como
autor de un delito de denegacion de auxilio, se le impuso por la Audiencia Provincial y cuyo
«dies a quo» de cumplimiento era el 21-3-1991: vulneracion del derecho fundamental a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos: inexistencia: denegacion de amparo.

DERECHO FUNDAMENTAL A ACCEDER EN CONDICIONES DE IGUALDAD A LAS FUNCIONES Y
CARGOS PUBLICOS: Elecciones locales: derecho de sufragio pasivo: causas de inelegibilidad: a los
supuestos de inelegibilidad regulados en el art. 6 de la LOREG hay que afiadir aquellos que derivan de
determinadas penas previstas en el Codigo Penal: doctrina constitucional.

ELECCIONES: Recurso contencioso-electoral: contra proclamacion de electos: alcance: la
circunstancia de que la proclamacion de un candidato no hubiera sido impugnado jurisdiccionalmente
(art. 49 de la LOREG) y de que el candidato haya obtenido un resultado favorable en los comicios
posteriormente celebrados no convalidan o subsanan en absoluto la falta de capacidad electoral pasiva
originaria de dicho candidato, cuestion que puede ser apreciada en la via del recurso
contencioso-electoral contra la proclamacion de electos.

Jurisdiccion: Constitucional
Recurso de Amparo nim. 1471/1991
Ponente: Don carlos de la vega benayas

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tomas y Valiente,
Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.471/1991, interpuesto por el Procurador don Roberto Granizo
Palomeque, en nombre y representacion del Partido Socialista Obrero Espariol, defendido por el
Abogado don Miguel Gonzalez Dorta, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 25 de junio de 1991. Han sido partes el Ministerio Fiscal y la
Agrupacion Tinerfefia de Independientes, representada por el Procurador don Carlos José Navarro
Gutiérrez y bajo la direccion técnica del Abogado don Alfredo Belda Quintana, y Ponente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES
1.

El 3 de julio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un escrito de la Procuradora dofia Loreto Violeta
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Santana Bonnet, mediante el que interpuso, en nombre y representacién del Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE), recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 25 de junio de 1991, pronunciada en el recurso nim.
419/91.

Los hechos de mayor relieve en orden a decidir sobre la pretension deducida son los siguientes:

A) En la lista de candidatos presentada por el PSOE a las elecciones del municipio de Los Silos (Santa
Cruz de Tenerife) figuraba como ndim. | don Gaspar S.F., el cual, por Sentencia de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 24 de diciembre de 1987, habia sido condenado,
como autor de un delito de denegacién de auxilio del art. 371 del Cddigo Penal ( RCL 1973\2255 y NDL
5670), a las penas de 60.000 pesetas de multa y de «dos afios de suspension del cargo de Alcalde y de
cualquier otro cargo publico de la Administracion Local que deba designarse mediante eleccion popular».
La pena de suspensién comenzé a cumplirse el 21 de marzo de 1991, debiendo quedar extinguida el 20
de marzo de 1993.

B) Publicada la candidatura el 24 de abril de 1991, el 26 de abril present6 escrito de denuncia de la
misma la Agrupacion Tinerfefia de Independientes (ATI), quien, en razén de la condena referida, solicitd
la anulacién de aquélla. En su reunion del 28 de abril, la Junta Electoral de Zona de Icod de los Vinos
acordé no estimar la denuncia formulada y confirmar la repetida candidatura. No habiendo sido ésta
impugnada en la via judicial, fue publicada con caracter definitivo el 30 de abril. Celebradas las
elecciones el 26 de mayo, obtuvo el PSOE la mayoria absoluta de los puestos de Concejal en el
Ayuntamiento de Los Silos procediéndose el 3 de junio por la Junta a la proclamacién de Concejales
electos y a la extensioén de sus credenciales, librando al efecto la de don Gaspar S.

C) Frente al meritado acuerdo de proclamacion dedujo la ATI recurso contencioso-electoral. Mediante
la Sentencia aqui impugnada, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias resolvio estimar el recurso,
anulando el acuerdo por el que se proclamo al sefior S. como Concejal electo del Ayuntamiento de Los
Silos, debiendo proclamarse al candidato sucesivo en la lista del PSOE.

En esta Sentencia, comienza el juzgador por preguntarse si era posible enjuiciar en tal momento
electoral de proclamacion de electos la designacion de un candidato cuya candidatura no habia sido
impugnada jurisdiccionalmente tras su proclamacién por la Junta Electoral. La Sala responde
afirmativamente, considerando, entre otros razonamientos que «si una persona no puede ser candidato,
por concurrir en ella una causa legal que se lo impida (menor de edad, penado, por sélo citar las mas
caracteristicas), tampoco podra ser electo, ni ejercer el cargo en cuestién, mientras subsistan los motivos
de incapacidad, y ello, aunque por inadvertencia, desidia o inaccion, no se haya atacado el acto originario
que lo proclamé candidato, pues el incapaz lo es en todo momento, mientras subsista la causa limitativa
de su personalidad».

Entrando en el fondo del asunto, entiende el Tribunal que, conforme al pronunciamiento condenatorio
de la Audiencia Provincial, «el electo sefior S.F. no puede en este momento ejercer el cargo de Concejal,
ya que el art. 38 del Codigo Penal es claro a este respecto ... Si se entendiera otra cosa, si se abriese la
via a este sefior para, a pretexto de un consentimiento tacito del acto de proclamacién de candidaturas,
tomar posesion de Concejal, en cierto modo le estariamos abriendo las puertas a la comision del delito
de quebrantamiento de condena que tipifica el art. 334 del Cédigo Penal». «No cabe esgrimir en contra
de lo anterior ... el que la Sentencia de la Audiencia no contiene un pronunciamiento de privacion de
sufragio pasivo que seria el determinante de la proclamacién, pues aparte de que el delito por el que se
condend no lo permite (art. 371 del Codigo Penal), si ello fuera asi se privaria de contenido tanto a la
condena impuesta por la Sentencia como al mencionado art. 37 del indicado Cadigo».

Tampoco cabe argumentar que la suspension para cargo publico no se contempla entre los supuestos
de inelegibilidad previstos en la Ley Organica 5/1985 ( RCL 1985\1463; RCL 1986\192 y ApNDL 1975-85,
4080), dada la doctrina establecida al respecto en la STC 80/1987 ( RTC 1987\80); ni cabe alegar «que la
mera proclamacion de electo no vulnera el pronunciamiento condenatorio de la Audiencia, ya que aun no
se ha tomado posesion del cargo de Concejal, siendo en este momento en que cobraria operatividad la
Sentencia. Sobre ser esto un sofisma, no encontramos explicacion a cudl podria ser el sentido de un acto
de proclamacion de una persona para un cargo del cual no va a poder tomar posesion ...». «Por ultimo,
conviene salir al paso de la afirmacion de que la no proclamacion podria suponer el aumento de la pena
de suspension por mas tiempo del fijado en la Sentencia, pues si el cargo de Concejal tiene una duracion
de cuatro afios, y la condena vence dos afios antes se privaria al electo de poder ejercerlo en el tiempo
que resta. En relacion con esto, baste indicar que los requisitos de capacidad y de elegibilidad deben
poseerse

ab initio
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, es decir, en el momento en que se va a ejercitar el derecho de que se trate, que en nuestro caso es el
de ser elegido para un cargo publico, de tal forma que si se carece de ellos en ese momento no se puede
participar en las elecciones».

2.

En su escrito de demanda de amparo, el recurrente basa su pretension en los fundamentos que a
continuacion se consignan:

A) La Sentencia impugnada ha vulnerado el art. 23 de la C.E. ( RCL 1978\2836 y ApNDL 1975-85,
2875) al infringir el derecho de sufragio pasivo del candidato electo sefior S.F.. De acuerdo con una
interpretacion literal y gramatical del art. 38 del Cddigo Penal, la suspensién constituye una privacion
temporal de una actividad, ejercicio o funcién, asi como la obtencién de otra actividad, ejercicio o funcion
similar. Sistematicamente, el art. 38, integrado en la Seccién 2.2 del Capitulo Segundo del Codigo Penal,
sobre efectos de las penas, segun su respectiva naturaleza, viene a fijar de una manera individual y
singular los efectos de la pena de suspension, quedando, pues, diferenciada de las restantes penas que
se contemplan en otros articulos de la mencionada Seccién. Podemos, asi, observar como la pena de
inhabilitacion absoluta (art. 35), la inhabilitacién especial para cargo publico (art. 36) y la inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio (art. 37) quedan definidas de forma singular y diferenciadas respecto
a la pena de suspension de cargo publico del art. 38 y de la suspension del derecho de sufragio del art.
39.

Mientras las penas de inhabilitacion afectan o privan al penado del cargo o
status

apuntando a su capacidad para ostentarlo, la suspension del art. 38 afecta exclusivamente al ejercicio
o actividad del cargo, no alcanzando a la esfera de la capacidad u ostentacion del mismo. Refuerza este
argumento la diferenciacion que el Cédigo Penal establece en cuanto a los efectos de una y otra
penalidad, pues parece légico entender que si se tratara sélo de una mera cuestion de duracion de la
pena no hubiera sido necesario fijar un contenido y denominacién distintos.

La tesis anterior viene siendo proclamada por cada vez mas autores doctrinales haciendo valer el
principio de interpretacion restrictiva en la esfera del Derecho punitivo, en conjuncién con el principio de
legalidad penal del art. 25 C.E. Ademas, los preceptos penales sefialados son normas
preconstitucionales, que en todo caso deben ser ahora interpretadas conforme al espiritu de los
principios constitucionales vigentes. En definitiva, cabe concluir que la suspensién de cargo publico del
art. 38 C.P. no conlleva la privacién del derecho fundamental de sufragio pasivo.

La Sentencia impugnada sostiene que, si el electo sefior S.F. no puede en estos momentos ejercer el
cargo de Concejal en aplicacion del art. 38 C.P., no podria tomar posesion del cargo. Pero esta
conclusion es errénea, «porgque no se ha considerado que el electo pueda tomar posesion de su cargo en
cualquier momento, dentro del periodo de Legislatura de cuatro afos, y siendo la condena sélo de dos
afos de suspension, podria perfectamente, una vez cumplida la Sentencia acceder al cargo para el que
resultd electo, no existiendo por lo demas norma legal o reglamentaria alguna que imponga o fuerce al
electo a tomar posesion inmediata del cargo».

Tampoco puede obviarse el argumento de que el delito por el que se condend al sefior S. (el de
denegacion de auxilio a la justicia del art. 371 C.P.) no establece expresamente la pena de la pérdida del
derecho de sufragio pasivo, ni tampoco se fija en la Sentencia condenatoria, sin que por eso pueda
inferirse que queda desprovista de contenido la condena impuesta, ya que la misma estaria estrictamente
cefiida a la privacion o interrupcion del ejercicio o actividad, u obtencion de otro cargo analogo.

Por ultimo aunque la STC 80/1987 sefiala que la enumeracion de las causas de inelegibilidad del art.
6.2 de la LOREG no es exhaustiva subsistiendo, por tanto, aquellas derivadas de sanciones penales, no
puede colegirse de esto que la pena de suspension lleve aparejada la pérdida del derecho de sufragio
pasivo.

B) El recurrente efectla, en segundo lugar, la denuncia de inconstitucionalidad del art. 371 del C.P., en
relacion con el parrafo 3.° del art. 119 del mismo Cédigo, ya que una persona electa por sufragio popular
no deberia tener la consideracién de funcionario publico. Resulta inconstitucional que a un cargo publico
de eleccién popular 0 a un electo se le suspenda en su mandato representativo por un Tribunal en
aplicacion de una sancion penal principal. A estas personas no las ha nombrado el Estado, sino que han
sido elegidas por sus conciudadanos; de modo que respecto a las mismas cabe, en su caso, otro tipo de
sanciones, pero no privarles de un titulo que el Estado no les concedié. De ahi la posible
inconstitucionalidad del parrafo 3.° del art. 119 C.P., en relacién con el art. 371.
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Concluye la demanda con la suplica de que se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo
solicitado, anulandose la resolucién judicial impugnada y procediéndose, en su caso, a iniciar el
procedimiento contemplado en el art. 55.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) ( RCL
1979\2383 y ApNDL 1975-85, 13575) en base a lo alegado en el segundo motivo del recurso.

3.

Por diligencia de ordenacidon del 3 de julio de 1991, se tuvo por recibido el escrito de interposicion del
recurso de amparo, concediéndose al demandante el plazo de un dia para comparecer ante este Tribunal
por medio de Procurador de Madrid, con poder al efecto. Asimismo, se determind recabar de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Canarias el envio de las actuaciones correspondientes y
certificacion acreditativa de la fecha de notificacion de la Sentencia, previo emplazamiento a las partes,
excepto al recurrente en amparo para que en el plazo de tres dias pudieran personarse ante este
Tribunal y formular las alegaciones que estimasen pertinentes. Se acordo igualmente entregar copia del
recurso al Ministerio Fiscal, para que en el plazo de cinco dias pudiera efectuar las alegaciones
procedentes.

4.

Mediante escrito de 5 de julio siguiente, comparecid, en nombre y representacion del demandante, el
Procurador don Roberto Granizo Palomeque, suplicando se le tuviera por personado en forma en la
indicada representacion. Por diligencia del mismo dia, se tuvo al citado Procurador por personado y parte
en el presente recurso en nombre y representacion del PSOE.

5.

Con fecha de 6 de julio, comparecio el Procurador don Carlos José Navarro Gutiérrez, evacuando, en
nombre y representacion de la Agrupacion Tinerfefia de Independientes, el tramite de alegaciones
conferido y suplicando que se dictase Sentencia denegatoria del amparo solicitado. Ello con arreglo a la
argumentacion que a continuacién se resume.

A) El recurrente realiza una interpretacion de los efectos de la pena de suspension contraria a la
contenida en la STC 80/1987 (fundamento juridico 3.°), reiterando los argumentos en su dia esgrimidos
por el PSOE en el recurso de amparo 678/1987 y rechazados por el Tribunal en la Sentencia
mencionada.

El recurrente muestra, una vez mas, la clara intencion de actuar en fraude de ley, pues trata de burlar
los efectos de la pena de suspension previstos en el art. 38 del C.P., ya que, como sefiala el T.S.J. de
Canarias los requisitos de capacidad y de legibilidad deben poseerse
ab initio

, es decir, en el momento en que se va a ejercitar el derecho de ser elegido para un cargo publico. De
admitir la pretension del recurrente, no sélo se estaria burlando la imposibilidad de obtener un cargo
publico de funciones andlogas que conlleva la pena de suspension, sino que se estaria dando pie a
interpretar que el cargo publico no es designado directamente por la voluntad popular, dependiendo
exclusivamente de la voluntad del electo el que sea cargo publico cuando lo considere oportuno o las
circunstancias se lo permitan. Con ello se estaria llegando a la légica de lo absurdo, pues si una persona
se presenta a unas elecciones, lo hara por cumplir con la responsabilidad que adquiere una vez que es
elegido, y no cuando estime oportuno.

B) De otra parte, el recurrente, en su segundo fundamento juridico de la demanda, lo que pretende es
revisar en una tercera instancia la condena que en su dia impuso la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife a don Gaspar S.F., ratificada por el Tribunal Supremo el 10 de octubre de 1990 ( RJ
1990\7946), no habiendo sido admitido el recurso de amparo presentado por el penado mediante
resolucion de la Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional de fecha 8 de abril de 1991. En definitiva, se
invoca una inconstitucionalidad del art. 371 en relacién con el parrafo tercero del art. 119 C.P., que nada
tiene que ver con el derecho que el recurrente pretende que se ha vulnerado. Lo que el T.S.J. de
Canarias aplica son los efectos de la pena contenida en la Sentencia de la Audiencia Provincial, es decir,
la suspensién del cargo de Alcalde y de cualquier otro cargo de eleccién popular, aplicando para ello las
reglas contenidas en el art. 38 C.P. a la luz de la interpretacién constitucional de dicho precepto. En
consecuencia, los preceptos cuya inconstitucionalidad reclama el recurrente no han sido aplicados en la
Sentencia impugnada, sino que fueron aplicados por el Tribunal Penal en su dia, de modo que
dificilmente se podra deparar lesion alguna de derecho fundamental.

6.
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El 9 de julio presentd su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal, quien entendié procedente la
desestimacion del recurso.

A) El fondo del asunto -observa el Fiscal- viene a ser muy préximo al resuelto en la STC 80/1987: se
trata igualmente de un Alcalde condenado a pena de suspension, al que se niega, por tal razén, la
condicion de elegible. Alli el asunto fue planteado en el momento de la proclamacion de candidaturas,
pero la

ratio decidendi

es de plena aplicacion aqui, y permite afirmar la acomodacion a la Constitucion de la Sentencia
recurrida. En breve, que la persona condenada a pena de suspension de cargo publico incurre en motivo
de inelegibilidad, si se trata de cargo de la misma naturaleza, aunque no se mencione en el art. 6.2
LOREG. Aqui, a diferencia del caso resuelto en aquel fallo no puede suscitarse ninguna duda sobre la
condicion o naturaleza del cargo publico a que se presenté don Gaspar S., pues expresamente se refirio
a él el fallo condenatorio («cargo de la Administracion Local que deba designarse mediante eleccion
popular», cabe recordar).

Hay que coincidir, pues, con las razones expuestas en la Sentencia impugnada, esto es: que si el
sefior S. carecia de las condiciones de elegibilidad para concurrir a unas elecciones como candidato, no
pudo resultar elegido y que las consecuencias que puedan derivarse de ello -fundamentalmente, que sea
privado del cargo desde su origen y por todo el plazo legal de su duracién, con exceso temporal sobre la
duracion de la pena impuesta- son las que inevitablemente impone su incapacidad para ser elegido, que
existe desde el momento de concurrir a las elecciones y no posteriormente. El «obtener otro» de que
habla el art. 38 C.P. no puede tener otro sentido que la prohibicién de adquirir; por tanto, desde un primer
momento. En definitiva, si de lo que se trat6 fue de anular la proclamacion del electo por vicio
insubsanable existente desde el inicio ningun efecto puede producir la eleccion y poco importa entonces
que la nulidad decretada rebase en sus efectos temporales el plazo de condena.

En consecuencia, la interpretacion que llevé a cabo el fallo recurrido se ajusta a la Constitucién o,
dicho de otra manera, no es contradictoria 0 meramente restrictiva del derecho de acceder a cargo
publico que se reconoce en su art. 23.2.

B) En cuanto a la denuncia de la posible inconstitucionalidad del art. 371 C.P., no es preciso, para
rechazar este motivo de amparo, entrar a considerar su contenido. Basta tener en cuenta que la tacha
gue ahora se plantea tiene su origen no en la Sentencia que se recurre, sino en la que condeno por delito
de denegacion de auxilio de este art. 371. Debi6 ser entonces, pues, cuando tuvo lugar la equiparacion
de cargos electos y funcionarios publicos que se reprueba, el momento de denunciar la
inconstitucionalidad. El plazo para reclamar en amparo -y, por la via indirecta del art. 55.2 LOTC, plantear
una inconstitucionalidad- ha caducado.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1.

Por medio de la Sentencia impugnada en amparo la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias declaré nulo el acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Icod de los
Vinos de 3 de junio de 1991, por el que se habia proclamado Concejal electo del Ayuntamiento de Los
Silos (Santa Cruz de Tenerife) a don Gaspar S.F., candidato que figuraba en el puesto nimero 1 de la
lista electoral presentada por el PSOE en el indicado municipio. La razon de tal anulacién consiste en la
pena de «dos afios de suspension del cargo de Alcalde y de cualquier otro cargo publico de la
Administracion Local que deba designarse mediante eleccién popular» que, como autor de un delito de
denegacioén de auxilio del art. 371 del Codigo Penal, se le impuso en su dia por la Audiencia Provincial al
sefor S. y cuyo
dies a quo

de cumplimiento era el 21 de marzo de 1991.

En su escrito de demanda, la representacion del PSOE sostiene, principalmente, lo siguiente: en
primer lugar, que se ha vulnerado el derecho de sufragio pasivo del candidato don Gaspar S. -y, por
tanto, el art. 23 C.E.-, toda vez que la pena de suspension no conlleva, en los términos del art. 38 del
Cddigo Penal, la privacion de aquel derecho; en segundo lugar, que el art. 371 del Cddigo Penal,
considerado en relacién con lo dispuesto en el parrafo tercero del art. 119 de dicho Cédigo, resulta
inconstitucional, dado que, a criterio del actor, una persona electa no deberia tener la consideraciéon de
funcionario publico.

El examen de esta segunda afirmacion -que incluso mueve al actor a pretender que iniciemos el
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procedimiento contemplado en el art. 55.2 de la LOTC- debe, sin embargo, descartarse de antemano,
pues ninguna conexion de aplicabilidad existe entre el art. 371 del Cadigo Penal y la Sentencia recurrida,
la cual no es, obviamente, la resolucion que condend al sefior S. en virtud de la comision del delito
penado en aquel precepto. Sdélo en la Sentencia de la Audiencia Provincial podria encontrarse, por tanto,
aquella conexién y de ahi que contra ella se alzase en amparo don Gaspar S., precisamente aduciendo,
entre otros motivos, la inconstitucionalidad del repetido precepto (RA nam. 2785/90, inadmitido mediante
providencia de la Seccion Cuarta del pasado 8 de abril). En suma, laimputacién dirigida al art. 371 del
Cdédigo Penal, por su caréacter abstracto, no puede ser analizada en un proceso que, como el
presente, se halla instituido para restablecer o preservar los derechos fundamentales frente a su
violacién por disposiciones o actos de los poderes publicos (art. 41 de la LOTC) y no para depurar
la constitucionalidad de normas con rango legal cuya aplicacion por tales disposiciones o actos
no hatenido lugar.

2.

Centrando nuestro examen, consecuentemente, en la pretendida vulneracién del derecho fundamental
proclamado en el art. 23.2 C.E. y que asiste a don Gaspar S., hemos de empezar por constatar la
similitud del supuesto que contemplamos respecto del enjuiciado y resuelto por la STC 80/1987, pues
también entonces nos ocupabamos de un caso en el que se habia anulado la proclamacién de un
candidato -si bien en cuanto a su inclusién en la lista electoral y no, como aqui sucede, tras la
celebracion de la eleccion- condenado a dos penas de suspension.

Con arreglo a la fundamentacién doctrinal contenida en la citada Sentencia, el motivo de amparo
aducido por el actor del presente recurso no puede ser acogido, pues ninguna vulneracion del derecho
fundamental de sufragio pasivo del candidato electo sefior S.F. le es atribuible a la resolucién anulatoria
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. En efecto, deciamos en la STC 80/1987 (fundamento
juridico 3.°) que alos supuestos de inelegibilidad regulados en el art. 6 de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG) hay que afiadir aquellos que derivan de
determinadas penas previstas en el Cédigo Penal. El que el art. 6.2 de la LOREG mencione sélo
algunas causas de inelegibilidad derivadas de sanciones penales no significa que hayan quedado
derogadas las restantes previstas en el Cédigo Penal y que integran el contenido de determinadas
penas, como inhabilitacion absoluta inhabilitacion especial para el derecho de sufragio y otras.
Tal es el caso de la pena de suspension de cargo publico, cuyos propios efectos, regulados por el
art. 38 del Cédigo Penal implican laimposibilidad de obtener otro de funciones analogas durante
el tiempo de la condena, por lo que constituye una causa de inelegibilidad para cualquier cargo de
funciones analogas a aquel de cuyo ejercicio se haya suspendido al penado.

En el supuesto que nos ocupa, don Gaspar S.F., condenado a una pena de dos afios de suspension,
que habia empezado a cumplir el 21 de marzo de 1991, se hallaba, por tanto incurso en una causa de
inelegibilidad que le impedia figurar como candidato en las elecciones municipales para el Ayuntamiento
de Los Silos, toda vez que la suspension meritada se referia al cargo de Alcalde y a «cualquier otro cargo
publico de la Administracion Local que deba designarse mediante eleccion popular». Naturalmente, las
circunstancias de que la proclamacion de la candidatura del PSOE no hubiera sido impugnada
jurisdiccionalmente (a través del recurso contemplado en el art. 49 de la LOREG) y de que el sefior
S. haya obtenido un resultado favorable dentro de aquella candidatura en los comicios
posteriormente celebrados no convalidan o subsanan en absoluto la falta de capacidad electoral
pasiva originaria de dicho candidato, que podia ser apreciada, como asi fue, en la via del recurso
contencioso electoral contra la proclamacién de electos. Esto asi, debemos concluir sin méas que la
Sentencia impugnada no ha vulnerado el derecho fundamental aducido por el actor.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a quince de julio de mil novecientos noventa y uno.-Francisco Tomas y
Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.



