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18527 Sala Primera. Sentencia 172/2011, de 3 de noviembre de 2011. Recurso de
amparo electoral 5892-2011. Promovido por el Partido Comunista de los
Pueblos de Espafia en relacion con la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 32 de Madrid que confirmé la no proclamaciéon de su
candidatura en la circunscripcién de Madrid para las elecciones generales de
2011. Vulneracién del derecho a acceder a los cargos representativos:
subsanabilidad de la insuficiencia de firmas de electores (SSTC 162/2011 y
163/2011).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente; don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 5892-2011, promovido por el Partido
Comunista de los Pueblos de Espana, representado por el Procurador de los Tribunales
don Manuel Lanchares Perlado y bajo la direccién del Letrado don Raul Martinez Turrero,
contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 32 de Madrid
de 29 de octubre de 2011, dictado en el procedimiento contencioso-electoral nim. 2-2011,
por la que se desestima el recurso interpuesto contra el acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Madrid de 24 de octubre de 2011 sobre no proclamacién de candidatura. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de octubre de 2011, el
Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Perlado, en nombre y representacion
del Partido Comunista de los Pueblos de Espania, y bajo la direccién del Letrado don Raul
Martinez Turrero, interpuso demanda de amparo electoral contra las resoluciones
mencionadas en el encabezamiento.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) Elpartido recurrente, que no habia obtenido ninguna representacion parlamentaria
en las anteriores elecciones generales celebradas en 2008, presenté su candidatura para
las elecciones generales convocadas por Real Decreto 1329/2011, de 26 de septiembre,
en la circunscripcion de Madrid, adjuntando la firma de 4892 electores inscritos en el
censo electoral de dicha circunscripcion, lo que representaba, al menos, el 0,1 por 100 de
dicho censo (4.654 firmas), tal como exige el art. 169.3 de la Ley Organica del régimen
electoral general (LOREG), en la redaccion dada por la Ley Organica 2/2011, de 28 de
enero. La Junta Electoral Provincial de Madrid notifico al partido recurrente el 19
de octubre de 2011 un certificado del delegado provincial de la oficina del censo electoral
de Madrid en el que se comunica que, mediante un muestreo aleatorio, se estiman validas
4.201 firmas, por lo que en esa misma fecha se requirio al partido recurrente para que
subsanara la insuficiencia de avales. La junta electoral provincial en escrito de 20 de
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octubre de 2011 comunicé al partido recurrente que quedaba sin efecto el requerimiento
de subsanacién, una vez comunicado por la Junta Electoral Central la resolucién de ese
mismo dia 20 de octubre de 2011 de que la omisién de avales no es subsanable. El
partido recurrente presenté un total de 533 firmas mas el 21 de octubre de 2011. Por
acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Madrid de 24 de octubre de 2011 se decidid la
no proclamacion de la candidatura, argumentando que no pueden admitirse firmas
aportadas después de la presentacién de la candidatura.

b) El partido demandante interpuso recurso contencioso-electoral ex art. 49 LOREG
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 32 de Madrid, que fue tramitado
con el num. 2-2011, argumentando que la decisién de la junta electoral provincial,
siguiendo el acuerdo de la Junta Electoral Central en ese mismo sentido, sobre la
insubsanabilidad de la exigencia de los avales resulta contraria al art. 23.2 CE y a la
propia instruccién 7/2011, de 15 de septiembre, de la Junta Electoral Central.

c) El recurso fue desestimado por Sentencia de 29 de octubre de 2011,
argumentando que el momento procesal oportuno para la presentacion de los avales del
art. 169.3 LOREG es la fecha de presentacion de las candidaturas, no a posteriori, siendo
extemporanea la pretensién de prestacion posterior de avales que es un tramite
insubsanable.

3. El partido recurrente aduce en su demanda de amparo que la decision de la Junta
Electoral Provincial de Madrid de no proclamacion de su candidatura por la
insubsanabilidad de la exigencia de avales del art. 169.3 LOREG supone una vulneracion
de los derechos a la participacion politica, a acceder en condiciones de igualdad a los
cargos publicos y al sufragio pasivo (art. 23.2 CE), asi como de la doctrina constitucional
en la materia. A esos efectos, se sefiala que este acuerdo de no proclamacion trae causa
de una resolucion de la presidencia de la Junta Electoral Central, que resultaba vinculante
para la junta electoral provincial, pero que fue adoptada el dia 20 de octubre de 2011 vy,
por tanto, una vez finalizado ya el periodo de presentacion de las candidaturas, sin haber
dado cumplimiento a los requisitos de publicidad establecidos en el art. 18.6 LOREG.
Igualmente, se pone de manifiesto que la decisién sobre la insubsanabilidad de esta
exigencia de avales es una interpretacion restrictiva del conjunto normativo aplicable que
no encuentra amparo en el art. 169.3 LOREG ni en la instruccion 7/2011, de 15 de
septiembre, de la Junta Electoral Central, relativa al procedimiento de acreditacién de
firmas de apoyo a las candidaturas. Por ultimo, también se sefiala que la negativa a la
subsanacion se hace partiendo de unas certificaciones de las oficinas del censo electoral
basadas en un muestreo en que no se especifican en qué firmas y por qué razones
quedan excluidas y sin haber comprobado materialmente el conjunto de las firmas
presentadas. En virtud de lo expuesto, el partido recurrente considera que el recurso tiene
relevancia a efectos constitucionales ya que plantea una cuestion novedosa referida a
una reciente modificacién legislativa que va a permitir fijar los criterios necesarios para
préximas elecciones en relacién con la posibilidad de subsanacion de la presentacion de
los avales a los que se refiere el art. 169.3 LOREG.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 31 de octubre de 2011,
acordd admitir a tramite la demanda de amparo, requerir al 6rgano judicial la remision de
las actuaciones correspondientes y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, a excepcion de la recurrente, para que pudiesen comparecer en el plazo
de dos dias en el presente proceso de amparo y conceder un plazo de un dia al Ministerio
Fiscal para efectuar las alegaciones procedentes.

5. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 1 de noviembre de 2011, interesé que
se otorgara el amparo solicitado por vulneracién del derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE), con anulaciéon de las
resoluciones impugnadas y retroaccion de las actuaciones. A esos efectos, el Ministerio
Fiscal argumenta que la decisién de no proclamacién de su candidatura, por considerar
que la omisidn o insuficiencia en la presentacion de los avales exigidos por el art. 169.3

cve: BOE-A-2011-18527



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 24 de noviembre de 2011 Sec. TC. Pag.73

LOREG no es susceptible de subsanacion, no se ajusta a la doctrina constitucional ni a la
exigencia de interpretacion mas favorable a la eficacia del ejercicio del derecho del
art. 23.2 CE, destacando que el partido recurrente presenté en el plazo de subsanacion
los avales necesarios.

[I. Fundamentos juridicos

1. EIl objeto del presente recurso de amparo es determinar si las resoluciones
impugnadas han vulnerado el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE), por haberse considerado insubsanable la
presentaciéon de los avales exigidos por el art. 169.3 de la Ley Organica del régimen
electoral general (LOREG), en la redaccion dada por la Ley Orgéanica 2/2011, de 28 de
enero.

2. Esta cuestion ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de este Tribunal en
las SSTC 162/2011 y 163/2011, ambas de 2 de noviembre.

En dichas Sentencias se razona (fundamentos juridicos 6 y 12, respectivamente) que,
conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal que alli se cita (por todas, SSTC 59/1987,
de 19 de mayo, FJ 3; 24/1989, de 2 de febrero, FJ 6; y 96/2007, de 8 de mayo, FJ 6)
sobre la subsanacién de los defectos en los que se puede incurrir al presentar las
candidaturas ante la Administracion electoral, «[l]a insuficiencia de avales ha de
considerarse un defecto subsanable, susceptible, por tanto, de ser corregido mediante el
tramite de subsanacion que, de acuerdo con lo previsto en el art. 47.2 LOREG,
indefectiblemente tiene que otorgar la Administracion electoral cuando advierta que el
nuamero de firmas presentado es inferior al legalmente requerido». Y asi se concluye en
ambas Sentencias que la junta electoral provincial correspondiente, al aplicar el criterio
(constitucionalmente inadecuado) establecido en la resolucion de 20 de octubre de 2011
del Presidente de la Junta Electoral Central y entender por ello que la insuficiencia de
avales no es un requisito subsanable, vulnero el derecho de acceso a los cargos publicos
en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), lo que condujo al otorgamiento del amparo por
este motivo.

3. La aplicacién de la anterior doctrina al presente caso nos lleva igualmente a otorgar
el amparo, pues, como ha quedado expuesto en los antecedentes, la Junta Electoral
Provincial de Madrid decidié no proclamar la candidatura del partido politico recurrente al
considerar, de acuerdo con el criterio sentado en la citada resolucion del Presidente de la
Junta Electoral Central de 20 de octubre de 2011, que la insuficiencia en el nimero de
avales validos presentados es un requisito insubsanable (y por ello no permitié la aportacién
de los avales adicionales que el partido intenté presentar dentro del plazo de subsanacion
de irregularidades previsto en el art. 47.2 LOREG), lo que determina la vulneracién del
derecho de los integrantes de la candidatura a la que representa el partido recurrente a
acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Partido Comunista de los Pueblos de Espafia y, en
consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos (art. 23.2 CE).
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2.° Declarar la nulidad del acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Madrid de 24
de octubre de 2011 de no proclamacion de la candidatura del Partido Comunista de los
Pueblos de Espafia en dicha circunscripcion electoral, asi como de la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 32 de Madrid de 29 de octubre de 2011,
dictado en el recurso contencioso-electoral num. 2-2011.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al acuerdo de la Junta Electoral
Provincial de Madrid de 24 de octubre de 2011 para que por dicha junta electoral se
admita la subsanacién mediante la aportacion de avales y previo el examen de los
mismos, decida lo que corresponda sobre la proclamacion de la candidatura del Partido
Comunista de los Pueblos de Espaia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de noviembre de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.
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