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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Las Juntas El ectoral es no pueden, durante el periodo de

recl anaci ones que se abre tras el escrutinio, sino resolver aquellas que en
concreto presenten | os representantes y apoderados, sin que se |les pueda exigir
act uaci ones de oficio, en situaciones, ademas, en |as que existen evidentes
conflictos de intereses entre candi daturas enfrentadas.

Preambulo:

La Sal a Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Rubio
Ll orente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don Eugenio ODaz Ei mL don
M guel Rodriguez-Pi fiero y Bravo-Ferrer, don Jose Luis de |os Mdyzos y de |os
Mbzos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Mgistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo 1.108/1987, pronovido por el Centro Denpbcrético
y
Social y por don Luis Maria Pereira Garcia, Abogado en ejercicio, representados
por el Procurador de los Tribunales don Alfonso G| Ml éndez y bajo la direcci 6n
técnica del Letrado don | figo Biosca Cotovad y del propio don Luis Maria Pereira
Garcia, contra el Auto de 10 de julio, la providencia de 14 de julioy las
Sentenci as de 23 de julio de 1987, de la Sala de | o Contenci oso- Adm nistrativo
de la Audiencia Territorial de Las Pal mas. Han sido partes la Coalici 6n
El ectoral Asanbl ea Canari a-1zqui erda Nacionalista Canaria, representada por e
Procurador don Fernando Aragoén Martin y defendida por el Letrado don Enrique
Ots Herrera, asi comb el Mnisterio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Antoni o Truyol Serra, quien expresa el parecer de |a Sal a.

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El 5 de agosto de 1987 ingresd en el Registro del Tribunal un escrito
de don
Al fonso G| Ml éndez quien, en nonbre y representacién del Centro Denocratico y
Social y de don Luis Maria Pereira Garcia, interpone recurso de anparo contra
| as siguientes resoluciones de la Sala de | o Contenci oso- Admnistrativo de la



Audi encia Territorial de Las Pal mas, recaidas en el recurso contenci 0so

el ectoral interpuesto contra |la proclanmaci 6n de D putados el ectos al Parlanmento
de Canarias, efectuada el 22 de junio de 1987: Auto de 10 de julio de 1987, que
habia denegado recibir el proceso a prueba, providencia de 14 de julio de 1987

que rechazd el recurso de suplica interpuesto contra dicho Auto y Sentencia de

13 de julio de 1987. Se alega |la vulneracion de los arts. 23 y 24 de la

Consti tuci 6n.

2. La dermanda se funda en | os siguientes hechos y al egaciones: a) El 22
de
juni o de 1987 procedié |a Junta El ectoral de Canarias a proclamar | os candi dat os
el ectos al Parlanento de Canarias. En el escrutinio no se conputaron |os
resul tados de una Mesa (Distrito 9, Seccién 12, Mesa A) por no haber |legado a
poder de la Junta Electoral |os sobres primero y tercero a que se refieren |os
arts. 100 a 102 de la Ley Orgénica del Réginmen Electoral CGeneral (LOREG, y sin
que aquélla requiriese del Juzgado de Prinera Instancia el segundo sobre
previsto en el propio art. 100, LOREG ni aceptara |a docunentaci 6n el ectora
sobre | os resultados habi dos en dicha Mesa que aporté el CDS. En opinioén de |os
actores, conp consecuencia del no cénmputo de la citada Mesa no result 6 el egi do
el quinto candidato de la lista del CDS, y ahora recurrente, don Luis Maria
Pereira Garcia, cuyo cociente hubi era superado anplianente el del partido que
obtuvo el correspondi ente escafio

b) El CDS interpuso recurso contencioso electoral ante |a Audiencia
Territoria
de Las Pal mas, en el que se person0, en fase de al egaci ones, don Luis Maria
Pereira Garcia. Por parte de éste se solicito el recibinmento a prueba de
proceso proponi endo, entre otras pruebas, que se requiriese al Magi strado-Juez
de Prinera Instancia nim 1 de Las Pal mas que renmtiera el sobre o sobres de
resul tados el ectorales de |l a Mesa en cuesti 6n, que obraban en su poder, v,
asi mi snb, que se instase al Gobernador civil para que renmitiera la certificaci 6n
sobre | os resultados de dicha Mesa que se | e habia entregado en su dia. Entre |la
docunent aci 6n que se adjunta se encuentra una certificaci 6n del referido Juzgado
at estiguando que el sobre nim 2, correspondiente a |la citada Mesa, se encuentra
en | os archivos de ese Juzgado

La Sala dictd Auto de 10 de julio de 1987, en el que se indicaba
que «l as
pruebas propuestas por |las partes citadas no se estimaron por |la Sala necesarias
para | a resolucioén del recurso», por |o que se denegaba el recibinmento a prueba
del proceso, se declaraban conclusos |os autos y se sefal aba para votaci on y
fallo el propio dia 10 de julio, a la diez cuarenta horas. El Auto le fue
notificado al actor, segun se afirma en |a demanda, el 13 de julio de 1987

c) El candidato afectado y recurrente de anparo, don Luis Maria Pereira
Garcia,
interpuso recurso de suplica el 14 de julio, sobre el que la Sala dicté
provi denci a de igual fecha declarando no haber lugar a | o solicitado por haberse
dictado Sentencia el dia anterior, 13 de julio de 1987. Esta providencia le fue
notificada al propio tienpo que la Sentencia, el 14 de julio innediato.

La Sentencia de |a Audiencia desestima el recurso por entender que e
escrutinio tiene natural eza de acto Gnico, |o que inpedia que una vez concl ui do
pudi eran tomarse en consi deracion resultados no tenidos en cuenta por |la Junta
El ectoral en el nonento de su cel ebraci 6n, asi conp por estinar que |os
docurent os que dicha Junta ha de contenplar, de acuerdo con | o prevenido en el
art. 105 LOREG son el primer y tercer sobre y, en su defecto, |as
certificaciones de las actas de | a sesi 6n que puedan presentar |os partidos
durante el escrutinio, pero en ningun caso el segundo sobre «cuyo destino es el
archivo en el Juzgado de Primera Instancia o de Paz correspondiente... y que por
lo tanto no Ilega a la Junta Electoral...» ni cual qui er docunento o
certificacion que pretenda aportarse ya concluido el escrutinio.

3. El partido y el candidato recurrentes consideran que, con |la
denegaci 6n de
| a prueba propuesta por parte de la Sala de | o Contencioso Admi nistrativo de |a
Audi enci a, se ha vulnerado el derecho a utilizar |os nedios de prueba
pertinentes para su defensa (art. 24.2 C.E.) y se ha ocasi onado su i ndefension (
art. 24.1 CE ), al vetarseles |la posibilidad de rectificar el error conetido
por la Junta Electoral. Subrayan que la finalidad | egal del segundo sobre no
puede ser nmas que la de permtir precisanente verificar eventual nente la
correcci 6n de | os datos manej ados por la Junta Electoral. La indefension fue
tanto mas absoluta cuanto que se les inpidi 6 en la préactica el recurso de
suplica contra | a denegaci 6n de | as pruebas, pese a que aun restaba plazo para
di ctar Sentencia. Tanbi én sefial an que | as resol uci ones i npugnadas han vul nerado
el art. 23 C.E. en sus dos apartados, asi conp el 53 C. E., que establece |la
vincul aci 6n de | os poderes publicos a determ nados derechos y |ibertades, entre
|l os que se cuentan | os recurridos por el citado art. 23 C E

Solicitan |l os actores | a anulaci 6n de | as resol uciones recurridas a
obj eto de



que se practiquen |as pruebas solicitadas, se anule tanbién |a proclanaci 6n de
el ectos efectuada por |a Junta Electoral de Canarias y se proclane en definitiva
Di putado del Parlanento de Canarias al quinto candidato de la lista del CDS

4. Por providencia de 10 de novienbre de 1987, |a Secci 6n Segunda del
Tri bunal
Constitucional acord6 adnmitir a tréamte el recurso y, en consecuencia, solicitar
a la Junta Electoral de Canarias remsi 6n de copia adverada del expediente
electoral, y a la Audiencia Territorial de Las Pal mas, de |as actuaciones
correspondi entes al recurso contencioso-administrativo 353/87 y la practica de
| os enpl azam entos que resul tasen pertinentes.

Es de sefial ar al respecto que, junto a | as actuaciones renitidas
apar ece el
sobre nim 2, relativo a la Mesa 9-12-A abierto que contiene la lista de |os
el ectores de | a Mesa.

Medi ante escrito presentado el 9 de dicienbre de 1987, por el Procurador
de | os
Tri bunal es don Fernando Aragén Martin, se person6 ante este Tribunal |a
Coalici 6n El ectoral Asanbl ea Canaria-1zqui erda Nacionalista Canaria, a |la que se
tuvo por parte nediante providencia de 29 de febrero de 1988. Se otorg6 a |as
partes personadas y al Mnisterio Fiscal un plazo de veinte dias para fornul ar
al egaci ones.

5. La representaci 6n de anbos recurrentes present 6 en plazo sendos
escritos de
al egaci ones. En el suscrito por el Letrado recurrente don Luis Maria Pereira
Garcia se reitera |l a sucesi 6n de hechos expuesta en la demanda y se insiste en
que la finalidad | egal del segundo sobre, el cual queda archivado en el Juzgado
de Primera Instancia (art. 101.4 de la LOREG no es otra que |la de suplir
irregul ari dades cono la ocurrida en el presente caso (|l a desaparicion de |os
sobres 1y 3).

Afade el actor que, tras la interposici 6n del recurso de amparo, la Sala
Prinera de este Tribunal solicité al Juzgado de Prinmera Instancia pertinente de
Las Pal mas el envio del citado segundo sobre, que en vez de |legar cerrado se
reci bié ya abierto, conteniendo Unicanente |la relaci6n nomnal de |os 461
el ectores de dicha Mesa, y sin ninguna diligencia de apertura que acreditase
fehacientemente la msma y el contenido del sobre. Se trata de una nueva
i rregul ari dad que hace pal pable el fraude el ectoral ocasi onado a dichos
electores y los perjuicios irrogados al CDS y a su candidato nim 5 por G an
Canaria. Irregul ari dades respecto a |las que no ha obteni do reparaci 6n en e
recurso contencioso electoral, con violacién del derecho a una tutela judicial
efectiva. Se adjunta copia conpul sada de la certificaci 6n del escrutinio de |la
Mesa litigiosa, remtida en su nonmento por la Mesa al Gobierno Cvil de Las
Pal mas.

Fi nal rente, con independencia de |la om sion de |os datos de |a Mesa que
origi né
el presente proceso, gracias a |la docunentaci én aportada por |la Junta El ectora
de Canarias con ocasion del presente recurso de anparo, puede constatarse
tanbi én que exi ste una discrepancia entre el Acta de Escrutinio y la de
Procl amaci 6n respecto a | os votos atribuidos al CDS, haciéndol e perder a dicho
parti do 54 votos.

Estima que | as resol uciones judicial es impugnadas han concul cado | os
arts. 23.1
y 2, y 24.1y 2, asi cono el art. 53, todos ellos de la Constituci 6n. El art.
23, 1, porque a los electores afectados se |les ha privado de voto, no
ot organdosel es reparaci 6n en la via contenci oso-adm nistrativa. El segundo
apartado de di cho precepto ha sido concul cado al no resultar proclamado Di put ado
el ecto el ahora recurrente. En cuanto al art. 24 C E., ha quedado vul nerado en
sus dos apartados, al haberle causado indefensi 6n conmo consecuencia de |a
denegaci 6n de un nedi o de prueba inprescindible para | a defensa de sus
intereses. Ademas, |os Autos en cuesti 6n no fundanentaban | a denegaci 6n de |a
pr ueba
solicitada, y, finalnente, por |la fecha en que se notificd el prinero de ellos,
se le privéo de la posibilidad de recurrir eficaznmente contra el msnp, pues ya
se habia celebrado |a votacién y fallo de la Sentencia. Todo | o cual ha
originado tanbi én la violaci 6n del art. 53 C. E. por cuanto el misnpo sefial a que
| os derechos fundanental es conprendi dos en el Capitul o Segundo del Titulo I de
la Constituci 6n vinculan a todos | os poderes publicos.

Solicita la nulidad de |las resol uci ones judicial es inpugnadas, asi cono
| a del
Acta de Procl amaci 6n de candidatos al Parlanento de Cananas por discrepar de |la
de escrutinio. Que se reconozca el derecho de la parte actora a que se procl ane
candi dato electo al quinto de |la candidatura del CDS al Parlanento de Canari as
tras la practica de |las pruebas solicitadas y a la vista de |a docunentaci 6n
obrante en autos. Subsidiarianente, que se declare |a necesidad de convocar y
real i zar nuevas el ecciones en |la reiteradanmente al udida Mesa A de | a Secci 6n 12



del Distrito 9 de Las Pal mas de Gran Canaria. Y tanbi én subsidiarianente, que se
retrotrai gan | as actuaci ones procesales y se ordene a la Sala de |lo
Cont enci oso-Adnministrativo de la Audiencia Territorial de |las Pal mas que acuerde
el recibimento a prueba solicitado en aquella instancia y se subsanen |os
def ectos procesal es de | as resol uci ones i nmpugnadas.

6. En el segundo escrito de al egaci ones presentado por |a representaci 6n
de
anbos recurrentes, firmado por el Letrado | fiigo Bi osca Cotovad, se reitera la
fundanment aci 6n ya expuesta sobre la violaci 6n de los arts. 23 y 24 de la
Constituci 6n. En cuanto al 24, por denegaci 6n de una prueba pl enanmente
congruente con el objeto de |a pretensi 6n deducida en el recurso contenci 0oso-
adm nistrativo. Y el art. 23 C E., por cuanto se ha desconocido |a vol untad
popul ar al no querer conprobar |los resultados de la misnma en |a Mesa el ectora
en cuesti 6n, resultados contenidos en el segundo sobre, tras |la pérdida de |os
otros dos. Todo ello con una errdnea interpretacion de los articul os pertinentes
de la Ley electoral, tanto en lo relativo a la finalidad del segundo sobre conmp
sobre | a posibilidad de solicitar y enplear certificados con posterioridad a
acto de escrutinio. En cuanto a este Gltim punto, por el contrario, |la LOREG
concede un plazo de dos dias posteriores al escrutinio para presentar
recl amaci ones y protestas, dentro del cual pueden |os reclanmantes aportar |as
certificaciones pertinentes al objeto de que sean confrontadas con |a
docunent aci 6n obrante en |la Junta El ectoral

Se pide la estinmaci 6n del anparo de conform dad con | o solicitado en el
escrito
de demanda

7. En el plazo otorgado al efecto, tanbi én present 6 al egaci ones, por
medi o de
Procurador de los Tribunal es don Fernando Aragon Martin, |la Coalicién Electora
Asanbl ea Canari a-1zqui erda Nacionalista Canaria. Considera |la citada Coalici dn
que de los arts. 109 y 113.2 de | a LOREG se deduce que el recurso contencioso
el ectoral se circunscribe a la revision jurisdiccional del acto de procl amaci én
emanado de la Junta El ectoral conpetente, tutelando |la correcta actuacion de |as
Juntas en | a aplicacion del Derecho que les es aplicable.

En cuanto a la primera pretension deduci da por el actor, que se
practique la
prueba propuesta (la reclanmaci 6n del sobre nim 2 del Juzgado correspondi ente)
estima la parte que ha de exam narse si la Junta Electoral pudo tener el sobre 2
y basar en su contenido el resultado del escrutunio. Y, con apoyo en |o
di spuesto en el art. 105 LOREG concluye que |la Junta no puede recurrir a dicho
sobre, el cual posee, por tanto, menor valor decisorio y probatorio que |os
certificados aportados por | os apoderados y no contradi chos

Tanbi én excluye esta parte |a posibilidad de que se pueda solicitar
di cha
prueba durante | os dos dias para reclanmaci ones que prevé el art. 108.1 LOREG
Pues bi en, en cual qui er caso, dicha peticiéon no se realiz6 durante el acto de
escrutinio, segun se deduce del acta final de proclamaci 6n de candi datos
el ectos, cuya copia se adjunta. En consecuencia el acto de la Junta fue ajustado
a
Derecho, sin que la Sala pueda ir mads alla de lo que a la propia Junta le
permiten las |eyes, pues ello supondria que el Tribunal efectuase el escrutinio,
con violacion del principio de seguridad juridica. Otra cosa es que se postule
| a posible inconstitucionalidad del art. 105 LOREG en cuanto inposibilita a |as
Juntas recurrir al sobre nim 2, o su reforma de | ege ferenda

En cuanto a |la pretensi 6n de que se proceda a proclamar al candidato
nim 5 del
partido recurrente, es inviable puesto que, cuando nenos, habria primero que
practicar |a prueba propuesta, pretensi 6n que seria |la nméxi na que podria
resul tar admisible, al objeto de que continuase |uego el procedinm ento
admi nistrativo o judicial pertinente.

Se solicita | a desestinacion del recurso de anparo

8. El Mnisterio Fiscal presentd el correspondiente escrito de
al egaci ones, en
el que trata prinmero de delimtar el acto frente al que se interpone el recurso
Enti ende el Fiscal que, pese a que en la slUplica se solicite la nulidad del
acuerdo de la Junta Electoral de proclanmaci 6n de el ectos y de que se invoque
como vulnerado el art. 23 C.E -de lo que dificilnente podria hacerse
directanmente responsable a |la Sala de |la Audiencia Territorial-, de |las
al egaci ones formul adas en | a denanda de anmparo se deduce que el recurso se
dirige exclusivanmente frente a las resoluciones judiciales. Asi, el vicio
constitucional denunciado se centra en |a denegaci 6n de | a prueba solicitada y
en |l a consiguiente infracci 6n de derechos reconocidos en el art. 24 CE

En su opinion, la Junta Electoral actud conforne a | o que sefala |la
LOREG vya
que no tuvo a su disposicion ni |os dos sobres a que hacen referencia | os



apartados 2 y 3 del art. 105 ni certificado alguno del acta de la Mesa, ya que
nadie |l o aport6. Y no corresponde a la Junta inquirir dato alguno al nargen de
| os que se hayan puesto a su disposici 6n en el escrutinio. Es en el incidente de
recl amaci ones y protestas de dos dias en el que |os reclamantes deben aportar
| as pruebas que justifiquen su reclamaci 6n. En nuestro caso, la certificaci 6n
aportada por el CDS no fue tenida en cuenta por carecer de firmas. Y el citado
parti do debi 6 presentar entonces el segundo sobre que queddé archivado en e
Juzgado. Al no hacerlo asi y no poder realizar la Junta investigaci 6n al guna de
oficio, la decision de la Junta de no conputar |la Mesa 9-12-A resulta
i nobj et abl e.

En | o que respecta al recurso contencioso el ectoral, el demandante
solicito
preci sanmente | a practica de pruebas que pudo y debi 6 presentar en su recl amaci 6n
ante la Junta (la del sobre archivado en el Juzgado y la certificaci 6n que obra
en poder del Gobernador civil de la provincia). La denegaci 6n nedi ante Auto de
di cha solicitud de prueba queda aclarada en | a Sentencia, pues entiende la Sala
que no puede rectificar el escrutinio general en virtud de el enmentos que |la
Junta no tuvo a su disposicién. Si el acto recurrido de la Junta era conforne a
Der echo, no puede ser revisado en base a datos que aquélla no tuvo a su
di sposi ci 6n. Senejante razonam ento hacia inatil las diligencias de pruebas
recl amadas y evidencia que | a denegaci 6n del recurso de suplica no produjo
I esi 6n al guna al recurrente. Por | o demds, no puede achacarse a la Sala una
precitada decisién, ya que la Sentencia fue dictada el trigésino tercer dia
después de | as el ecciones, cuando |la nmisma ha de ser notificada a | os
i nteresados no nas tarde del trigésin séptino.

En mérito a |l o expuesto, el Fiscal interesa |a denegaci 6n del recurso de
anpar o.

9. Por providencia de 3 de abril se sefial 6, para deliberaci 6n y votaci 6n
de
presente recurso, el dia 17 siquiente, guedando concluida el 27 de igual nes.

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. Corresponde prinmero, tal conp hace el Mnisterio Fiscal en sus
al egaci ones,
delimtar el alcance del presente recurso, ya que no resulta del todo
concluyente a este respecto el escrito de denanda presentado por |os
solicitantes de anparo. Es cierto que | as al egaciones en él fornul adas se
dirigen contra |l as resol uci ones emanadas de la Sala de | o Contenci oso-
Adm ni strativo de |a Audiencia Territorial de Las Pal mas; pero de hecho, en e
petitumse incluye la pretensi 6n de nulidad del acto de la Junta El ectoral de
Canari as de procl amaci 6n de candi datos el ectos, de 22 de junio de 1987
-pretensi 6n altima que, sin duda, es |la que principal rente se persigue con e
presente recurso de anparo-, y tanto en |la demanda comb en el tramte de
al egaci ones se aduce | a vul neraci 6n de | os derechos reconoci dos en el art. 23 de
la Constituci 6n. Ello apunta a que el presente recurso se dirige directanente
contra las tres resol uci ones inpugnadas de la Sala de |lo
Cont enci oso-Admi ni strativo de |la Audiencia Territorial de Las Pal mas por
di versas | esi ones de derechos reconocidos en el art. 24 de |la Constitucién, si
bi en, indirectanente, va tanbi én contra | a precitada Resoluci 6n de la Junta
El ectoral de Canarias por |la del derecho garantizado por el art. 23

2. El priner acto que, segun |lo anterior, cabe considerar inpugnado, es
la
procl anaci 6n de Di putados el ectos al Parlamento de Canarias efectuada por |la
Junta Electoral de Canarias el 22 de junio de 1987, por presunta vul neraci én del
derecho a acceder al cargo de Diputado en |a persona del quinto candidato de |la
lista electoral del partido politico Centro Denocréatico y Social el ahora
recurrente don Luis Maria Pereira Garcia. La violacion se deberia a que, pese a
la recl amaci 6n hecha por el Centro Denbcréatico y Social sobre |os resultados de
la Mesa A de la Seccion 12 del Distrito 9 (9-12-A), la Junta no recabd e
segundo sobre, que obraba en el Juzgado de Prinmera Instancia nim 1 de Las
Pal mas. Ello origind que, conp no habi an |l egado a poder de |la Junta | os sobres
primero y tercero, y se habia rechazado, por carecer de firma, la certificacion
del acta de |a Mesa presentada por el Centro Denocréatico y Social, no se
conputaron | os resultados de |a citada Mesa, en perjuicio decisivo del
solicitante de anparo

Consi deran, por el contrario, tanto el Mnisterio Fiscal conb |la otra
parte
personada en el proceso, la coalicion electoral Asanbl ea Canaria-|zquierda
Naci onal i sta Canaria, que la Junta Electoral actud en todo nonento confornme a
Derecho: Durante el escrutinio., por entender aque el art. 105 de |a LOREG aue



regula el escrutinio general, sélo admte conb docunentos utilizables por |a
Junta Electoral |os que taxativamente prevé en sus apartados 2 y 3, y por e
orden en ellos establecido, a saber Los prineros y terceros sobres (anbos deben
obrar en poder de las Juntas), y, en su caso, los certificados de |las actas de
| as Mesas aportados por |os representantes o apoderados de | as candi daturas que
no resulten contradi chos por otros; en |la fase de recl anaci ones, porque
correspondia a la candidatura interesada solicitar |a prueba y que se recabase
el segundo sobre o incluso, segin el Mnisterio Fiscal, aportarlo ella m sma.

Pues bien, en cuanto al nonento del escrutinio, la explicita regulaci 6n
que se
hace en el art. 105 de |la LOREG de | os docunentos a enplear y del procedi m ento
de recuento, asi conp |la concepci 6n del escrutinio conp acto Unico e
ininterrunmpido (art. 107 de la LOREG, y limtado a un nmero recuento, sin
posi bi | i dad, por parte de la Junta, de anular actas ni votos ni, por parte de
| os representantes de |as candi daturas, de fornmular reclamacion al guna (art. 106
de la LOREG, Ilevan a entender que efectivamente no puede |la Junta durante e
escrutinio proceder a ninguna diligencia encam nada a escl arecer dudas sobre |os
resul tados que no se contenplen expresanente en los arts. 105 a 107

3. Si lo anterior es claro, queda por exam nar |o que, en puridad,
constituye
la queja fornul ada por |os recurrentes en anparo contra |la actuacion de la Junta
El ectoral : Por qué, ante la reclamaci 6n presentada por el Centro Denocratico y
Social, en el plazo de dos dias previsto por el art. 108.1 de la LOREG no se
recabé el segundo sobre que obraba en el Juzgado. Para |la Sala de | a Audiencia
Territorial la Junta no podia recurrir en dicha fase de recl amaci ones a
docunent o al guno que no hubi era sido presentado por |o0s representantes de |as
candi daturas durante el escrutinio. Por el contrario, ni la otra parte personada
en el proceso ni el Mnisterio Fiscal niegan que |a Junta hubiera podi do enpl ear
| a docunent aci 6n conteni da en el segundo sobre, pero objetan que el partido
reclamante no la solicito o, incluso, que no la aportd él m sno.

La finalidad | egal de | os segundos sobres no parece que deba linmtarse a
permanecer en | os archivos de | os Juzgados sin otra finalidad que su eventua
aprovecham ento por futuros investigadores. Antes bien, es | 6gico entender, dado
que |la Ley nada dice al respecto, que su destino es el de permtir subsanar en
su nonent o posi bl es irregul ari dades ocurridas en | a restante docunentaci 6n
el ectoral. La natural eza de acto Unico del escrutinio que responde a su
conveni ente rapi dez, no conlleva necesariamente una linmtaci 6n de la
docunmentacién a enplear en | a posterior fase de reclanaciones. El art. 108.1 de
| a LOREG est abl ece que, concluido el escrutinio, se abre un plazo de dos dias
para que |l os representantes y apoderados de | as candi daturas presenten
recl anaci ones y protestas, pero, a diferencia de | o que sucede con |la estricta
regul aci 6n del escrutinio, no tasa | a docunentaci 6n el ectoral de |a que pueda
hacerse uso. Tiene razon el Mnisterio Fiscal al afirmar que pudo y debi 6
entonces | a candidatura reclanmante ya sea aportar |a correspondi ente
certificacion del acta, ya solicitar la aportaci 6n de |la prueba cuya falta de
practica notiva hoy su recurso. Sin enbargo, en ausencia de |o que aporte la
parte reclamante, la Junta Electoral solo conocera de | a docunentaci 6n
exi stente, siendo inputable a la parte la falta de diligencia consistente en que
no aporto
la correspondiente certificaci 6n del acta de |la Mesa en debida fornma ni solicito
material probatorio adicional

4. Segun los recurrentes, |la Junta hubi era podi do recabar del Juzgado
correspondi ente que, previa apertura por éste con |las debidas garantias del
segundo sobre, se |le expidiese, con urgencia, copia adverada de |a docunentaci 6n
en él incluida. La Unica cuestion discutible es, por consiguiente, |a de si
debi 6 | a candidatura reclamante solicitar expresanente dicha prueba o acordar la
Junta El ectoral su practica de oficio. De | as actuaci ones recibidas sélo se
deduce que el Centro Denpcréatico y Social aportd su propio certificado, el cua
no fue tenido en cuenta al no estar firnmado. Y, en su reclamaci 6n ante |la Junta
no solicitd |las pruebas que luego pidi6 en el recurso jurisdiccional

Resulta de o antes dicho que |as Juntas el ectoral es no pueden, durante
el
periodo de recl anaci ones que se abre tras el escrutinio, sino resolver aquellas
que en concreto presenten | os representantes y apoderados, sin que se |les pueda
exi gir actuaci ones de oficio, en situaciones, ademas, en |as que existen
evidentes conflictos de intereses entre candi daturas enfrentadas, |lo cual |leva
a la conclusi 6n de que tanto durante el escrutinio conb después, en el periodo
de recl anmaciones, la Junta Electoral de Canarias, en el presente caso, actué
correctanente y no se | e puede reprochar |la violacion del derecho protegi do por
el art. 23 de la Constitucidédn que los recurrentes |le atribuyen

Si endo, pues, correcta |la actuaci 6n de |la Junta El ectoral de Canarias en
su
procl anaci 6n de | os Di putados el ectos del Parlanento de Canarias, |la Sentencia
i mpugnada de |a Sala de | o Contencioso-Adm nistrativo de |a Audiencia



Territorial de Las Palmas no hizo sino confirmarla cono tal. La no adnisi 6n de
|l a prueba solicitada por el reclamante se resuelve en virtud de un razonam ento
fundanentado en una interpretaci 6n que justifica la inpertinencia de ta
proceder en relaci 6n con el objeto del proceso, en el que no se perseguia otra
cosa que la anul aci 6n de | a procl anaci 6n ef ectuada por la Junta Electoral. No se
ha produci do, por consiguiente, por obra de |a Audiencia, |a por el hoy
recurrente en anparo al egada vul neraci 6n del derecho a la tutela judicial
efectiva que garantiza el art. 24 de la Constituci 6n.

5. Nada hay que decir, finalnente, sobre |a aducida discrepancia entre
| os
datos del acta de escrutinio y los de |la proclanmacion, por ser un tenma que no ha
sido debatido en el previo recurso en via ordinaria y se plantea ex novo, en
este proceso de anparo, en contra de |l o prevenido en el art. 44.1 a) de la Ley
O génica de este Tribunal. Lo msno sucede con el hecho de que, junto con |as
act uaci ones reci bidas en este Tribunal, se encuentre el segundo sobre, tantas
veces nenci onado, abierto sin diligencia de apertura y sin |a docunentaci 6n que
debi era contener, pues ni corresponde a este Tribunal |a eventual exigencia de
responsabilidad por tal circunstancia, ni ésta afecta a | os fundanentos de |la
presente Sentenci a.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Denegar el anparo solicitado por el Centro Denpcratico y Social y don
Lui s
Maria Pereira Garcia

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de mayo de m| noveci entos ochenta y nueve



