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Num. 153.-Sentencia de 8 de febrero de 1990

PONENTE: Excmo. Sr. don Angel Rodriguez Garcia.

PROCEDIMIENTO: Ordinario. Unica instancia.

MATERIA: Elecciones. Utilizacion de papeletas y sobres bilinglies en Navarra. Competencia
normativa en materia electoral.

NORMAS APLICADAS: Ley Organica 5/1985, de 19 de junio; Ley Foral 18/1986; Decreto Foral
507/1987; art. 81 de la Constitucion.

DOCTRINA: La materia referente al régimen electoral general es competencia exclusiva del Estado.
Las normas en cuestion se ajustan por via de coordinacion, que no de inferioridad jerarquica a lo
que establece el art. 10 de la Ley Foral 18/1986 .

En Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos noventa.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en Seccién por los sefiores al final
relacionados, el recurso contencioso-administrativo que con el nimero 279 de 1987, ante la misma pende
de resolucién, interpuesto por la representacion procesal de Euskadiko Ezkerra-lzquierda para el
Socialismo, contra el art. 4.° del Real Decreto 507/1987, de 13 de abril , publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» num. 89, de 14 de abril, por el que se modifica el parrafo segundo del art. 5.° del Real Decreto
1732/1985 , que regula el caracter bilinglie de la votaciéon al Parlamento Europeo. Congreso de los
Diputados, Senado, Concejales, Alcaldes y Alcaldes Pedaneos en Navarra. Ha sido parte demandada la
Administracion General, representada por el Abogado del Estado, y oido el Ministerio Fiscal.

Antecedentes de hecho

Primero: Por el Procurador don Jesus Alfaro Matos, en nombre y representacion de Eskadiko
Ezkerra-lzquierda para el Socialismo, se interpuso ante este Tribunal recurso contencioso- administrativo,
que fue admitido por la Sala motivando la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» y la reclamacién del
expediente administrativo que, una vez recibido se puso de manifiesto al actor por veinte dias para que
formalizara la demanda, lo que verificd con el oportuno escrito en el que exponia como hechos cuantos
estimaba oportunos en orden al recurso planteado y citaba como fundamentos de derecho los que
consideraba de aplicacién, para terminar suplicando a la Sala que dictara Sentencia por la que, estimando
el recurso interpuesto, se declaran no ajustados a derecho los arts. 3.° y 4.° por los que se limita la
utilizacion de papeletas y sobre bilingiies a las zonas vascoparlantes de Navarra, declarando su nulidad. En
otrosi pidié el recibimiento a prueba.

Segundo: El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que, después de
exponer lo que estimd pertinente a su derecho, terminé suplicando a la Sala se dictara Sentencia
desestimando integramente la misma. Dado traslado al Ministerio Fiscal, presenta escrito en el sentido de
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gue se le tenga por apartado de la intervencién institucional del proceso.

Tercero: Por auto de 22 de febrero de 1989 se deneg6 el recibimiento del pleito a prueba y se acord6
seguir el procedimiento por la regla de conclusiones sucintas, habiendo, ambas partes, presentado escrito
en dicho sentido.

Cuarto: Conclusas las actuaciones por providencia de fecha 3 de noviembre de 1989, se sefial6 para
votacion y fallo del presente recurso la audiencia del dia 2 de febrero de 1990.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. don Angel Rodriguez Garcia, Magistrado de esta Sala v Presidente de
su Seccion Novena.

Fundamentos de Derecho

Primero: A pesar de los términos un tanto imprecisos en que aparece formulado el escrito de
interposicion de este recurso -a primera vista parece que se interpone sélo contra el art. 4.° del Real
Decreto 507/1987 , y no contra el 3.° , aunque luego se dice que se impugna aquél en cuanto limita la
utilizacion de papeletas bilingties de las que en cambio se ocupa este Ultimo-, la Sala entiende, a la vista del
escrito de demanda, que el propdsito del partido politico recurrente es impugnar ambos preceptos, que dan
nueva redaccion al parrafo cuarto del art. 4.° y al parrafo segundo del art. 5.° del Real Decreto 1732/1985,
de 24 de septiembre , en el punto concreto en que limitan la confeccién de papeletas y sobres bilinglies a
las zonas vascoparlantes de Navarra establecidas por la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre , en las
consultas electorales al Parlamento Europeo, Congreso de los Diputados, Senado y elecciones de
Concejales, Alcaldes y Alcaldes Pedaneos.

Segundo: El motivo que se aduce para fundamentar el recurso es el siguiente: Los preceptos
recurridos, al limitar la confeccion de papeletas y sobres bilinglies a la zona vascéfona de Navarra,
desconocen el derecho de los navarros a utilizar la lengua de su eleccion en la zona mixta y en la no
vascoéfona, vulnerando los arts. 17 y 18 de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre .

Puede adelantarse que no compartimos esta argumentacion. En primer lugar, porque la materia
referente al régimen electoral general -en ella inciden los preceptos reglamentarios impugnados por via de
desarrollo normativo, ex art. 70.1 y disposicion adicional segunda de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio
-, s competencia exclusiva del Estado - art. 81 de la CE .-, por lo que dificilmente puede sostenerse que las
normas juridicas impugnadas vulneran los preceptos de una ley territorial de ambito material distinto. Pero
es mas, las normas en cuestién se ajustan por via de coordinacion -que no de inferioridad jerarquica, de la
gue no cabe hablar- a lo que establece el art. 10 de la Ley Foral 18/1986 respecto al derecho a usar tanto el
vascuence como el castellano, en la zona vascofona, en las relaciones de los ciudadanos con las
Administraciones Publicas, derecho que en cambio los arts. 17 y 18, para las zonas mixtas y no vascofona,
respectivamente, sélo reconocen a aquéllos para dirigirse a las Administraciones Publicas de Navarra, entre
las que no se encuentra comprendida la Administracion electoral.

Tercero: Por lo expuesto, procede desestimar el presente recurso, sin que deba hacerse
pronunciamiento condenatorio respecto al pago de las costas al no concurrir ninguna de las circunstancias
previstas en el art. 131.1 de la Ley de esta Jurisdiccion .

FALLAMOS:

Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el partido politico Euskadiko
Ezquerra-lzquierda para el Socialismo, contra los articulos 3.° y 4.° del Real Decreto 507/1987, de 13 de
abril , por el que se modifica parcialmente el Real Decreto 1732/1985, de 24 de septiembre , impugnados en
cuanto limitan la utilizacion de papeletas y sobres electorales bilingiies en Navarra a sus zonas
vascoparlantes; sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.

ASI, por esta nuestra Sentencia, que sera publicada en la COLECCION LEGISLATIVA,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Angel Rodriguez Garcia.- César
Gonzalez Mallo.- Enrique Céancer Lalanne.- Ramoén Trillo Torres.- Luis Antonio Burén Barba.- Rubricados

Publicacion: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma don Angel Rodriguez Garcia, en el dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica la Sala
Tercera, Seccion Novena, del Tribunal Supremo, lo que certifico.- Gabriel Martinez Morete.- Rubricado.
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