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ENCUESTAS ELECTORALES: VALIDEZ DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA ELECTORAL
CENTRAL DE 20 Y 23 DE FEBRERO DE 996, 17 Y 30 DE ABRIL DE 1996 Y 27 DE SEPTIEMBRE
DE 1996

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidés de Marzo de mil novecientos noventa y nueve.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo los recursos
contencioso-administrativos nams. 173, 451 y 720/1996, acumulados, interpuestos por el Procurador de los
Tribunales D. Francisco Garcia Crespo, en nombre y representacion de PRENSA ESPANOLA, S.A., Editora
del DIRECCIONOOQO , en los recursos contencioso-administrativos nims. 173 y 451/1996 y el Procurador de
los Tribunales D. Francisco Garcia Crespo, en nombre y representacion de D. Sebastian , en el recurso
720/96, contra los siguientes Acuerdos de la Junta Electoral Central:

a) En el recurso contencioso-administrativo 173/1996, los Acuerdos de la Junta Electoral Central de
20y 23 de febrero de 1996.

b) En el recurso contencioso-administrativo n® 451/1996, los Acuerdos de la Junta Electoral Central
de 17 y 30 de abril de 1996.

c) En el recurso contencioso-administrativo n°® 729/1996 contra el Acuerdo de la Junta Electoral
Central de 27 de septiembre de 1996, habiendo sido parte recurrida la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el DIRECCIONOOO correspondiente al miércoles 14 de febrero de 1996 y en la
primera hoja del periédico se incluye la siguiente noticia: " DIRECCIONOO1 ", afiadiendose "La Ultima
encuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS), a que ha tenido acceso DIRECCIONOOO
otorgaba al PP 172 escafios, 53 mas que al PSOE que conseguiria 118 o 119, un resultado similar al de la
encuesta en exclusiva publicada el pasado domingo por nuestro perioddico, que daba al PP entre 168 y 173
Diputados y entre 108 y 123 al Partido Socialista. En 1977, en las primeras Elecciones Generales, el PSOE
obtuvo 118 Diputados. Segun el sondeo del CIS, que se termind de realizar hace tres dias, Izquierda Unida
conseguiria, de celebrarse hoy las Elecciones, entre 30 y 31 escafios, mientras que CIU y PNV lograrian 13
y 17 Diputados respectivamente... (informacién en paginas interiores)" y en la hoja 22 de dicho periédico,
bajo la denominacion «Elecciones Generales 1996» se contiene el siguiente encabezamiento "La
macroencuesta del CIS encargada por el Gobierno reconoce al PP una ventaja de mas de 50 escafos, el
Partido Popular con 172 escafios obtendria una mayoria suficiente para formar Gobierno, el PSOE con 118
0 119 Diputados, volveria a sus resultados de 1977, los peores de su historia. Gran ascenso de Izquierda
Unida que casi doblaria su representacion parlamentaria”.

SEGUNDO.- EI Procurador de los Tribunales D. Francisco Garcia Crespo, en nombre vy
representacion de la entidad PRENSA ESPANOLA, S.A. editora del DIRECCIONOOQO , interpone recurso
contencioso-administrativo n° 173/1996 contra los siguientes Acuerdos de la Junta Electoral Central:



Centro de Documentacion Judicial

a) El Acuerdo de 20 de febrero de 1996, por el que "Cumplimentados los requerimientos de informe
por el CIS y de alegaciones por el DIRECCIONOQO en relacion con la informacion publicada por el citado
medio el dia 14 de febrero ultimo y resultando de las diligencia practicadas que conforme se indica en el
escrito de alegaciones del DIRECCIONOQO , dicha informacion no puede ser presentada como una encuesta
en los términos establecidos por el articulo 69 de la Ley Organica del Régimen Electoral General, la Junta
Electoral Central, en cumplimiento de las funciones que le atribuye el citado precepto, resuelve: 1°) Ordenar
al DIRECCIONO0O que en el plazo de tres dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 69.4 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, publique en los mismos espacios y paginas, indicando la
procedencia de esta Junta Electoral Central y el motivo de la rectificacion, la pertinente aclaracion, en el
sentido de que conforme al escrito de alegaciones del propio DIRECCIONOOO , la informacion aparecida el
citado dia 14 en el mismo, no puede ser presentada como una encuesta en los términos del articulo 69 de la
Ley Organica Electoral General. 2°) Practicar las actuaciones necesarias en orden al esclarecimiento de los
hechos que se dilucidan en el presente asunto, ordenando la practica de las diligencias propuestas por el
DIRECCIONOO0O en su escrito de alegaciones, y en concreto: 1°) Librar oficio al Centro de Investigaciones
Socioldgicas para que se certifique por quien corresponda si han realizado trabajos de campo encaminados
para conseguir datos sobre afinidades politicas o intencion de voto durante los meses de enero o febrero de
1996, asi como para que informe sobre si algin organismo del Gobierno ha podido tener acceso a tales
datos. 2°) Remitir oficio al Ministerio de la Presidencia a fin de que por quien corresponda, se certifique si el
Gobierno ha tenido acceso o conoce la existencia de estudios o trabajos de campo que ha realizado el CIS
sobre las afinidades politicas o intencidon de voto de los espafioles durante los meses de enero o febrero de
1996, asi como si de dichos datos se pueden extraer conclusiones tras su estudio sobre posibles
adjudicaciones de escafos. 3°) Remitir oficio a lzquierda Unida a fin de que se certifique por quien
corresponda si ha tenido acceso o conoce la existencia de los estudios o trabajos de campo que ha
realizado el CIS sobre las distintas afinidades politicas de los espafioles durante los meses de enero o
febrero de 1996. 4°) Remitir oficio al Partido Popular a fin de que se certifique por quien corresponda si han
tenido acceso o conocen la existencia de los estudios o trabajos de campo que ha realizado el CIS sobre las
distintas afinidades politicas de los espafioles durante los meses de enero o febrero de 1996.

b) El Acuerdo de la Junta Electoral Central de 23 de febrero de 1996. literalmente sefiala "Visto que la
aclaracion publicada por el DIRECCIONOQO en el dia de hoy no se ajusta a los estrictos términos del
Acuerdo de esta Junta Electoral Central de 20 de los corrientes, en cumplimiento del articulo 96 de la Ley
Orgénica Electoral General, este 6rgano resuelve: 1°) Ordenar al DIRECCIONOOO que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 69.4 de la Ley Organica del Régimen Electoral General, y en el Acuerdo de esta
Junta de 20 de febrero pasado, publique indicando la procedencia de esta Junta Electoral Central y el
motivo de la rectificacion en la portada y correspondientes paginas interiores de su Diario, en el plazo de
tres dias, el siguiente texto «Rectificacién: La informacion aparecida el dia 14 de febrero de 1996 no puede
ser presentada como una encuesta en los términos del articulo 69 de la Ley Organica del Régimen Electoral
General. 2°) Advertir al DIRECCIONOOO que dicha rectificacion debe aparecer sin ninguna clase de
comentarios, adiciones o valoraciones».

En el escrito de demanda de dicho recurso contencioso-administrativo, la parte recurrente considera,
en cuanto al fondo, que se ha vulnerado el articulo 24.1 de la Constitucién, se ha causado indefension al
DIRECCIONOO0O , se han vulnerado los articulos 79, 80 y 84 de la Ley 30/92, se ha vulnerado el contenido
constitucional del articulo 20.1.d) de la Constitucién y las previsiones contenidas en los articulos 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y finalmente, estima que se ha producido un acto nulo de
pleno derecho, al amparo de los articulos 62.1.a) y 62.1.e) de la Ley 30/92, por omision de los tramites
esenciales del procedimiento, sosteniendo esta parte la aplicabilidad a la cuestion suscitada del articulo 13
del Real Decreto 1398/93, sobre Procedimiento administrativo sancionador.

TERCERO.- En el recurso contencioso-administrativo n® 451/96 interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Francisco Garcia Crespo, en nombre y representacion de la entidad PRENSA ESPANOLA,
S.A. editora del DIRECCIONOOO , se impugnan los siguientes Acuerdos:

a) Acuerdo de la Junta Electoral Central de 17 de abril de 1996, que literalmente dice: "Incoar
expediente sancionador a PRENSA ESPANOLA, S.A., al Director del DIRECCIONOOO y a cuantas personas
resulten responsables de la informacion publicada por el citado medio de comunicacion el dia 14 de febrero
con el titulo « DIRECCIONO001 » y de la no publicacién de la rectificacion ordenada por Acuerdos de la Junta
Electoral Central en sus reuniones de los dias 20 y 23 de febrero de 1996, designandose como Instructor
del expediente al Excmo. Sr. D. Arturo Gimeno Amiguet y como Secretario al Excmo. Sr. D. Ignacio Astarloa
Huarte Mendicoa, quienes en la propia sesion de la Junta aceptan dicha designacion»
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b) El Acuerdo de la Junta Electoral Central de 30 de abril de 1996, sefiala literalmente: "Comunicar
gue no ha lugar a lo solicitado, por cuanto la Junta Electoral Central, érgano competente para la incoacién y
resolucion de los expedientes sancionadores por infracciones producidas en el proceso electoral no
constitutivas de delito, de conformidad con lo establecido en el articulo 19.1.j) de la Ley Organica del
Régimen Electoral General, esta sujeta en el ejercicio de dicha competencia a lo establecido en la propia
Ley Organica y supletoriamente, en materia de procedimiento, segun dispone el articulo 120 de dicho texto
legal, a la Ley de Procedimiento Administrativo, referencia que ha de entenderse hecha a la Ley 30/1992 de
26 de noviembre, sin que esa aplicacion supletoria pueda entenderse hecha a disposiciones reglamentarias
dictadas por el Gobierno y sin perjuicio de que en la instruccidon del procedimiento se salvaguarden las
garantias de defensa de los expedientados".

En el escrito de demanda que se aporté en el proceso contencioso-administrativo se pone de
manifiesto por la parte recurrente, en relacién con la impugnacién efectuada, que no se contiene ninguna
norma en la Ley Organica 5/85 sobre Régimen Electoral General en materia de procedimiento sancionador,
entendiendo dicha parte que es aplicable el Real Decreto 1398/1993. Ademas, entiende dicha parte que se
han vulnerado, en la cuestion examinada, las previsiones contenidas en los articulos 62.1.a) y e) de la Ley
30/92 y el articulo 58.2 de la Ley 30/92 en materia de natificacion.

CUARTO.- El Procurador de los Tribunales D. Francisco Garcia Crespo, en hombre y representacion
de D. Sebastian , en el recurso contencioso-administrativo 720/1996, lo interpone contra el Acuerdo de 27
de septiembre de 1996 de la Junta Electoral Central por el que se resuelve el expediente sancionador a
PRENSA ESPANOLA vy al Director del DIRECCIONOOO .

El referido Acuerdo contiene literalmente la siguiente parte dispositiva: "1°) La publicacion por el
DIRECCIONO00O como macroencuesta atribuida al CIS en la edicion del dia 14 de febrero de 1996, de una
informacion no constitutiva de una encuesta electoral en los términos en que éstas son configuradas por el
articulo 69 de la Ley Organica Electoral General, es un hecho constitutivo de una infraccion de las normas
obligatorias contenidas en el precepto referido en su apartado primero, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 153.2 del propio texto legal, puede ser sancionada con multa entre 50.000 y
500.000 pesetas, acordandose la sancién en un importe de 100.000 pesetas. 2°) El incumplimiento por el
DIRECCIONOO0O del deber de publicacion de la orden de rectificacién dictada por la Junta Electoral Central
de la informacién publicada por el citado medio en su edicién del 14 de febrero de 1996, que no podia ser
presentada como una encuesta en los términos del articulo 69 de la Ley Organica Electoral General, es
constitutiva de infraccion de la misma norma obligatoria contenida en el apartado cuarto del propio articulo
69 de la Ley Organica Electoral General, que de conformidad con lo establecido en el articulo 153.3 del
propio texto legal, puede ser sancionado con multa entre 50.000 y 500.000 pesetas, procediendo también
fijar la multa en la cuantia de 100.000 pesetas. 3°) De las dos infracciones precedentemente consignadas,
es autor responsable D. Sebastian , como Director del DIRECCIONOQOO al que se impone una multa de
100.000 pesetas por cada una de ellas. Contra el presente Acuerdo que se notifica acompafiando la
propuesta de resolucién formulada por el Instructor, cabe interponer recurso contencioso-administrativo en
el plazo de dos meses ante la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal Supremo, previa la
comunicacion prevista en el articulo 110.3 de la Ley 30/92".

En el escrito de demanda, respecto de este recurso, la parte recurrente sefiala que la litispendencia
no era considerada en su aspecto procesal, sino sustantivo, discrepandose de la aplicacion analogica del
articulo 30 del Codigo Penal y entendiendo que existe una incompetencia de la Junta Electoral Central para
imponer una sancién al no ser una encuesta y tratarse de una informacion, pues se ha limitado el derecho
de libertad de informacion prevenido en el articulo 20.1.d) y 20.2 de la Constitucion, en conexion con los
articulos 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 10 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y finalmente, entiende que existe una
falta de proporcionalidad de la sancién aplicable.

QUINTO.- Por Auto de 2 de octubre de 1997, la Seccién Séptima de la Sala Tercera acordd acumular
los recursos contencioso-administrativos niims. 173, 451 y 720/1996.

SEXTO.- Cumplidas las prescripciones legales, se sefal6 para votacion y fallo el dia 16 de marzo de
19909.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de este recurso contencioso-administrativo se centra en determinar la
conformidad al ordenamiento juridico de los Acuerdos dictados por la Junta Electoral Central de fechas 20,
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23 de febrero de 1996, en el recurso contencioso-administrativo n°® 173/96; 17 y 30 de abril de 1996, en el
recurso contencioso-administrativo n°® 451/96 y 27 de septiembre de 1996, en el recurso
contencioso-administrativo 720/1996, en la forma indicada en los antecedentes de hecho de esta resolucion.

Con caracter previo al examen del fondo del asunto, se hacen constar, en extracto, a los efectos de
esta resolucion, los siguientes antecedentes:

1°) Con fecha 14 de febrero de 1996, el DIRECCIONOO02 de Izquierda Unida, D. Jose Daniel , se
dirigi6 a la Junta Electoral Central instando a que se recaben del DIRECCIONOOO las oportunas
explicaciones sobre la publicacién en el citado medio de una supuesta encuesta electoral, cuya autoria se
atribuye al CIS en la edicién del periddico de la misma fecha. También el dia 14 de febrero de 1996, el
Centro de Investigaciones Sociolégicas se dirige a la Junta Electoral Central para que adopte las medidas
oportunas conforme al articulo 69 de la Ley Organica Electoral General ante la publicacién de una encuesta
por el DIRECCIONOO0O atribuida al CIS, que este Centro indica que no ha sido efectuada.

29 La Junta Electoral Central, en sesion del dia 14 de febrero de 1996, adopté el acuerdo sobre
formulacién de alegaciones al DIRECCIONOQO y para informe al CIS. Las alegaciones e informe deberian
obrar en la Junta Electoral Central no mas tarde del lunes dia 19, a las 20 horas.

3°) El dia 14 de febrero de 1996, el DIRECCIONO003 del CIS se dirige al Excmo. Sr. Presidente de la
Junta Electoral Central haciendo constar:

a) Que el Centro de Investigaciones Sociolégicas no ha elaborado ninguna macroencuesta sobre
intencion de voto para las proximas Elecciones Generales ni ha terminado de tabular la semana pasada un
estudio que esta hecho sobre una base de unas 25.000 entrevistas, por tanto, la imputacién de tal encuesta
al CIS ha de ser reputada falsa.

b) En consecuencia, los datos de distribucion nacional y provincial de escafios que supuestamente
derivan de la mencionada encuesta ficticia, carecen por completo de fundamento.

c) La anterior asignacién conlleva, por tanto, una falsedad que bien pudiera causar perjuicio a la
formaciones afectadas y al libre ejercicio, sin condicionamientos, del derecho de sufragio por el cuerpo
electoral.

d) Teniendo en consideracion los argumentos expuestos, hay que entender de aplicacion el articulo
69 en cuanto que se ha publicado por el DIRECCIONOQOO los resultados de una encuesta que aun
inexistente, carece patentemente de los requisitos y caracteristicas que en el precepto se establecen.

49) El informe que el 19 de febrero de 1996 remite a la Junta Electoral Central la Asesoria Juridica de
Prensa Espafiola, editora del DIRECCIONOQQO , pone de manifiesto, en extracto:

a) Que no es cierto que el Diario, en su edicidon del dia 14 de febrero, haya publicado ninguna
encuesta sobre un sondeo realizado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, sino que se ha limitado,
en ejercicio de los derechos constitucionalmente atribuidos, a ejercer el derecho y la libertad de informacion
garantia, segun reiterada jurisprudencia de un Estado plural y democratico. De la lectura de la portada de
DIRECCIONOOO publicada el 14 de febrero de 1996 y de la informacién publicada en paginas interiores se
desprende que, en ningun caso, se esti difundiendo una encuesta o sondeo, sino que se elabora una
informacion veraz que analiza el panorama politico espafiol sobre base de unos datos obtenidos por el CIS
de un trabajo de campo, razon por la que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Orgéanica
de Régimen Electoral General.

b) Esta parte reitera que para elaborar la informacion se ha basado en datos veraces y contrastados,
hecho éste que no ha sido negado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, que afirma tal y como se
difunde en la pagina 24 del DIRECCIONOOO del dia 15 de febrero de 1996, que no ha terminado ninguna
encuesta, es decir, no niega que ésta se esté realizando y por lo tanto, los datos existen, y, sencillamente,
no la ha terminado.

c) De lo anterior, el DIRECCIONOOO entiende que ha actuado correctamente, no siendo necesario,
por tratarse de una informaciéon y no de una encuesta, aplicar lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley
Orgénica Electoral General y por haber contrastado los datos difundidos, por ser una informacién veraz, ha
obrado con arreglo a los canones de profesionalidad y diligencias exigibles en estos casos.
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59 En la propuesta de resolucion formulada por el Instructor se transcriben los Acuerdos,
anteriormente resefiados, de 20 de febrero de 1996, 23 de febrero de 1996, 27 de febrero de 1996, 17 de
abril de 1996, 30 de abril de 1996, formulandose el correspondiente pliego de cargos por el Instructor el 6 de
junio de 1996, que contiene las siguientes imputaciones:

a) Publicacion por el DIRECCIONO0O como macroencuesta atribuida al CIS en la edicion del dia 14
de febrero de 1996 de una informacion no constitutiva de una encuesta electoral, en los términos en que
éstas son configuradas por el articulo 69 de la Ley Organica de Régimen Electoral General, hecho
constitutivo de una infraccién de las normas obligatorias contenidas en el precepto referido en su apartado
primero, de conformidad con lo establecido en el articulo 153.2 del propio texto legal, que puede ser
sancionado con multa de 50.000 a 500.000 pesetas.

b) Incumplimiento por el mismo medio de comunicacion del deber de publicacién de la orden de
rectificacion dictada por la Junta Electoral Central de la informacién publicada por el citado medio en su
edicion del dia 14 de febrero de 1996, que no podia ser presentada como una encuesta, en los términos del
articulo 69 de la Ley Orgéanica Electoral General, constitutiva de infraccion de la norma obligatoria contenida
en el apartado cuarto del propio articulo 69 de la Ley Organica del Régimen Electoral General, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 153.2 del propio texto legal, debe ser sancionada con multa de
50.000 a 500.000 pesetas.

6°) En el contenido del Acuerdo sancionador recurrido de 27 de septiembre de 1996, después de
asumir la propuesta efectuada en la resolucién por el Instructor, se pone de manifiesto, en extracto:

a) Que la litispendencia previa alegada sobre la base de que el procedimiento estaba subordinado a
una resolucién de un recurso contencioso-administrativo que dicha parte habia interpuesto contra el
Acuerdo de 17 de abril de 1996, no puede prosperar puesto que, como ha proclamado la jurisprudencia, la
excepcion de litispendencia requiere que el segundo proceso recaiga sobre el mismo objeto que el primero,
es decir, que haya coincidencia en los elementos individualizadores de ambas pretensiones: identidad de
sujetos, identidad de objeto, identidad de causa, razén o titulo de pedir y en el presente caso, la cuestién se
reduce a un problema de eficacia de actos administrativos dotados de la presuncién de legitimidad y de
ejecutividad, en tanto no se acuerde la suspension de los mismos, que ni ha sido acordada por la Junta, ni
tampoco por la Sala conocedora del recurso contencioso-administrativo y en la hipotesis de que el Acuerdo
incoador del expediente llegase a ser anulado en sede jurisdiccional, tampoco la cuestion podria ser
residenciada en el ambito de la litispendencia y de la cosa juzgada, sino en el marco de las normas sobre
transmisibilidad de las nulidades y en su caso, conservacién de actos y tramites a que se refieren los
articulos 64 y 66 de la Ley 30/92.

b) También alega la Junta Electoral Central en el Acuerdo sancionador impugnado, que respecto a la
falta de objetividad en la apreciacién de los hechos por el Instructor, no se aprecia que exista tal vulneracion
al no existir prueba ni atisbo de esa pretendida falta de objetividad, compartiendo la Junta la apreciacion
factica realizada por el Instructor.

¢) Respecto de las alegaciones formuladas frente al pliego de cargos, se afiade que, en todo caso, la
falta de publicacién de la orden de aclaracién que la Junta acordod requerir en sus sesiones de 20 y 23 de
febrero de 1996, es directa y personalmente imputable al Director del medio en cuanto responsable de la
cumplimentacion del motivo.

d) En la reproduccion del escrito de alegaciones y frente al pliego de cargos, se insiste en la critica a
la tramitacion del expediente por el hecho de haberse formulado dicho pliego, no pudiendo prosperar dicha
alegacion, puesto que dicha referencia ha de entenderse como un reforzamiento de las garantias de los
expedientados, hechas efectivas a lo largo del expediente.

e) Analiza el Acuerdo de la Junta Electoral Central el resto de las alegaciones que son reproduccion
de las efectuadas frente al pliego de cargos, sobre la base de la inexistencia de infraccion, llegando a la
conclusién de que, en la cuestion examinada, se han visto frustradas las garantias de los ciudadanos a
informaciones fiables y objetivamente obtenidas sobre la intencidn de voto de los electores, en la medida en
gue se presenta la informacion como si se tratase del resultado de una encuesta electoral, cuando se trata
de una informacion que no lo era, segun resulta del expediente.

f) Por dltimo, el representante de Prensa Espafiola, alude a la infraccion del principio de
proporcionalidad de la sancion, sin que pueda acogerse esta alegacion, puesto que han sido moderadas las
sanciones dentro de los limites legales de aplicacion.
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SEGUNDO.- El andlisis de las actuaciones del expediente administrativo, mediante la
individualizacién de las distintas alegaciones efectuadas por las partes intervinientes en el proceso,
especialmente las formuladas por el Centro de Investigaciones Sociolégicas y la editora PRENSA
ESPANOLA, S.A., permiten constatar a esta Sala que la informacion aparecida en la primera pagina del
DIRECCIONOOQO el dia 14 de febrero de 1996, no era una encuesta electoral, sino una informacion,
correspondiendo a la Junta Electoral Central garantizar la veracidad y fiabilidad de la informacién electoral,
clave esencial en los procesos electorales para que los electores puedan ejercitar su derecho de opcion
frente a diversas candidaturas el dia correspondiente a la eleccién.

TERCERO.- Analizando, individualizadamente, los motivos de impugnacion que se efectdan en los
distintos recursos acumulados, respecto de los actos y Acuerdos administrativos recurridos, procede sefialar
que en el primero de los recursos n° 173/96, se comienza indicando que a la parte recurrente se le ha
causado indefensién por vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion en relaciéon con los Acuerdos de la
Junta Electoral Central de 20 y 23 de febrero de 1996.

Sobre este punto, en las actuaciones del expediente administrativo consta incorporado el escrito de
alegaciones que formul6 el representante de PRENSA ESPANOLA, S.A. editora del DIRECCIONOOO el dia
19 de febrero de 1996 y en consecuencia, en relacion con la referencia a la vulneracién del contenido
constitucional del articulo 24.1 de la Constitucion, no cabe hablar de la existencia, en la cuestion
examinada, de una indefension que tenga relevancia constitucional, en la medida en que no consta
acreditado que se haya producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, ni que haya
existido obstaculo por parte de la Junta Electoral Central al DIRECCIONOQO para defenderse en términos
reales y efectivos.

Debe distinguirse, desde el punto de vista de la jurisprudencia constitucional y al amparo de las
sentencias constitucionales niums. 118/1983, 48/1986, 102/1987, 155/1988, 43/1989 y 145/1990, entre otras
resoluciones, la indefension en sentido formal y la real indefension en sentido material, lo que llevaria, como
consecuencia, que no toda infraccién procedimental lleva consigo una indefensiéon en sentido juridico
constitucional y no coincidiendo el concepto de indefension meramente juridico- procesal, por vulneracion
de dichas normas, y el concepto que lleve una privacién del derecho de defensa con el consiguiente
perjuicio real y efectivo para los intereses de los afectados, no cabe hablar de vulneracién del articulo 24.1
de la Constitucion, por causacion de indefension.

A mayor abundamiento, dentro de las garantias del articulo 24.1 de la Constitucidon se encuentran
aquellas que son predicables respecto de los procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora,
en la medida necesaria para preservar los valores que se encuentran en la base del precepto y la seguridad
juridica que garantiza el articulo 9.3 de la Constitucion y estas garantias han de entenderse compatibles con
la naturaleza del procedimiento, lo que implica una evitacién de traslacién mimética sin mas, de las
garantias propias del procedimiento judicial al procedimiento administrativo sancionador, como ha recordado
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en sentencias 2/87, 29/89 y 181/90.

En la cuestion examinada, esas garantias se han cumplido, pues a lo largo de las actuaciones del
procedimiento administrativo sancionador seguido por la Junta Electoral Central, no se han omitido fases ni
trdmites esenciales en dicha actuacion procedimental.

CUARTO.- Se invoca, en segundo lugar, la vulneracion de los articulos 79, 80 y 84 de la Ley 30/1992,
siendo de tener en cuenta, al respecto, que tampoco resulta acreditada la indicada vulneracién por los
siguientes razonamientos:

a) En la cuestién examinada, por la parte recurrente se tratd de probar el supuesto de hecho de la
norma cuyas consecuencias juridicas invocaba y no se ha impuesto una sancién con fundamento en
simples indicios, meras presunciones o subjetivas conjeturas, como ha reconocido reiteradamente la
jurisprudencia de esta Sala Tercera (asi, en sentencias de 22 de marzo de 1982 y 14 de junio de 1984,
entre otras), sino que se ha procedido al cumplimiento estricto de las normas legales de directa incidencia,
especialmente los articulos 79 y 80 de la Ley 30/92, sin olvidar que, en modo alguno, aparece quebrantado
el articulo 84 de dicho cuerpo legal, en la medida en que no cabe ignorar, incluso desde la perspectiva
constitucional del derecho en que se sitla la parte recurrente, la dimension instrumental del tramite de
audiencia que, en la cuestion examinada, ha estado siempre encaminada a hacer posible el correcto
ejercicio del derecho de defensa.

b) En consecuencia, llegamos a la conclusion que dicho derecho no se ha visto impedido 0 mermado
por la omisién denunciada de falta de audiencia, por lo que no resulta procedente anudar a la ausencia del
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tramite, la ineficacia de los Acuerdos dictados por la Junta Electoral Central de 20 y 23 de febrero de 1996,
pues de haberse omitido tal trdmite, extremo que no se ha producido, segun resulta del examen de las
actuaciones, solo se habria determinado una nulidad de actuaciones si, efectivamente, se hubiera llegado a
producir indefension.

En la cuestion examinada se cumpli6 el tramite de audiencia con caracter previo a la resolucion del
expediente, la parte recurrente dispuso de los medios necesarios para hacer valer las alegaciones
procedentes y en consecuencia, no resulta estimable la aludida vulneracion.

QUINTO.- Imputa la parte recurrente a los Acuerdos impugnados la vulneracion del articulo 20.1.d) de
la Constitucion y a este respecto, hemos de partir de la base de que las libertades prevenidas en el articulo
20 de la Constitucion no sélo son derechos fundamentales, sino también condicion de la existencia de una
opinién publica libre, indisolublemente unida al pluralismo y fundamento del Estado democratico (criterios
jurisprudenciales reiterados por las sentencias constitucionales 12/1982, 104/1986, 165/1987, 107/1988,
105/1990, 171/1990, 172/1990, 214/1991, 85/1992, 219/1992 y 240/1992, entre otras).

En la cuestiébn examinada, si bien el DIRECCIONOOO ejercité el derecho de libertad de informacién,
fundamento del Estado social y democratico de derecho, sin embargo, por las circunstancias que concurrian
en el momento de la publicacion, derivadas de un proceso electoral en plena campafia electoral, habia de
someterse, con rigurosidad, a los estrictos términos del articulo 69 de la Ley Organica Electoral,
acompafiando a todo sondeo o encuesta los datos que, expresamente, consigna el referido precepto, que
contiene, entre otras, las determinaciones concernientes a la denominacién y domicilio del organismo o
entidad publica o privada o persona fisica que haya realizado el sondeo, asi como quien se ha encargado
de su realizacién, las caracteristicas técnicas del sondeo, lo que incluye, necesariamente, el sistema de
muestreo, tamafio de la muestra, margen de error, nivel de representatividad, procedimiento de seleccion de
los encuestados y fecha de realizacion del trabajo de campo, texto integro de las cuestiones planteadas y
ndmero de personas que no han contestado a cada una de ellas.

En todo caso, corresponde a la Junta Electoral Central velar porque los datos e informaciones de los
sondeos publicados no contengan falsificaciones, ocultaciones o modificaciones deliberadas, asi como por
el correcto cumplimiento de las especificaciones referidas, al delimitarse en el régimen de las encuestas
electorales, las caracteristicas técnicas que debe reunir toda encuesta electoral y la competencia de la Junta
Electoral para su control, al objeto de evitar una manipulacion por esta via de las expectativas electorales de
los grupos politicos que puede, eventualmente, incidir sobre un resultado electoral, introduciendose,
ademas, la obligacion de comunicar a las fuerzas politicas los resultados de las encuestas electorales
(extremo que efectla la reforma, por Ley Orgéanica 8/1991, en la Ley Electoral General) de todas aquéllas
realizadas por la Administracion en el plazo de cuarenta y ocho horas desde que lo soliciten, lo que es
consecuencia del acuerdo adoptado por la Junta Electoral Central el 3 de octubre de 1989, que en nombre
del principio de igualdad, obliga al Gobierno a facilitar a las fuerzas politicas las encuestas realizadas en
periodo electoral por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, quedando, en todo caso, prohibida la
publicacién y difusion de sondeos electorales por cualquier medio de difusion durante los cinco dias
anteriores a la votacion.

SEXTO.- Las anteriores reflexiones no permiten constatar la vulneracion del contenido constitucional
del articulo 20.1.d) de la Constitucion, invocado por la parte recurrente como infringido, teniendo en cuenta,
a mayor abundamiento, que los derechos fundamentales constituyen la parte esencial de la Constitucion y
gue las convenciones internacionales, han de servir de base a la interpretacion de las normas legales, con
sujecién a los postulados béasicos contenidos en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, como ha reiterado el articulo 10.2 de la Constitucion y la jurisprudencia constitucional (STC, entre
otras, nums. 32, 34 y 40/1987).

En la cuestion examinada, tampoco resulta acreditada la vulneracion del articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, efectuada en Paris el 10 de diciembre de 1948, que sefiala que todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinidon y expresion, ni el articulo 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos de Roma, de 4 de noviembre de 1950, que reconoce el derecho de toda persona a la
libertad de expresion, pero también en su apartado segundo reconoce que el ejercicio de esas libertades
podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones 0 sanciones previstas por la Ley, que
constituyen medidas necesarias, en una sociedad democrética, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o
de la moral, la proteccion de la reputacion o derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones
confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial. Tampoco resulta vulnerado
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el invocado articulo 19 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, New York, 16 de
diciembre de 1966, que reconoce que nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones y que toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion, en formula de contenido semejante al previsto en el
articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, pues la publicacion se efectu6 en plena campafia
electoral y ante el incumplimiento de las estrictas normas que, en materia de encuestas electorales, fija el
articulo 69 de la Ley Organica Electoral General.

SEPTIMO.- Imputa la parte recurrente a las resoluciones impugnadas, la vulneracion de los articulos
62.1.a) y e) de la Ley 30/1992, sefalandose que la lista de las nulidades de pleno derecho por vulneracion
de los derechos fundamentales, dado su sentido nuclear y esencial en un Estado de Derecho, no puede ser
estimado en la cuestibn examinada, al amparo de la previsién contenida en el articulo 62.1.a) de la Ley
30/92 (precepto que ha sido modificado en la reciente Ley 4/1999, de 13 de enero), en la medida en que no
resulta vulnerado el contenido constitucional esencial del derecho de la libertad de expresion y de la
informacion veraz, ya que dicho contenido constitucional ha de entenderse completado en la cuestion
examinada, por una regulacion legal que sujeta a especiales consideraciones el régimen juridico de las
encuestas electorales en los procesos electorales y en periodo de campafia electoral, sin que ello
desnaturalice la esencia del proceso electoral ni el contenido de la pluralidad informativa, esencial en el
Estado democrético de Derecho.

Tampoco resulta acreditada en la cuestion examinada, la vulneracion del articulo 62.1.e) de la Ley
30/92, por entender la parte recurrente que procede declarar la nulidad del procedimiento legalmente
establecido, puesto que dicha nulidad solo se produciria cuando se hubiera prescindido totalmente del
procedimiento establecido, no por la omisiéon de un tramite que ademas, en la cuestibn examinada, no
parece omitido, siguiendo, en este punto, los criterios mas recientes de la jurisprudencia de esta Sala
(sentencias de 31 de enero de 1992, 28 de diciembre de 1993, 22 de marzo de 1994, 18 de junio de 1994 y
16 de junio de 1998, entre otras resoluciones). Asi, es de tener en cuenta que los tramites esenciales del
procedimiento se someten a la Ley 30/92, pero no al criterio que entiende la parte recurrente, que seria el
articulo 13 del Real Decreto 1398/1993, norma de caracter reglamentario expresamente rechazada en la
resolucién impugnada y cuyo ambito de aplicacion no se extiende al procedimiento seguido ante la Junta
Electoral Central, en desarrollo de la Ley 30/92, pues la indicada norma reglamentaria tiene su aplicacién
especifica para la Administracion General del Estado, para la Administracion de las Comunidades
Autonomas y para la Administracion de caracter local y, en consecuencia, procede confirmar, en este punto,
el criterio mantenido por la Junta Electoral Central.

OCTAVO.- En relacion con la impugnacion del recurso n® 451/1996, referida a los Acuerdos de la
Junta Electoral Central de 17 de abril de 1996, por el que se incoa el expediente sancionador y de 30 de
abril de 1996, que denegd la nulidad de oficio del Acuerdo impugnado, también resultan aplicables los
referidos razonamientos, ya indicados, sobre los articulos 62.1.a) y €) de la Ley 30/92, al instar también la
nulidad de pleno derecho de dichos Acuerdos impugnados, por entender que lesionan el contenido
constitucional del articulo 20.1.d) de la Constitucién e infringen el procedimiento legalmente establecido.

Un nuevo elemento diferenciador se introduce en la demanda correspondiente al proceso 451/1996
en lo que se refiere a la impugnacién de los Acuerdos electorales que en dicho recurso se contienen, en la
medida en que se hace referencia a la vulneracion del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, pudiendo sefialarse
al efecto:

a) La finalidad basica de toda notificacion va enderezada a lograr que el contenido del acto llegue
realmente al conocimiento de su destinatario, en cuanto a su integridad sustancial y formal y los posibles
defectos de la notificacion no afectan a la validez del acto, como ha declarado la jurisprudencia de esta Sala
(sentencias de 8 de julio de 1983, 19 de octubre de 1989, 14 de octubre de 1992).

b) La notificacion debe hacerse a todos los interesados, sin que sea necesario realizarla directamente
al destinatario, ya que puede ser receptora cualquiera de las personas que la ley establece y ello no supone
mengua de las garantias del administrado (sentencias de esta Sala de 19 de diciembre de 1989, 7 de julio
de 1990, 22 de septiembre y 17 de febrero de 1997 y 11 y 25 de febrero de 1998).

¢) La notificacién ha de contener el texto integro del acto, la determinacion de si es 0 no definitiva en
via administrativa y los recursos que procedan, organo ante el que hubieren de interponerse y plazo para
interponerlos y el notificado no esta obligado a su cumplimiento sino desde el dia siguiente al de la
notificacién (sentencias de 28 de enero de 1990, 27 de febrero de 1990, 7 de febrero de 1994, 17 de febrero
de 1997 y 21 de marzo de 1998).
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Aplicando la doctrina jurisprudencial precedente a la cuestion examinada, no se advierte que se haya
producido omision formal determinante de anulacion de los actos administrativos recurridos, por
incumplimiento de las normas que afectan a la notificacion, pues, en la cuestién examinada, se produjo la
aprobacion y publicacién de todos los tramites en el procedimiento sancionador, se hizo saber a las partes
la correspondiente designacion del Instructor y Secretario, el correspondiente pliego de cargos, la propuesta
de resolucién y finalmente, el Acuerdo sancionador, por lo que no cabe hablar de nulidad de los actos
administrativos impugnados y, en consecuencia, cabe desestimar la pretension solicitada de anulacion de
los mismos.

NOVENO.- Finalmente, respecto de la demanda en el recurso 720/1996, el contenido de dicha
pretension se circunscribe a realizar una critica del contenido del Acuerdo final, que impone la sancion, de
fecha 27 de septiembre de 1996 y en relacion con esta Ultima resolucién, procede significar el rechazo de la
alegacion respecto de la supuesta existencia de litispendencia, pues se hace un estudio jurisprudencial
amplio de la naturaleza juridica de la institucion de la litispendencia y su eficacia desde el punto de vista
formal y también sustantivo, que no tiene incidencia en la cuestién debatida, pues la parte recurrente
dispuso de todos los instrumentos procedimentales y procesales necesarios, que no le causaron indefension
y que permitieron, en todo tiempo, velar por la defensa de sus derechos sin que, desde este punto de vista,
se entienda de incidencia directa la supuesta excepcién de litispendencia.

En suma, y frente a los razonamientos de la parte actora, el ejercicio de la potestad sancionadora, en
el ambito de las competencias especificas a la Junta Electoral Central, supuso la definicion de las
infracciones administrativas en materia electoral, previstas en el articulo 153 de la Ley Orgéanica Electoral
General, previa la apertura de expediente sancionador, con una tramitacion sujeta a lo dispuesto en la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento administrativo comun, en virtud de la
supletoriedad de esta ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley Orgéanica Electoral General.

DECIMO.- Los razonamientos expuestos conducen a declarar la inexistencia de vulneracion, por los
Acuerdos impugnados, del contenido constitucional del articulo 21.d) de la Constitucion, en relacién con el
articulo 10.2 de la misma y de los articulos 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
cabe llegar a la consideracion final que la utilizacion de las potestades otorgadas por el articulo 153 de la
Ley Organica Electoral General a la Junta Electoral Central no han supuesto quebrantamiento alguno, en la
sancion impuesta, del principio de proporcionalidad, que tiene especial aplicacion cuando se trata de
proteger derechos fundamentales de acuerdo con una ponderacion razonada y proporcionada de los
mismos, que ha sido efectuada, con correccion plena, por la Junta Electoral Central, al dictar el Acuerdo
resolutivo sancionador final.

UNDECIMO.- No apreciandose temeridad ni mala fe, no procede hacer expresa imposicion de costas.
FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos los recursos contencioso-administrativos ndameros 173/96,
451/96 y 720/96, interpuestos por el Procurador de los Tribunales D. Francisco Garcia Crespo, en nombre y
representacion de PRENSA ESPANOLA, S.A., Editora del DIRECCIONOQO , en los dos primeros recursos y
en nombre y representacion de D. Sebastian , en el Gltimo, contra los Acuerdos de la Junta Electoral Central
de 20 y 23 de febrero de 1996, 17 y 30 de abril de 1996 y 27 de septiembre de 1996, dictados en el
expediente sancionador examinado, cuya validez y eficacia procede confirmar, sin hacer expresa imposicion
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, , lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, el Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas,
en audiencia publica, celebrada en el mismo dia de su fecha, lo que Certifico. Rubricado.



