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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Junio de dos mil seis.

En el recurso de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende, interpuesto por el MINISTERIO
FISCAL contra sentencia de fecha dos de mayo de 2.005, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion Novena , en causa seguida a Antonio por delito electoral, los componentes de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que al margen se expresan, se han constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia
del primero de los indicados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Luis-Roman Puerta Luis, siendo también parte
como recurrido Antonio representado por la Procuradora Sra. Salto Maguedano.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccion n° 28 de Barcelona, instruyé Diligencias Previas con el n°® 2968/2004, y
una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidén Novena, que con fecha dos de
mayo de 2.005, dictdé sentencia que contiene el siguiente HECHO PROBADO: "Se declara probado que
Antonio , mayor de edad del que no constan antecedentes penales, el dia 26 de febrero de 2.004 fue
notificado de su designacién como Presidente de la mesa electoral correspondiente al municipio de
Barcelona, Distrito 3, Seccion 47, Mesa U, para las Elecciones Generales de 2.004, citandosele para que
acudiera el dia 14 de marzo de dicho afio para la constitucion de dicha mesa y desempefio de su funcion en
la "Escola Jacint Verdaguer" sita en al calle Lleida n° 32. No obstante, llegada dicha fecha, no se presento
en ningun momento en el lugar y hora para la que habia sido citado, sin que alegara ninguna razén, excusa
0 causa que imposibilitara desempenfar su funciéon".

2.- La Audiencia de instancia dict6 la siguiente Parte Dispositiva: FALLAMOS: "Condenamos a
Antonio como responsable en concepto de autor del delito electoral antes descrito del que fue acusado por
el Ministerio Fiscal, sin que le afecte ninguna circunstancia modificativa de su responsabilidad, a las penas
de multa de tres meses con cuota diaria de diez euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas una vez hecha excusion de sus bienes, e inhabilitacion
especial para el sufragio pasivo por tiempo de un afio, asi como al pago de las costas procesales.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demas partes, haciéndoles saber que contra la presente cabe
la interposicion de recurso de casacién que debera, en su caso, prepararse ante esta Seccion Novena de la
Audiencia Provincial, en el plazo de cinco dias desde su ultima notificacion”.

3.- Notificada dicha sentencia a las partes, se prepard contra la misma por el MINISTERIO FISCAL,
recurso de casacioén por infraccion de ley que se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo las pertinentes certificaciones para su sustanciacion y resolucion, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, el MINISTERIO FISCAL, formalizé su recurso
alegando como motivo UNICO: Infraccion de ley al amparo del n° 1° del art. 849 de la L.E.Crim ., por
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inaplicacion indebida del articulo 143 de la L.O. 5/1995, de 19 de junio, de Régimen Electoral General en
relacién con la Disposicion Transitoria Undécima del Codigo Penal .

5.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, quedaron los autos conclusos pendientes de
sefialamiento de dia para la votacion y fallo cuando en turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento han tenido lugar la votacion y fallo prevenidos el nueve de junio pasado.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Antonio fue condenado por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién Novena), como
autor de un delito electoral del art. 143 de la LOREG , a las penas de "multa de tres meses con cuota diaria
de diez euros e inhabilitacién especial para el sufragio pasivo por tiempo de un afio", porque, habiendo sido
designado Presidente de una Mesa Electoral, para las Elecciones Generales de 2004, el dia de la votacion
no acudié a la correspondiente Mesa ni aleg6 ninguna razon para ello.

Contra la anterior sentencia ha interpuesto recurso de casacion el Ministerio Fiscal por entender que
el Tribunal de instancia debi6 aplicar integramente el art. 143 de la Ley Organica del Régimen Electoral
General .

SEGUNDO. EI unico motivo de este recurso, con sede procesal en el art. 849.1° de la LECrim .,
denuncia infraccion de ley "por inaplicacion indebida del articulo 143 de la Ley Orgéanica 5/1995, de 19 de
junio, de Régimen Electoral General en relacién con la Disposicidn Transitoria Undécima del Codigo Penal ".

"Considera la sentencia que se recurre -dice el Ministerio Fiscal-, que la pena interesada por el
Ministerio Fiscal de diez fines de semana de arresto no es ajustada a derecho, ya que la modificacién del
Cadigo Penal por Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre , suprime la pena de arresto de fin de semana
sin que se haya contemplado en las disposiciones transitorias de la reforma sustitucion alguna para el
presente caso y, considerando la Audiencia que la aplicacion de dicha reforma es mas favorable al reo, no
impone la pena de arresto fin de semana. La conclusién de la Audiencia es errénea: la legislacion penal,
contemplada de manera integrada, tiene mecanismos idéneos para, sin merma del principio de legalidad,
suplir la imprevision legislativa".

El art. 143 de la Ley Orgénica del Régimen Electoral General establece, para el tipo penal que
describe, las penas de arresto mayor y multa de 30.000 a 300.000 pesetas. La Disposicién Transitoria 112.1,
e) y f) de la LO 10/1995, del Cédigo Penal sustituy6 la pena de arresto mayor por la de siete a quince
arrestos fin de semana y la de multa de 30.000 a 300.000 pesetas por la de multa de tres a diez meses. La
Ley Organica 14/2003 , de reforma del Cddigo Penal ha suprimido la pena de arresto fin de semana,
llevando a cabo su sustitucion por otras penas en los distintos preceptos del Cédigo Penal que
contemplaban dicha pena, pero sin establecer una norma general ni tampoco ninguna modificaciéon concreta
en relacion con las leyes penales especiales. De ahi que, tratandose de los tipos penales regulados en
estas leyes castigados con la pena de arresto fin de semana, el Juzgador debe pronunciarse sobre esta
cuestion.

En el plano doctrinal, caben varias soluciones: a) la aceptada por el Tribunal de instancia; es decir,
gue, desaparecida la pena de arresto fin de semana del catalogo de las penas del Cédigo Penal (v. art. 33 ),
ello comporta la imposibilidad de su aplicacién a las figuras penales de las leyes especiales para las que
venia aplicandose por virtud de lo dispuesto en el D.T. 112 del Cddigo Penal (L.O. 10/1995 ); b) la de que,
suprimida la pena de arresto de fin de semana, siguen en vigor las penas previstas en las leyes penales
especiales; y, ¢) la de entender aplicable al caso la D.T. 112.1 del Cédigo Penal , respecto de las sustitucion
de penas consecuencia de la reforma penoldgica llevada a cabo en el mismo, segun la cual "cualquier otra
pena de las suprimidas en este Codigo (se entendera sustituida), por la pena o medida de seguridad que el
Juez o Tribunal estime mas analoga y de igual o menor gravedad", complementada con lo dispuesto en la
D.T. 8% del mismo Cédigo , en la que se dispone que "en los casos en que la pena que pudiera
corresponder por la aplicacion de este Cédigo fuera la de arresto de fin de semana, se considerara, para
valorar su gravedad comparativa, que la duracion de la privacién de libertad equivale a dos dias por cada fin
de semana que correspondiera imponer".

Desechadas las dos primeras opciones: la primera, porque supondria la minoracion injustificada de la
sancion penal de determinadas conductas penalmente tipicas y la consiguiente desproporcién con otras
previstas en las mismas leyes -como sucederia en el caso de autos-, la despenalizacién igualmente
injustificada de otras figuras penales -las castigadas exclusivamente con la pena de arresto mayor o de
arresto fin de semana-, y la agravacién carente también de justificacion en los delitos castigados con penas
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alternativas de arresto mayor o prision menor; y la segunda, por haber sido suprimida por el Cédigo Penal
de 1995 la pena de arresto mayor. El Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo tomoé
el acuerdo, de fecha 29 de noviembre de 2005, de aceptar la tercera opcion, declarando que las
Disposiciones Transitorias del Codigo Penal, en particular la 112 , son de aplicacién a las leyes especiales.
Solucién que, en aras del principio de seguridad juridica, procede mantener y aplicar al caso de autos (v. art.
9.3C.E)).

Consiguientemente, procede la estimacion de este motivo, de modo que, en el presente caso, la pena
de arresto fin de semana, inicialmente aplicable al delito del art. 143 de la LOREG , debe entenderse
sustituida por la de prision de 14 a 30 dias.

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR recurso de casacion por infraccion de ley,
interpuesto por el MINISTERIO FISCAL contra sentencia de fecha dos de mayo de 2.005, dictada por la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Novena , en causa seguida a Antonio por delito electoral; y en
su virtud, casamos y anulamos dicha sentencia, con declaraciéon de las costas de oficio.

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicte a la mencionada Audiencia a los
efectos legales oportunos, con devolucién de la causa.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Junio de dos mil seis.

En las Diligencias Previas incoadas por el Juzgado de Instruccion n® 28 de Barcelona, y seguidas
ante la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Novena, con el n® 2968/2004, contra Antonio , con D.N.I.
n°® NUMOOO , nacido el 25 de agosto de 1.975, hijo de Santiago y de Roser, natural de Barcelona, y vecino
de la misma, sin antecedentes penales, cuya solvencia no consta acreditada; y en cuya causa se dicto
sentencia con fecha dos de mayo de 2.005 , que ha sido casada y anulada por la pronunciada por esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo en el dia de la fecha, bajo la Presidencia del primero de los indicados y
Ponencia del Excmo. Sr. D. Luis-Roméan Puerta Luis, hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan y dan por reproducidos los hechos declarados probados de la sentencia de
instancia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. Por las razones expuestas en el ultimo Fundamento Juridico de la sentencia decisoria de
este recurso, que se dan por reproducidas aqui, procede imponer al acusado en esta causa, como autor de
un delito del art. 143 de la Ley Organica del Régimen Electoral General , ademas de las penas que le han
sido impuestas en la sentencia recurrida, la pena de catorce dias de prision.

. FALLO

FALLAMOS. Que condenamos al acusado Antonio , como autor de un delito electoral del art. 143 de
la LOREG , sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
CATORCE DIAS DE PRISION, manteniendo, al propio tiempo, los pronunciamientos condenatorios de la
sentencia dictada en esta causa, por la Seccion Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona, el dos de
mayo de dos mil cinco. Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Luis-Roméan Puerta Luis, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



