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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 15 de junio de 2007, tuvo entrada en este Tribunal, Recurso Contencioso-
Electoral por parte de quien manifiestan ser representantes y apoderados de Extremadura Unida. En dicho
Recurso se alega y solicita una serie de cuestiones relativas a la proclamacion de la SRA. Patricia en una
concejalia de San Pedro de Mérida.

En fecha 19 de junio se remite expediente, procediéndose en forma legal a efectos de
emplazamientos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Del contenido del expediente se deduce que en fecha 4 de junio de 2007, por la JEZ de
Mérida, se procedié a la proclamacién de candidatos electos a concejales. En fecha 14 de junio se
interpone Recurso Contencioso-Electoral en base a la argumentacién que se contiene en el escrito y frente
a unos genéricos acuerdos de la JEZ.

SEGUNDO.- Tal y como dispone la LOREG, por aplicacion supletoria de la LICA en su art. 51 , la
Sala, puede declarar no haber lugar a la admisiéon del Recurso, cuando de modo inequivoco conste la
caducidad del plazo de interposicion.

La LOREG, establece en su art. 109 que: "Pueden ser objeto de recurso contencioso electoral los
acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacion de electos, asi como la eleccion y proclamacion
de los Presidentes de las Corporaciones locales". Igualmente el art. 112 resefia que: "El recurso
contencioso electoral se interpone ante la Junta Electoral correspondiente dentro de los tres dias
siguientes al acto de proclamacion de electos y se formaliza en el mismo escrito, en el que se consignan
los hechos, los fundamentos de Derecho y la peticion que se deduzca". De estos dos preceptos puestos en
conexion con el resto de la Normativa, se deduce en primer término que el Recurso Contencioso-Electoral
es un proceso jurisdiccional en el que se satisfacen las pretensiones admitidas por Ley, en relacion con la
proclamaciéon de candidatos electos. En segundo lugar, que el Recurso posee por su especial materia y
caracteristicas un plazo breve de interposicion y Resolucion que debe ser respetado. Pues bien, en el
supuesto examinado, no se cumple ni una cosa ni otra por lo que la conclusién juridica al amparo del art.
113, no puede ser otra que la inadmisibilidad del mismo. La pretension interpuesta no se dirige contra el
acto de proclamacién sino como insiste la parte, frente al acta de la JEZ, de 7 de junio e igualmente, desde
la proclamacion hasta el Recurso transcurrieron mas de cinco dias. La Sentencia del TS de 28 de febrero
de 2001 , determinaba que: "La LOREG establece un especifico cauce procesal para impugnar la actuacion
de las Juntas Electorales, que esta constituido por el recurso contencioso electoral regulado en la seccion
decimosexta del Capitulo VI de su Titulo Primero, en los articulos 109 y siguientes .

Y en esta regulaciéon aparecen dos mandatos que son inequivocos y terminantes:

- a) el objeto de ese recurso contencioso electoral son los "acuerdos de las Juntas electorales sobre
proclamacion de electos.... y

- b) dicho recurso contencioso electoral se ha de interponer ante la Junta Electoral correspondiente
"dentro de los tres dias siguientes al acto de proclamacién de candidatos

Lo anterior supone que el acto definitivo de la Administracion electoral, susceptible de directa y plena
impugnacién jurisdiccional, es el de proclamacion de electos. Y que es en ese especifico procedimiento,
constituido por el legalmente denominado "recurso contencioso electoral”, donde se han de ejercitar todas
las pretensiones de nulidad o modificacion del resultado electoral que haya quedado formalizado en el acta
de proclamacion de electos.

Merece subrayarse, asimismo, la existencia de otros preceptos en la propia LOREG que evidencian la
voluntad del legislador de que la posible controversia electoral se zanje de manera definitiva en un
inmediato y breve periodo de tiempo.

Asi resulta del art. 114.1 en lo que dispone sobre que la sentencia se notificara "no mas tarde del dia
trigésimo séptimo posterior a las elecciones”; y del art. 116.1 que proclama que los recursos
contencioso-electorales "tienen caracter de urgentes y gozan de preferencia absoluta en su sustanciacién y
fallo (...)".
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Y también conviene hacer notar que hay otro precepto de la LOREG que confirma que el "dies a quo"
del contencioso-electoral es invariablemente el correspondiente al acto de proclamacién de electos.

Se trata del art. 108 . , que dispone: "La Junta archivar4 uno de los tres ejemplares del acta (de
proclamacion). Remitird el segundo a la Cdmara o Corporacién de la que vayan a formar parte los electos
y el tercero a la Junta Electoral Central que en el periodo de cuarenta dias, procedera a la publicacion en el
"Boletin Oficial del Estado" de los resultados generales y por circunscripcion, sin perjuicio de los recursos
contencioso-electorales contra la proclamacion de electos".

Este ultimo parrafo es inequivoco sobre que la publicacidn en el BOE de los resultados electorales no
reabre el plazo de impugnacion.

Asi pues, debe concluirse que se trata de determinar, en lo que concierne a la garantia jurisdiccional
del derecho fundamental del articulo 23 CE cuales son el cauce procesal y el plazo establecidos para su
ejercicio, cuando quien acciona este genérico derecho lo concreta en el de ser elegido miembro de las
Cortes Generales como Diputado del Congreso, y cuando la especifica actuaciéon que se quiere impugnar,
mediante la accién judicial, es la proclamacion de candidatos electos que haya efectuado la
correspondiente Junta Electoral.

Lo que mas concretamente plantea la que dispone para la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (art. 116.2 ) no opera en las cuestiones que ella directamente regula, como son
las representadas por el concreto acto electoral frente al que ha de formalizarse la impugnacién
jurisdiccional, y por el plazo en que esta ha de interponerse. Y que los preceptos de esa especifica
regulacidn procesal constituyen, en aplicacion de lo ordenado por el 117.3 de la Constitucion las normas de
procedimiento a las que necesariamente ha de ajustarse el ejercicio de la potestad jurisdiccional en las
controversias sobre materia electoral.

Y también ha de considerarse eliminada la posibilidad de que, por la via de la supletoriedad que el
art. 120 de la LOREG dispone para la Ley de Procedimiento Administrativo el resultado electoral sea
corregido o revisado "en cualquier momento" mediante la aplicacion de lo establecido en el art. 105.2 del
segundo de esos textos legales toda vez que no hay laguna alguna que sea necesario colmar por la via de
la supletoriedad.

La LOREG como ya se ha dicho, establece un plazo terminante para plantear cualquier clase de
impugnacion que se quiera hacer valer contra el resultado electoral.

Si lo anterior representa el resultado que se obtiene a través de una interpretacién literal o gramatical
de la LOREG ha de afadirse que hay razones de mas profundo calado que también aconsejan la misma
conclusion.

Estan constituidas por la necesidad de cohonestar la enorme trascendencia constitucional de las
elecciones de los miembros de las Cortes Generales con el principio de seguridad juridica, también
proclamado por el texto constitucional.

La constitucion de la Cortes Generales es el punto de arranque de actos de suma importancia
constitucional, como son el de nombramiento del Presidente de Gobierno y el de formacién de un nuevo
Gobierno; y también marca el inicio de los periodos parlamentarios que jalonan la actividad legislativa.

Y es claro que permitir una posibilidad de impugnacion de los resultados electorales, sin un preciso
limite temporal, significaria admitir la posibilidad de mantener, de manera muy prolongada o indefinida, una
situacion de incertidumbre sobre la definitiva composicion de la Cortes Generales. Lo cual no es compatible
con la importancia constitucional que corresponde a ese 6rgano parlamentario, ni tampoco con el principio
constitucional de seguridad juridica.

El mandato de la LOREG sobre el plazo de interposicién del recurso contencioso-electoral es la
plasmacion, por el legislador ordinario, de esas anteriores exigencias constitucionales.

Tampoco es de compartir esa imposibilidad que se aduce de hacer valer, dentro del plazo del
recurso-contencioso electoral del art. 112.1 de la LOREG el error que en el presente proceso ha querido
denunciarse.

Es cierto que una anomalia como la que aqui se denuncia, representada por la posible discordancia
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entre, de una parte, el resumen de votacion de una o varias mesas sobre el que haya dado cuenta
oralmente el Secretario de la Junta Electoral, y, de otra, la anotacion que se realice para dejar constancia
documental de esos resumenes, puede no ser facil de advertir durante la propia sesién de escrutinio, y
tampoco con base exclusiva en el acta de escrutinio y en el acta de proclamacion.

Pero no lo es menos que el periodo de los tres dias subsiguientes al acta de proclamacién son mas
gue suficientes para comprobar si el total resultado electoral que en ella se refleja es 0 no coincidente con
la suma de los resiumenes de votacion correspondientes a cada una de las Mesas que hayan sido
computadas.

El protagonismo que la LOREG permite en los actos y operaciones electorales a los apoderados e
interventores de las candidaturas, y el derecho a recibir certificaciones que igualmente prevé (especialmente
en los arts. 76 a 79 representan medios puestos a disposicién de las candidaturas en términos bastantes
para que puedan realizar esa comprobacion. Y entre tales medios ha de ser también destacado el
representado por el derecho, reconocido a los representantes de las listas y miembros de las candidaturas,
asi como a sus apoderados e interventores, a que les sean entregadas y expedidas copias de las actas que,
tras el escrutinio, han de ser extendidas por las Mesas Electorales. Todo lo que se ha venido expresando
obliga a concluir que el recurso debe ser declarado inadmisible, ya que mediante él se ha pretendido, fuera
del plazo legalmente establecido, impugnar el acto de proclamacion de electos." Pues bien, tan clara
argumentacion se corrobora por el TC, en sus Sentencias de 8 de abril de 2002, resolviendo el Recurso
interpuesto frente a la anterior o la de 21 de julio de 2003 . En base a lo expuesto entendemos que el
Recurso interpuesto debe ser declarado inadmisible tal y como prevé el art. 113 de la LOREG ya que el
mismo se ha interpuesto, excediendo con creces el plazo legal para interponerlo.

TERCERO.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 117 de la Ley Orgéanica del Régimen
Electoral General , no procede hacer declaracién alguna sobre costas, declarandose la gratuidad del
proceso.

En atencién a lo expuesto, vistos los articulos citados y demdas preceptos de pertinente y general
aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: la inadmisibilidad del Recurso Contencioso electoral interpuesto por la
representacion de Extremadura Unida en relacion con las elecciones al Ayuntamiento de San Pedro de
Mérida. Procédase a dar cumplimiento a lo dispuesto en la LOREG y a notificar el Recurso que cabe contra
esta Resolucion. Se declarara gratuito.

Lo acordaron y firman los limos. Sres. Magistrados resefiados al margen.

ABOGADO DEL ESTADO



