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SENTENCIA NUM. 269

En Albacete, a veintiuno de Junio de dos mil siete.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha los presentes autos n® 609/07, del recurso contencioso electoral formulado por el representante de
las candidaturas del Partido Popular en la provincia de Cuenca contra el acuerdo de la Junta Electoral
Central de 7 de junio de 2007 interviniendo como codemandado el Partido Socialista Obrero Espafiol

representado por la Procurador Sra. Arcos Gabriel y el Ministerio Fiscal. Siendo Ponente el litmo. Sr. D.
Juan Maria Jiménez Jiménez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El recurso contencioso electoral se formula por el recurrente contra el Acuerdo de la Junta
Electoral Central de 7 de junio de 2007 por la que se estima el recurso que el Partido Socialista Obrero
Espafiol habia formulado contre el acuerdo de proclamacion de electos de la Junta Electoral de Zona de
San Clemente relativo al escrutinio del municipio de Casas de Fernando Alonso. Como consecuencia de
esta estimacion, dos votos que por la Junta Electoral de Zona se habian computado como validos y
otorgados al Partido Popular fueron anulados. Asimismo el acuerdo de la JEC desestima el recurso
formulado por el Partido Popular contra el acuerdo de la Junta Electoral de Zona por la que pretendia se
procediera a revisar todos los votos que habian sido declarados nulos.

Segundo.- El Partido Popular formula demanda en la que tras alegar los hechos y fundamentos que
sirven de base a sus pretensiones termina solicitando el dictado de sentencia por la que se anule la
proclamacion efectuada, revocando la decision adoptada por la Junta Electoral Central respecto a los
votos del Partido Popular declarados nulos que la Junta Electoral de Zona y la Mesa Electoral habian
declarados vélidos y se proceda a examinar los votos declarados nulos proclamando el resultado electoral
conforme resulte del expediente.

Tercero.- Por el Partido Socialista Obrero Espafiol se realizan alegaciones oponiéndose a lo solicitado
por el recurrente e interesando la desestimacion de la demanda formulada.

Dado traslado de lo actuado al Ministerio Fiscal presenta contestacion en la que se opone a las
pretensiones de la recurrente interesando la desestimacion de las mismas.

Cuarto.- Se sefiala para votacion y fallo el dia 21 de junio de 2007 en que tiene lugar.
Quinto.- Se han observado todas las prescripciones legales en la tramitacion de este procedimiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Dos son las pretensiones que se ejercitan por el Partido Popular con la demanda objeto de
autos. La primera se refiere a la estimacion del recurso del PSOE relativa a los dos votos declarados validos
y posteriormente anulados por la Junta Electoral Central. En concreto se sefiala que estos dos votos, al ser
declarados inicialmente validos, debian haber sido destruidos sin ser susceptibles de revisién, asi como que
en todo caso los mismos no debieron ser declarados nulos por cuanto que la sefial que aparece en los
mismos no resulta invalidante de las papeletas. En cuanto a la desestimacién del recurso formulado por el
mismo, reclama que se proceda a revisar la totalidad de los votos declarados nulos por la Mesa Electoral.

Por el codemandado, Partido Socialista Obrero Espafiol, se impugna la reclamacion que por el
Partido Popular se hace para la revision de los votos declarados nulos, toda vez que no se hizo constar
protesta alguna por su representante en el momento del escrutinio, sin que sea ahora posible reclamar este
nuevo recuento. En cuanto a la revisién de los dos votos finalmente declarados nulos, se rechaza la
pretension del recurrente por cuanto que: a) si se hizo constar en el momento del escrutinio por parte de la
representacién del PSOE su protesta por la calificacion como validos de los dos votos discutidos; y b) en
cuanto al fondo, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia existente en esta materia la sefial que
aparece en las dos papeletas impugnadas determina una alteracion de las mismas sin que sea posible
declararlas véalidas. Asimismo impugna el recurso toda vez que el acuerdo recurrido no seria susceptible de
recurso contencioso electoral y no ser la pretension ejercitada uno de los fallos posibles de la sentencia
resolutoria de este tipo de recursos.

Por el Ministerio Publico se impugna el recurso deducido interesando la desestimacion del mismo. En
cuanto a la validez de los votos, toda vez que la sefial existentes en cada las dos papeletas impugnadas
determinan la nulidad de las mismas por no se posible conocer la voluntad del votante. Y por lo que se
refiere a la revision de los votos nulos, si bien entiende que la ausencia de protesta en el momento del
escrutinio no es por si impedimento para solicitar una nueva revision, esta exige una especial diligencia y
actividad de quien lo solicite en el sentido de indicar cuales son los motivos por los que se piden, sin que por
la recurrente se haya solicitado mas que una revisién general sin especificar tales motivos o causas.

Segundo.- En cuanto a la pretensién relativa a la declaracién de nulidad de los votos impugnados,
procede en primer lugar y respecto a lo alegado por el recurrente en relacion a la necesaria destruccion de
las papeletas declaradas vélidas, acudir a lo dispuesto por el propio precepto que por el mismo se cita y
trascribe aunque de forma incompleta. Toda vez que el articulo 97. 3 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
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junio, del Régimen Electoral General establece una vez finalizado el recuento y requeridos los
representantes de las candidaturas por el Presidente para formular eventuales protestas: "Las papeletas
extraidas de las urnas se destruiran en presencia de los concurrentes con excepcién de aquellas a las que
se hubiera negado validez o que hubieran sido objeto de alguna reclamacién, las cuales se uniran al acta y
se archivaran con ella, una vez rubricadas por los miembros de la Mesa."

En el caso de autos, consta que por parte del representante del codemandado se hizo constar su
protesta ante la declaracion como validas de las papeletas luego impugnadas, lo que impide que las mismas
sean destruidas, obligando a su conservacion para su revision posterior.

Entrando ya en la cuestion discutida, declaracion de los votos otorgados al recurrente como
inicialmente validos y posteriormente calificados como nulos por la Junta Electoral Central, hay que sefialar
lo que al respecto tiene establecido la ley organica en su articulo 96 . En el cual se distingue segun se trate
de las papeletas empleadas para la eleccion de candidatos al Senado, o la eleccion para el resto de
supuestos en los que se ejercita el derecho de sufragio activo. Establece el citado articulo en su apartado 2
y 3 : "En el caso de elecciones al Congreso de los Diputados, al Parlamento Europeo, a los Ayuntamientos y
a los Cabildos Insulares seran también nulos los votos emitidos en papeletas en las que se hubiera
modificado, afiadido, sefialado o tachado nombres de los candidatos comprendidos en ella o alterado su
orden de colocacién, asi como aquellas en las que se hubiera producido cualquier otro tipo de alteracion.

En el caso de elecciones al Senado serdn nulos los votos emitidos en papeletas en las que se
hubieran sefialado mas de tres nombres en la circunscripciones provinciales, e dos en las circunscripciones
insulares de Gran Canaria, Mallorca y Tenerife y en las poblaciones de Ceuta y Melilla, y de uno en el resto
de las circunscripciones insulares."

Distincion esta que se fundamenta como tienen reiteradamente establecido tanto los Tribunales de
Justicia como la doctrina del Tribunal Constitucional en el peculiar sistema de listas abiertas que rige la
eleccion de senadores, que exige el marcado o eleccion con una sefal de los candidatos elegidos y que
puede justificar la aparicion de marcas o sefiales en las papeletas.

Ahora bien, frente a la conclusién a la que podria llegarse de considerar que cualquier marca o sefial
en los supuestos contemplados en el apartado 2 del articulo citado, determinara sin mas la nulidad de las
papeletas, se ha ido formando en nuestro ordenamiento un cuerpo de doctrina y jurisprudencia que rechaza
ese automatismo, admitiendo que no obstante la existencia de sefiales, se analice el supuesto particular de
cada caso para concluir si existe o no verdadera alteracién invalidante.

En este sentido la doctrina reflejada por el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones en las que se
analiza cada caso para tras establecer unos principio generales resolver a la vista de las circunstancias
concurrentes.

Asi la sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de julio de 1991 que en su Fundamento Juridico
Segundo sefiala: "Con mayor relevancia, debe hacerse constar que si esta en el expediente electoral, en
contra de lo que se afirma en la demanda donde se dice que "se desconoce el paradero” de las papeletas
rayadas, una de las tres papeletas reclamadas y, una vez comprobada por este Tribunal, aparecen en ella
claramente rayados los nombres de varios candidatos mediante diversas lineas cruzadas. Por consiguiente,
no puede entenderse como una interpretacién irrazonada o irrazonable del art. 96.2 LOREG que la
Administracién electoral entendiera que el supuesto constituia una alteracién de la lista electoral que debia
determinar la nulidad del voto, pues no en balde en dicho precepto se dice con rotundidad que seran nulos
los votos emitidos en papeletas en la que se hubiera modificado, afiadido, "sefialado o tachado" hombres de
los candidatos."

La sentencia del Tribunal Constitucional de 19 de julio de 1991 establece por su parte la necesidad de
conjugar el principio establecido por la ley que no es otro que el de inalterabilidad de las papeletas, con el
analisis razonado y razonable de las circunstancias existentes en cada caso. Dispone la referida resolucion
en su Fundamento Juridico Tercero: "Se recoge en este precepto el llamado principio de inalterabilidad de la
lista electoral, robusteciéndose la exigencia de rigor que dicho principio implica respecto de lo que sefialaba
el art. 64.2.b) de 18 marzo , sobre normas electorales, segun el cual s6lo era nulo "el voto para el Congreso
emitido en papeleta en la que se hubieran modificado o tachado nombres de los comprendidos en ella o
alterado su orden de colocacion".

Es patente que la nueva regulacién ha introducido una clausula general de cierre -"cualquier otro tipo

de alteracion"- y ha sumado otros participios -"afiadido", "sefialado”- a los ya presentes, con la finalidad de
enfatizar la prohibicion de sefiales o manipulaciones de cualquier tipo en las papeletas de voto,

3



Centro de Documentacion Judicial

precisamente por su caracter de papeletas que incorporan listas bloqueadas y cerradas en las que no es
menester indicacion alguna del elector al emitir el sufragio. En cambio, es mas flexible el tenor del art. 96.3
LOREG , que regula las normas de determinacion de nulidad de votos para el Senado, donde Unicamente
se dice que "seran nulos los votos emitidos en papeletas en las que se hubieran sefialado mas de tres
nombres". Este mandato viene l6gicamente condicionado por la necesidad de que el elector marque con
cruces los candidatos elegidos de entre los presentes en una lista Unica. Las circunstancias en las que se
produce la emisién del voto por papeleta al Senado, con razonables posibilidades de rayas, cruces o
tachaduras en virtud de errores, no son las mismas que en las demas elecciones y, por lo que aqui atafie,
gue en las locales. Ello permite que haya de ser también distinto el rigor con el que se enjuicie la presencia
de marcas, escritos o tachaduras en una y otra clase de papeletas.

Ha de afirmarse, por tanto, que la existencia constatada de marcas o tachaduras en las papeletas a
las elecciones locales permite la aplicacioén razonada a las mismas por la Administracion electoral y por los
organos de la jurisdiccion contencioso-electoral de la nulidad prevista en el art. 96.2 LOREG , una vez
atendidas y ponderadas las circunstancias de cada caso. El entendimiento de cuando procede y cuando no
la aplicacion de lo dispuesto en el art. 96.2 LOREG configura normalmente un juicio de estricta legalidad
electoral que no puede ser revisado por este Tribunal, una vez comprobado que la interpretacion seguida
por el érgano judicial ordinario no es arbitraria, irrazonada o irrazonable."

La sentencia de 10 de julio de 1995 que confirma asimismo la nulidad de las papeletas al sefialar en
su Fundamento Quinto, parrafo quinto: "En el presente caso, y en este punto, no cabe tachar de arbitraria,
irrazonada o irrazonable la sentencia impugnada cuando confirma la invalidez del voto emitido en la Mesa
1-1 -B del municipio de El Casar, por aparecer el mismo en una papeleta garabateada, tanto mas cuanto
esta resolucion fundamenta su decision en la jurisprudencia constitucional mencionada. En consecuencia,
no puede apreciarse lesion del derecho fundamental proclamado en el art. 23,2 CE por este primer motivo. "

La sentencia del mismo Tribunal Constitucional de 17 de julio de 2003 establece en sus Fundamentos
Noveno y Décimo: "Si nos atuviéramos al petitum contenido en la demanda de amparo nuestro andlisis
deberia concluir aqui, porque la candidatura recurrente, en consonancia con su invocacion -junto a los arts.
14 y 23.2 CE ¢- del art. 24.1 CE , ha solicitado la anulacién de la Sentencia de 27 de junio de 2003 y la
retroaccion de actuaciones para que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia dicte nueva resolucion en la que someta dichas papeletas al contenido normativo del art.
96.2 LOREG . Ahora bien, como ya se ha dicho antes, este Tribunal puede determinar si la aplicacién de la
legalidad ha podido afectar a la integridad del derecho fundamental aqui comprometido, ya que es
constante su jurisprudencia en el sentido de que, cuando coexisten lesiones del art. 24 CE y de otros
derechos fundamentales, el Tribunal puede entrar directamente al examen de la vulneracion de estos
Ultimos (STC 157/1991, de 15 de julio, FJ 6 ). Asi pues, nuestro pronunciamiento no ha de limitarse a la
declaracion de la aplicabilidad del art. 96.2 LOREG al caso presente, sino que debemos profundizar en el
analisis de la cuestion, para determinar si la declaracion de validez de los tres votos discutidos ha vulnerado
o no el derecho reconocido por el art. 23.2 CE a la candidatura recurrente.

En efecto, aunque se ha constatado que la interpretacién realizada en la Sentencia impugnada de los
preceptos de la Ley Organica del régimen electoral general aplicables al caso no era correcta desde la
perspectiva de los derechos consagrados en el art. 23 CE , no por ello debemos llegar necesariamente a la
conclusién de que los tres votos cuestionados por la demandante de amparo han de ser considerados
nulos. Como ya hemos adelantado, la aplicacién de las causas de nulidad del art. 96.2 LOREG se ha de
realizar razonadamente, una vez atendidas y ponderadas las circunstancias de cada caso (STC 165/1991,
de 19 de julio, FJ 3 ) y, por supuesto, atendiendo a los principios hermenéuticos de conservacion de los
actos validamente celebrados y proporcionalidad (STC 26/1990, de 19 de febrero, FJ 6 ), interpretacion mas
favorable a la plenitud del derecho fundamental (STC 169/1987, de 29 de octubre ) y de conocimiento de la
verdad material manifestada en las urnas por los electores (STC 157/1991, de 15 de julio, FJ 4).

Como se recordard, son tres las papeletas cuestionadas, que corresponden al PSG-PSOE -dos- y al
PP -una. Todas ellas revisten una caracteristica comun: no sélo incluyen las siglas de la candidatura a la
gque se otorga el voto, sino, ademas, el nhombre de un candidato que no es el cabeza de lista (segundo y
tercero en las papeletas correspondientes al PSG-PSOE y tercero en la correspondiente al PP). La
resolucion judicial impugnada rest6 importancia a estas alteraciones, entendiendo que, al constar la
denominacion o siglas del partido ha de entenderse que, aun cuando los electores incluyeran en el espacio
correspondiente, o fuera de él, los nombres de candidatos de dicho partido politico, incluso no respetando el
orden de su colocacion, su voluntad queda patente respecto de la intencion de voto al mencionado partido.
Coinciden con esta tesis tanto los que han comparecido oponiéndose al otorgamiento del amparo como el
Ministerio Fiscal, sosteniendo este Ultimo que en las tres papeletas impugnadas figura con toda nitidez la
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opcion electoral seleccionada por cada votante. DECIMO.- De acuerdo con la doctrina expuesta a la hora
de aplicar las causas de nulidad de los votos no se debe caer en el automatismo; pero, al mismo tiempo,
tampoco es posible eludir la existencia de adiciones en las papeletas, negandoles todo valor. Esto es
justamente lo que acontecio en el presente caso, en el que la inclusion del nombre de un candidato, en unas
papeletas de voto que no preveian esa posibilidad ha tenido como consecuencia que la voluntad del elector
ya no resulte inequivoca. Y es que, al actuar asi los votantes se han apartado de las precisas reglas de la
legislacion electoral que se han venido aplicando de forma consolidada en una sociedad democratica con
la experiencia de una trayectoria de veinticinco afios de procesos electorales, desarrollados en libertad en el
marco de un Estado de Derecho. En este caso, la normativa electoral es meridianamente clara al
determinar la forma de actuar del elector, a pesar de lo cual, en las tres papeletas que son objeto del
presente recurso de amparo los electores no se han ajustado a lo establecido en el art. 190.4 LOREG .

Atendidas las anteriores consideraciones, y dado que, a pesar del formato de las papeletas, lo que se
somete a los electores son listas cerradas y bloqueadas, hay que concluir que en los tres casos los votantes
han introducido una determinacion que puede interpretarse como una alteracion de dichas listas, por lo que
debe entrar en juego el art. 96.2 LOREG, dando lugar a la consiguiente anulacién de las tres papeletas
obrantes a los folios nims. 51, 54 y 58 del expediente electoral. Ya se dej6é apuntado anteriormente que,
aunque las dos papeletas correspondientes al PSG-PSOE no tienen relevancia a los efectos del resultado
electoral, si la tiene la tercera, que otorga el voto al PP, por cuanto determina la asignacion del ultimo
concejal a esta formacion politica, en detrimento de la candidatura recurrente.”

Junto a la anterior doctrina del Tribunal Constitucional, y atendiendo a las reglas de competencia para
el conocimiento de este tipo de recursos, resulta asimismo abundante los pronunciamientos recaidos en
esta materia por sentencia de los Tribunales Superiores de Justicia. Asi cabe citar la sentencia de
Castilla-Ledn de 20 de julio de 1999 que en su Fundamento Segundo sefiala: "Los argumentos ofrecidos por
la junta Electoral de Zona tanto al resolver la reclamacion formulada sobre esta cuestiéon en el acta del
escrutinio como en el informe prestado al presente recurso en observancia del tramite previsto en el art.
112.3 de la LOREG como las ofrecidas por la Junta Electoral Central sobre esta cuestion al resolver el
recurso formulado contra el acuerdo de la Junta Electoral de Zona de 19 de junio de 1999 se reiteran en
este lugar. La anulacion del voto del PSOE correspondiente a la mesa 01-001-U porque se aprecia la
existencia de una tachadura que afecta a todos los nhombres de la candidatura, asi como del voto del PSOE
gue afecta a la mesa 01-007-A por contener una tachadura que afecta al primer y segundo candidatos de la
lista)son plenamente incardinables en los supuestos de nulidad del art. 96.2 de la LOREG , siendo por
consiguiente correcta su declaracion de votos nulos (doctrina mantenida en las sentencia del TC 165/1991,
de 19 de julioy 115/1995 de 10 de julio )."

Y por ultimo resulta de interés referir la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares que en
un supuesto idéntico al de autos, como ahora se examinara, sefiala en su Fundamento Cuarto:
"Validez/nulidad de papeletas de voto anotadas o sefialadas.

Este motivo lo invoca el PSM-EN y el PSOE, impugnando el que la Junta Electoral de Zona aceptase
en parte la reclamacion presentada por el Partido Popular y que por ello contabilizase como validas
determinadas papeletas que habian sido inicialmente anuladas en las Mesas por contener signos y en
concreto "aspas" junto al nombre de alguno de los candidatos. En concreto las impugnadas por este motivo
serian 49 papeletas (en el recurso del PSM-EN) o 44 (en el recurso del PSOE) de diversas mesas
relacionadas en sus recursos.

Es cierto que el art. 96.2 de la L.O. 5/1985 es contundente en el sentido de que "...seran también
nulos los votos emitidos en papeletas en las que se hubiera modificado, afiadido, sefialado o tachado
nombres de los candidatos comprendidos en ella o alterado su orden de colocacion, asi como aquellas en
las que se hubiera producido cualquier otro tipo de alteracion”, pero no es menos cierto que la interpretacion
de dichas normas electorales debe estar presidida por principios como el antes sefialado de "averiguacion
de la verdad material" referida a la voluntad inequivoca del elector ya que, como se ha indicado, de lo que
se trata es que el resultado de las elecciones refleje la voluntad popular, y los requisitos formales deben
estar al servicio de la claridad y limpieza del proceso electoral pero no convertirse en instrumento para
obstaculizar la interpretacion de la inequivoca voluntad del elector.

El precepto antes trascrito en uniéon a los principios interpretativos indicados, provocan un examen del
caso concreto, sin que sea posible aplicar soluciones con caracter generalizado e indiscriminado. Por esta
razon, la STC 195/91 referida a una sentencia que declaraba nulos los votos contenidos en papeletas con
aspas al nombre de los candidatos, ya advierte que este examen de la nulidad del art. 96.2 , debe hacerse
"atendidas y ponderadas las circunstancias del caso" y que, por tratarse de materia de legalidad ordinaria,
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no se reviso el criterio del Tribunal; lo que da a entender que el pronunciamiento del T.C. hubiese sido el
mismo si el T.S.J. hubiese adoptado la solucién contraria.

Pues bien, atendiendo al caso en concreto, esta Sala entiende que el criterio de la Junta consistente
en dar por validos aquellos votos contenidos en papeletas en las que se adjunta una cruz junto al nombre
de un candidato, es correcto por cuanto si bien constituye una alteracion de la papeleta, la misma no es de
entidad suficiente para poner en duda la voluntad del elector. Como igualmente correcto lo es el criterio de
computar como nulos aquellos otros supuestos en que la alteracion es de mayor entidad o significacion,
como los casos en que el elector tacha a uno de los candidatos (lo que implicitamente supone no otorgar su
voto dicho candidato, rompiendo el sistema de lista cerrada), o se tacha la palabra "Doy" en las papeletas
iniciadas con la frase "Doy mi voto a la candidatura... "; o cuando se tachan todos los candidatos menos
uno; o cuando se insertan frases discrepantes con algunas actuaciones municipales.

En todo caso, lo que interesa destacar aqui es que, junto al ya reiterado principio de atender al
sentido de la inequivoca voluntad del votante por encima de formalismos enervantes, debe atenderse
también al principio de la igualdad, entendido como aplicacién de la misma vara dé medir para todas las
candidaturas. Ello se trae a colacién porque de la misma forma que se declaré la validez de los votos a favor
del Partido Popular ahora impugnados, se declaré la validez de otros votos con idénticas anomalias a favor
de los restantes, partidos; y que los mismos recurrentes que ahora en su legitimo derecho de impugnacion
cuestionan la validez de los votos contenidos en papeletas con un aspa junto al nombre de un candidato,
son lo que en su dia formularon reclamaciones ante la Junta solicitando que tales votos les fueran
computados como validos en las papeletas de sus candidaturas, lo que asi se les reconoci6.”

De lo expuesto habria que concluir que junto al principio de inalterabilidad de la lista electoral, que
emana de la propia literalidad de la ley organica, en los casos que se discute la validez o nulidad por la
causa objeto de estudio (alteraciones y afadidos) habria que determinar si es 0 no posible averiguar y
conocer cual es la voluntad inequivoca del votante. Para que en el caso de que sea posible concluir de una
manera racional cual era el deseo del elector, considerar que la sefial, aspa, cruz o raya existente y siempre
gue no sea de entidad tal para considerar alterada esencialmente la papeleta, no tiene trascendencia
suficiente para anular el voto, debiendo el mismo darse por valido. Lo que refiere el Ministerio Fiscal en su
escrito cuando alude a la busqueda de la intencién o voluntad politica del votante.

En el caso de autos, y examinadas las dos papeletas impugnadas, declaradas nulas por la Junta
Electoral Central, se observa en ambas el mismo afiadido o alteracion. Consistente este en la existencia en
la parte derecha de las papeletas, a la altura del nombre del segundo de los candidatos y a continuacion de
este, de una sefial en forma de aspa o equis de tamafio similar al de las propias letras impresas y utilizadas
para los nombre de los candidatos.

Pues bien, esta Sala tras examinar las dos papeletas descritas, y a la vista de la doctrina antes
expuesta considera en primer lugar que la sefial existente no tiene trascendencia o entidad suficiente para
considerar que con la misma se habria alterado la configuracién preordenada de la papeleta. Y ello a la
vista del reducido tamafio de la sefial; su ubicacion, por cuanto que no se coloca sobre los nombres de los
candidatos o de alguno o algunos de ellos, o sobre la denominacién o emblema de la fuerza politica, lo cual
de ser asi podria permitir concluir en un deseo de reproche hacia todos o algunos de los candidatos, o
respecto de la propia formacion politica. Antes al contrario, la sefial colocada junto a la lista de candidatos
no altera el nombre de estos, su orden, ni refleja reproche o demérito de aquel junto al que se coloca. Por lo
gue siguiendo el argumento antes expuesto habria que concluir que la voluntad del votante al escoger la
papeleta de ese grupo y marcar la papeleta con una aspa al lado de uno de los nombres, no parece otra
gue su deseo de votar a ese grupo y a sus integrantes. Y ello reiteramos por cuanto que la existencia de la
sefial en forma de aspa junto al nombre de una persona, no se considera rechazo al mismo o al grupo al
gue se integra, como de ser este el deseo habria hecho garabateando la papeleta, tachando algin nombre
o indicativo o introduciendo alusiones negativas. Es la ausencia de componente negativo en la marca lo que
determina la conviccion de la Sala de acordar revocar el Acuerdo adoptada por la Junta Electoral Central y
declarar como validos los dos votos discutidos.

Tercero.- Distinta suerte debe correr la otra de las pretensiones contenidas en la reclamacion del
Partido Popular relativa a la revision de los votos declarados nulos. Esto no tanto por la falta de protesta o
reclamacion previa en el momento del escrutinio en la Mesa Electoral como podria sin mas entenderse de
la literalidad del articulo 108.2 de la ley organica, como por no haber observado la diligencia exigible para
denunciar los vicios y motivos de la revision solicitada en los términos consagrados por la doctrina del
Tribunal Constitucional.

Y es que frente a la rigurosidad de los términos del citado articulo que dispone: "Los representantes y
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apoderados de las candidaturas disponen de un plazo de un dia para presentar las reclamaciones y
protestas, que sélo podran referirse a incidencias recogidas en las actas de sesion de las Mesas electorales
o en el acta de la sesion de escrutinio de la Junta Electoral”, la doctrina constitucional ha matizado esta
formalidad en diversas sentencias, de la que son muestra las citadas por el Ministerio Fiscal y
especialmente la de 15 de julio de 1991. Que sefala en su Fundamento Cuarto: "Para dar cumplida
respuesta a la cuestién asi planteada, hay que comenzar sefialando que los procesos electorales, dada su
naturaleza, su regulacién y la funcion que cumplen, exige la mayor colaboracién y diligencia posible por
parte de todas las personas y actores politicos que en ellos participan (STC 67/1987, f. j. 2°). Junto a ello y
como segundo principio que debe presidir la resolucién del presente recurso, debe indicarse que, como
también ha sefialado este Tribunal, en los procesos electorales resulta prioritaria la exigencia del
conocimiento de la verdad material manifestada en las urnas por los electores, puesto que, a través de las
elecciones, se manifiesta la voluntad popular, fundamento mismo del principio democratico que informa la
Constitucion (art. 1.1 ) (STC 24/1990 , entre otras).

Partiendo de estos principios, ha de concluirse que, sin minusvalorar la exigencia de diligencia y
colaboraciéon exigible a todos los protagonistas de los procesos electorales, la respuesta dada por la
sentencia recurrida ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, impidiendo un juicio sobre el fondo
de la cuestion planteada ante la Sala de lo Contencioso-administrativo mediante una interpretacion rigorista
y excesivamente formal del art. 108.2 LOREG .

En efecto, tal como recuerdan tanto la parte actora, el M° Fiscal y el voto particular formulado a la
resolucién ahora recurrida por uno de los miembros de la Sala sentenciadora, la funcién que cumplen las
Juntas Electorales a la hora de revisar los resultados habidos en los distintos comicios no se corresponde
de manera total y absoluta con la que han de desarrollar los 6rganos judiciales, habiéndose sefialado por
este Tribunal que "cuando un drgano jurisdiccional, con ocasion del procedimiento contencioso-electoral,
revisa una determinada irregularidad electoral actla con plena jurisdiccion y no se encuentra
estrechamente limitado en su actuacion como las Juntas Electorales" (STC 26/1990, f. j. 6°). Ello trae como
una de sus consecuencias el que las implicaciones de los requisitos exigibles para formular las
reclamaciones ante las Juntas Electorales no se extiendan automaticamente al recurso
contencioso-electoral. Ambas instituciones tienen una finalidad comuin, asegurar la pureza de los procesos
electorales, pero su naturaleza y alcance es distinto, por mas que se encuentren conectadas entre si.

En efecto, una cosa es que, para la interposicion del recurso contencioso-electoral, se exija el
agotamiento de la via administrativa previa constituida por las reclamaciones ante las Juntas, y otra que ello
suponga la imposicién de un rigido principio de preclusividad, segun el cual deba entenderse cerrado en
cualquier caso el camino a la revisidn judicial por el hecho de no haberse realizado una queja en el mismo
momento en que hubo oportunidad para ello. Por el contrario, lo que es exigible, tal como previamente se
adelantd, es la existencia de una suficiente diligencia, por parte de los actores del proceso electoral,
valorable en cada supuesto con el fin de no dejar a la mera voluntad de dichos actores la forma y el
momento de denunciar irregularidades, otorgando con ello suficiente seguridad al propio proceso electoral.”

En el caso de autos y como resulta del expediente ninguna queja o protesta se efectué por el
recurrente ni en la misma Mesa Electoral ni ante la Junta de Zona, de manera que lo que ahora se pide y
se reclama es como se sefiala en el suplico "examinar los votos declarados nulos", pero sin que en su
escrito se especifique si se refiere a todas o alguna de las papeletas, y cuales son los motivos que justifican
esa peticién. De lo que resultaria que estamos ante una simple peticion de revision general de todos los
votos escrutados y declarados nulos, sin mas justificacion que la eventual existencia o hipétesis de votos
gue pudieran ser declarados validos.

Cuarto.- Igualmente deben ser rechazadas las dos Ultimas alegaciones realizadas por el
codemandado para oponerse a la pretension deducida de contrario. Relativas a no ser procedente el
contenido del suplico que se interesa con los fallos que puede establecer la sentencia, asi como la no ser el
objeto del recurso interpuesto el contemplado en la ley para este tipo de procesos contencioso electorales.

En cuanto al objeto de este recurso, lo que la parte impugna no es otra cosa que el acuerdo de
proclamacion de electos, tal y como resulta de la resolucion del recurso formulado por el codemandado
ante la Junta Electoral Central. De manera que dada la indudable incidencia de la resolucion de la Junta
Central en la proclamacion de candidatos por la Junta Electoral de Zona, ninguna duda cabe que la
pretension de recurrir se refiere a la proclamacién de electos tal y como resulto tras la anulacion de los dos
votos objeto de autos.

Respecto a lo segundo, efectivamente la ley orgénica establece entre los posibles fallos de la
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sentencia en su articulo 113.2 c¢) Nulidad de acuerdo de proclamacion de uno o varios electos y
proclamacion como tal de aquél o aquéllos a quienes corresponda. Pretensién que no es sino la
contemplada en el escrito del recurrente y que explicita, aunque no muy claramente en su demandada,
cuando solicita "proclame el resultados electoral conforme resulte".

Quinto.- Conforme al art. 139 LJCA no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre
de Su Majestad el Rey

FALLAMOS.-

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso electoral formulado por las
candidaturas del Partido Popular en Cuenca contra el Acuerdo de la Junta Electoral Central de 7 de junio
de 2007 relativo a la proclamacion de electos de la Junta Electoral de Zona de San Clemente relativo al
municipio de Casas de Fernando Alonso por la que se hacen los siguientes pronunciamientos:

1) declarar la validez de los dos votos anulados por el Acuerdo impugnado, para que se proceda a
contabilizarlos entre los obtenidos por la candidatura del Partido Popular en el citado municipio,
procediéndose en los términos expuestos en la ley electoral a la vista de los resultados obtenidos por las
formaciones concurrentes;

2) desestimar la pretensién del recurrente de que se proceda a revisar la totalidad de votos
declarados nulos obrantes en el expediente.

Sin pronunciamiento en cuanto a las costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario ni extraordinario, salvo el de aclaracion, y sin perjuicio del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional.

Asi por nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los autos originales, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el lImo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy
fe.



