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En la ciudad de Santander, a veintisiete de junio de dos mil once.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso contencioso electoral nimero492/2011 contra Acuerdo de la Junta Electoral de Santander de 5
de junio de 2011 interpuesto por DON Luis Manuel representado por la procuradora dofia Soledad Alcon
Vidal y de la direccién juridica del letrado don José Manuel Gonzéalez Diego, en el que ha comparecido
como parte PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA representado por la procuradora dofia Felicidad
Mier Lisaso asistido por la letrada dofia Carmen Robledo Garcia y como partes demandadas CANDIDATURA
DEL PARTIDO POPULAR DE SANTANDER por medio de su representante dofia Elisa Ortiz Aja que a su
vez actla representada por la procuradora dofia Esther Gomez Baldonedo bajo la direccién letrada de dofia
Emilia Diaz Méndez, PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL representado por la procuradora dofia
Maria Teresa Camy Rodriguez-Hesles bajo la direccién juridica del letrado don Manuel Castro Rodriguez,
siendo parte el MINISTERIO FISCAL .

La cuantia del recurso es indeterminada.
Es ponente el litmo. Sr. magistrado don Rafael Losada Armada, quien expresa el parecer de la sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso se interpuso el dia 8 de junio de 2011 contra Acuerdo de la Junta Electoral de
Zona de Santander 5 de junio de 2011 que proclama los candidatos electos del municipio de Vega de Pas
en las elecciones de 22 de mayo de 2011.

SEGUNDO.- En dicho escrito la parte actora interesa de la sala dicte sentencia por la que se declare
gue los actos impugnados son nulos de pleno derecho y que se debe anular la proclamacion de candidatos
electos en el municipio de Vega de Pas y se proceda a la celebraciéon de nuevas elecciones municipales en
dicho municipio.

TERCERO.- En el escrito de alegaciones la parte recurrente insiste en que el voto por correo se ha
realizado de forma irregular, incluso fraudulenta, pues no se ha controlado la filiacién de las personas que
solicitaron el voto por correo y tampoco se ha verificado que la documentacién haya llegado personalmente
a los votantes ni que los votos emitidos hayan sido efectivamente depositados en los sobres por los propios
votantes y no por terceras personas.
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CUARTO.- Las demas partes solicitaron, la desestimacién del recurso contencioso electoral con
imposicién de las costas, si bien el Ministerio Fiscal solicitaba su suspensién por cuestiéon prejudicial penal.

QUINTO.- Se recibi6 a prueba el recurso contencioso electoral pero se inadmitieron las propuestas por
la raz6n que se hizo constar; se sefialé fecha para votacién y fallo el dia de hoy 27 de junio de 2011 en que,
efectivamente, se delibero, voté y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna a través del presente recurso contencioso electoral el Acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de Santander 5 de junio de 2011 que proclama los candidatos electos del municipio de Vega
de Pas resultantes de las elecciones locales celebradas el 22 de mayo de 2011.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente que el voto por correo se ha realizado de forma irregular, incluso
fraudulenta, pues no se ha controlado la filiacion de las personas que solicitaron el voto por correo y tampoco
se ha verificado que la documentacion haya llegado personalmente a los votantes, ni que los votos emitidos
hayan sido efectivamente depositados en los sobres por los propios votantes y no por terceras personas.

Deduce el fraude la parte recurrente de que la solicitud de voto por correo ha de realizarse en la oficina
de correos y, si es por medio de tercero, se requiere poder notarial pero en el presente caso la solicitud era
realizada por el candidato del partido socialista y médico de la localidad que acudia a la residencia de ancianos
0 a sus domicilios y les rellenaba la solicitud de voto por correo, las entregaba a la cartera -lo que considera
ilegal- y los sobres con los votos los recogian personas del partido socialista lo cual genera dudas acerca de
la libertad con que hubiesen actuado dichas personas de avanzada edad, lo cual ha motivado la incoacion de
diligencias penales como diligencias previas n° 683/2011 del Juzgado de Instruccién de Medio Cudeyo.

Expone el recurrente que si se eliminaran los primeros ochenta votos del recuento que precisamente
son los votos por correo, el Partido Regionalista de Cantabria hubiese obtenido cuatro concejales, el Partido
Popular 2 y el Partido Socialista 1.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal solicita la suspension del presente recurso contencioso electoral por
cuestion prejudicial penal.

Las candidaturas demandadas han solicitado la desestimacion del recurso contencioso electoral, asi
como la confirmacion del acuerdo impugnado al considerar que se ha observado el procedimiento para la
emision del voto por correo y no se dan evidencias de manipulacién del voto por correo que determinen la
irregularidad del escrutinio.

CUARTO.- El examen de las cuestiones planteadas debe comenzar por el ébice procesal al
pronunciamiento de fondo que ha planteado el Ministerio Fiscal, en cuanto a que se suspenda el presente
recurso hasta tanto se haya resuelto la causa criminal iniciada por la propia parte recurrente por la posible
existencia de manipulacién de votos y presiones sobre los electores que ha dado lugar a la incoacion de
diligencias previas n° 683/2011 del Juzgado de Instruccién n°® 2 de Medio Cudeyo.

En este punto, como ya expuso la sentencia de la sala de lo contencioso administrativo del TSJ de
Catalufia de 26 de junio de 2003, tanto el objeto del proceso contencioso-electoral, limitado al examen de las
irregularidades que se produzcan en las votaciones y recuentos que sean determinantes de la proclamacion de
electos, como la vigencia del principio de seguridad juridica y el caracter imperativo de los plazos establecidos
legalmente para la sustanciacion y decision del recurso contencioso-electoral, que no admiten interrupcion,
hacen inviable una pretensidn suspensiva como la formulada en el recurso, por cuanto la misma supondria
dejar pendiente de forma indefinida la proclamacion de electos, con los perniciosos efectos que ello supondria.

Cuestién distinta es, sigue diciendo la referida sentencia que resulta aplicable al presente caso, que
por la jurisdiccion penal se apreciaran conductas delictivas que han tenido incidencia en el resultado de la
votacion, lo cual daria lugar al correspondiente recurso de revision, pero lo que en ningln caso es posible que
exista una prejudicialidad penal en esta materia, puesto que el pronunciamiento que aqui se realiza queda
limitado al objeto del recurso antes referido.

QUINTO.- Con relacion a la cuestion de fondo y con las mismas palabras utilizadas por la parte
recurrente, el recurso se funda "en las irregularidades cometidas en la tramitaciéon del voto por correo emitido
en el municipio de Vega de Pas cuyo escrutinio ha sido decisivo para otorgar el ultimo de los concejales,
precisamente el que otorga la mayoria al partido socialista y no al que representa mi patrocinado”.
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Segun el recurrente, la solicitud de voto por correo ha sido ilegal pues no la hacia el interesado
personalmente o bien por medio de persona con poder notarial para ello, sino por persona ajena al solicitante,
concretamente don Enrique del partido socialista quien acudia a la residencia de ancianos y a sus domicilios
por su condicién de médico y les rellenaba la solicitud y él mismo o por medio de terceras personas entregaba
la solicitud a la cartera del pueblo que era quien lo presentaba en Correos; una vez que se recibia la
documentacién por los solicitantes, los que se encargaban de recoger los sobres para enviarlos por correo
certificado con los votos eran personas del partido socialista, lo cual a su juicio incidia en la falta de garantias de
gue pudieran hacerlo voluntariamente e incluso de que no se alterase su voto, maxime cuando de 74 votos por
correo, 54 hayan sido para el partido socialista que se ha encargado de la tramitacién de unos 46 solicitudes
todas ellas presentadas el Gltimo dia de plazo; en otras ocasiones la documentacion electoral no se entregaba
personalmente a los electores sino que se depositaba en bares y lugares de libre acceso de terceras personas
gue podian simplemente remitir por correo certificado el voto lo cual contraviene el art. 73.2 LOREG.

SEXTO.- De lo anteriormente expuesto debe precisarse que no es cierto que la mayoria la haya obtenido
el Partido Socialista que ha obtenido 191 votos, frente a los 284 del Partido Regionalista de Cantabria y los
165 del Partido Popular, sino que efectivamente han resultado electos tres concejales del Partido Regionalista
de Cantabria, dos del Partido Socialista y otros dos del Partido Popular.

Consecuentemente, el inicial planteamiento que se hace el recurrente de eliminacion de los ochenta
primeros votos que pertenecerian al voto por correspondencia carece de justificacion alguna pues que se
introdujesen los sobres del voto por correo los Ultimos en la urna no supone que hayan de contabilizarse
es0s mismos en primer lugar por el presidente de la mesa; posteriormente el recurrente menciona en 74 los
votos emitidos por correo de los cuales calcula que 54 habran sido del Partido Socialista, sin que tampoco se
manifiesten las razones para llegar a dicho calculo.

Si a las anteriores consideraciones carentes de apoyo probatorio alguno y tras valoracion de las
declaraciones e informes obrantes en el atestado de la Guardia Civil unimos los términos de los arts. 72y 73
LOREG que contienen los requisitos del voto por correspondencia, llegamos a la conclusién de que en las
elecciones de 22 de mayo de 2011 no se han vulnerado dichas normas y que como expresa el jefe de logistica
de la zona décima de Correos en su informe de 11 de mayo de 2011 los empleados postales encargados
del reparto domiciliario en el ambito rural que actiian de ordinario como oficinas ambulantes admitiendo
correspondencia durante todo el afio, tienen asimismo la obligacion de admitir tanto la solicitud de inscripcion
en el censo como el sobre de votacion, en su horario habitual de paso y en los puntos acostumbrados de
admision del correo certificado, cumpliendo las condiciones y garantias sefialadas en los arts. 72y 73 de la
Ley Orgéanica 5/1985 de 19 de junio del Régimen Electoral General y su normativa de desarrollo.

Por dltimo, también habra de tenerse en consideracion que, si efectivamente se sospechaba ya
entonces el dia de la convocatoria electoral la manipulacién de los votos por correo en el municipio de Vega de
Pas, sin embargo no se haya hecho constar en el acto de escrutinio observacién ni impugnacion por alguno de
los representantes de las candidaturas la validez del voto por correo, ni recurso ante la Junta Electoral central
respecto del resultado electoral en dicho municipio y todo ello a tenor del informe del presidente de la Junta
Electoral de Zona de Santander de 8 de junio de 2011.

SEPTIMO.- Por este motivo, como ya se razonaba en el auto de 24 de junio pasado relativo a la
admision de prueba, resultaba indtil la prueba documental consistente en oficiar al servicio de Correos de
Ontaneda para que facilitase todo lo relativo a las solicitudes de voto por correo y remision de la documentacion
correspondiente, asi como los certificados remitidos por los votantes tras realizar el voto por correo; de la
misma forma, la restante prueba documental, testifical y pericial relacionada con el voto por correo llevado
a cabo en el municipio de Vega de Pas que ha pretendido la parte actora que se practicasen -propuesta y
denegada por la sala de lo contencioso administrativo- resulta igualmente indtil, ni en el ambito del limitado
objeto de este recurso contencioso electoral puede realizarse una investigacion sobre estos hechos, lo que
corresponde a la jurisdiccion penal en tanto que es una cuestién que no tiene incidencia suspensiva en este
proceso y cuyo esclarecimiento y resolucion corresponde a los drganos jurisdiccionales del orden penal.

Todo lo cual implica la desestimacion del presente recurso contencioso electoral.

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 117 LOREG, no procede la condena de la parte recurrente
al pago de las costas.

EN NOMBRE DE SM EL REY
FALLAMOS
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Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso contencioso electoral promovido por
DON Luis Manuel contra Acuerdo de la Junta Electoral Central de 5 de junio de 2011 que proclama los
candidatos electos del municipio de Vega de Pas resultantes de las elecciones locales celebradas el 22 de
mayo de 2011, sin que proceda hacer mencion expresa acerca de las costas procesales causadas, al no haber
méritos para su imposicion.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
procede recurso alguno, ordinario ni extraordinario, de conformidad con el art. 114.2 LOREG, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.



