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En Albacete, a diecisiete de junio de dos mil once.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha, los presentes autos namero 470/11 el recurso contencioso-administrativo electoral seguido a
instancia de PARTIDO POPULAR, representado por el Procurador Sr. Salas Rodriguez de Paterna y dirigido
por el Letrado D. José Angel Cafias Cafiada, contra la JUNTA ELECTORAL DE ZONA DE MOTILLA DEL
PALANCAR, siendo codemandado el PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL, representado por la
Procuradora Sra. Arcos Gabriel y dirigido por el Letrado D. Le6n A. Martinez Martinez, y con la intervencion del
MINISTERIO FISCAL, sobre ELECCIONES MUNICIPALES DE OLMEDILLA DE ALARCON; siendo Ponente
el litmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Narvaez Bermejo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de junio de 2011 tuvo entrada en la Sala procedente de la Junta Electoral de
Zona de Motilla del Palancar (Cuenca) el recurso contencioso administrativo electoral interpuesto por Dfia. Ana
Maria Cantarero Fresneda en representacion del Partido Popular en la provincia de Cuenca, recurso por el
gue se impugnaba el acto de proclamacion de candidatos electos en el Ayuntamiento de Olmedilla de Alarcon
realizada por la Junta Electoral de Zona de Motilla de Palancar el dia 6-6-2011 tras la resolucién de la Junta
Electoral Central de 2 de junio de 2011. Se acompafiaba el expediente y los emplazamientos realizados.

SEGUNDO.- Subsanadas determinadas deficiencias apreciadas en el contenido del expediente
administrativo remitido en cuanto a las papeletas de votacion que fueron anuladas y una vez se hubieron
personado las representaciones de las candidaturas del Partido Socialista Espafiol y Partido Popular ( en
adelante PSOE y PP, respectivamente), se dio el correspondiente tramite a fin de que tanto las partes como
el Ministerio Fiscal formulasen los alegatos oportunos, lo que llevaron a cabo dentro del plazo concedido al
efecto.

TERCERO.- El dia 16 de junio de 2011 se ha celebrado la correspondiente votacion y fallo, quedando
el asunto visto para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacién del PP interpone recurso contencioso administrativo contra la
proclamacién de los candidatos electos en el Ayuntamiento de Olmedilla de Alarcén realizada por la Junta
Electoral de Zona de Motilla de Palancar con fecha 2-6-2011.

La impugnacion se funda en la disconformidad con resolucién adoptada por la Junta Electoral Central de
2-6-2011 de anular una papeleta que tanto la Mesa Electoral de Olmedilla de Alarcon como la Junta Electoral
de Zona de Motilla de Palancar consideraron vélida consistente en que en el sobre de la votacién se habian
introducido dos papeletas: una con candidatos del PP y otra sin marcar. El argumento empleado por la citada
Junta para la anulacion decidida se referia a que en el caso enjuiciado resultaba imposible conocer la voluntad
del elector puesto que en las dos papeletas se indican votos en sentido diferente: una a favor del PP y la
otra como voto en blanco. Para la mencionada Junta en estas condiciones resultaba imposible determinar la
voluntad inequivoca del elector al emitir el voto disputado por lo cual ho se podia tener como valido. A juicio
de la recurrente se debe tener en cuenta que en este caso no existia voto para otra candidatura que no fuera
la del PP y que la inclusion en el sobre de otra papeleta totalmente en blanco, ademas de la correcta marcada
con los cuatro candidatos del PP obedecio a un accidente por tratarse de elecciones en municipio con menos
de 250 habitantes donde todas las papeletas se juntan en un mismo grupo ocurriendo que al escoger una de
ellas para marcar los candidatos elegidos, de manera inadvertida junto con ella, se tomé otra en blanco que sin
ninguna intencionalidad también se introdujo en el sobre de la votacién, adherida a la valida. Para el partido
recurrente esta adhesion tiene como explicacion la mala calidad del papel utilizado para la confeccion de las
papeletas y su gramaje con el fin de ahorrar costes. Para el recurrente el asunto se debe resolver de acuerdo
con lo previsto en el art. 96.1 que para el supuesto de contener el sobre mas de una papeleta con mas de una
papeleta de la misma candidatura prevé que se compute como un solo voto valido; unido este hecho al dato
de que en el sobre existia una papeleta véalida con los candidatos del PP debidamente marcados mientras que
el otro boleto estaba en blanco sin ninguna cruz o aspa. En apoyo de sus pretensiones cita la sentencia de
la Sala de fecha 21-6-2007 donde se sefiala que los requisitos formales deben estar al servicio de la claridad
y limpieza del proceso electoral pero no convertirse en instrumento para obstaculizar la interpretacion de la
inequivoca voluntad del elector.
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Para la representacién del PSOE no existe una voluntad inequivoca del elector plasmada en el voto
anulado ya que si bien es cierto que en el sobre se habia introducido una papeleta donde se habia marcado
con aspa a cuatro candidatos del PP, también lo es que con ella habia otra papeleta en blanco, perfectamente
valida, que al juntarlas supone una mezcla de dos voluntades distintas que dejan en entredicho cual fue la
verdadera voluntad del elector.

El Ministerio Fiscal en sus alegaciones defiende la validez del voto emitido atendiendo a las
peculiaridades del proceso electoral en municipios de menos de 250 habitantes en el que el elector no se limita
a introducir una papeleta en un sobre sino que previamente debe dar su voto a un nimero maximo de entre dos
y cuatro candidatos. El hecho de marcar con una cruz las casillas correspondientes a los candidatos de una
formacion politica y solo de ésta en la medida que supone una conducta positiva equivale a una declaracion de
voluntad de conceder el voto a esa formacion cuyo sentido no puede quedar desvirtuado por haber introducido
en el mismo sobre otra papeleta en blanco, que no supone voluntariedad, y que por ello se reputa inidénea
a los efectos de privar de eficacia a aquella otra declaracién de voluntad, que es la Unica que en el proceso
de emision del voto se ha manifestado en términos inequivocos.

SEGUNDO.- Planteado el debate en los términos expuestos, el supuesto de hecho controvertido se
refiere a la validez del voto de un elector que introdujo en el sobre dos papeletas iguales: una de ellas en
blanco sin marcar ninguna de las casillas de los candidatos que figuraban nominalmente en una sola lista de la
papeleta y otra mas donde se habian marcado con aspa las casillas correspondientes a los cuatro candidatos
del PP. Se da la singularidad de que se trata de elecciones locales en un municipio de menos de 250 habitantes
y més de 100 donde el elector conforme a un sistema de listas abiertas y de voto limitado conforme a lo previsto
en el art. 184 de la LOREG puede marcar, incluso de manera combinada, los candidatos pertenecientes a
distintas formaciones politicas hasta un nidmero maximo de cuatro- en este caso se trataba de cuatro-. No
existen papeletas separadas por formaciones politicas sino que todos los candidatos aparecen nominalmente
en una sola papeleta en forma de listado con indicacion de la sigla del partido al que pertenece de manera
gue para el correcto ejercicio del voto el elector debe marcar la casilla del candidato de su eleccion que puede
ser de la misma o de distintas formaciones politicas que concurren a la eleccion. A esta reconstruccion de los
hechos relatados no se opone que a pesar de los intentos de la Sala no se hayan podido obtener las papeletas
discutidas debido a su destruccion por la Mesa Electoral correspondiente. Existe consenso entre las partes
sobre los hechos que se han referido y no se ha suscitado debate sobre los mismos en los diferentes escritos
y alegaciones formulados por las partes a lo largo de la tramitacion del presente procedimiento donde han
podido exponer sus respectivos posicionamientos.

La cuestion que se debate es decidir si es posible interpretar el sentido de este voto como voluntad
inequivoca del elector ante la existencia de dos papeletas de distinto signo en cuanto a la eleccién contenida
en ellas.

TERCERO.- Efectivamente, como sefiala el M° Fiscal en sus alegaciones nos encontramos ante un
supuesto singular no resuelto por el art. 96.1 de la LOREG que se refiere a casos diferentes como el de la
nulidad del voto cuando en el sobre se introducen varias papeletas de distinta candidatura o cuando en un
sobre aparecen mas de una papeleta pero referidas todas ellas a una misma candidatura en cuyo caso se
computard como un solo voto valido. Ahora bien, la sentencia del T.C. que cita en su escrito, n°® 167/91, de
19 de julio no se ajusta al supuesto de autos ya que se refiere a papeletas en un proceso electoral de listas
cerradas que no es el caso.

La singularidad del caso y la falta de una respuesta expresa en la Ley de Régimen Electoral al supuesto
debatido no significa que no se pueda resolver de acuerdo con las claves interpretativas que nos proporciona
el art. 96 tras su reforma por la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero, cuya finalidad ha sido, entre otras, la
clarificacion de los supuestos de nulidad hasta el momento contemplados en ella, si atendemos a su exposicion
de motivos, ofreciendo de la forma mas completa posible un listado de causas o motivos de nulidad con
proposito de agotarlas, cuestion distinta es que tan loable propésito se haya conseguido.

Sin desdefiar los principios elaborados por la doctrina constitucional en materia electoral para decidir
sobre la validez de las votaciones ante las deficiencias observadas en las papeletas escrutadas como
pueden ser el de la busqueda de la verdadera intencion del elector, o el de la conservacion de los actos
validamente celebrados, o de la interpretacién mas favorable a la plenitud del derecho de sufragio, o bien el
del conocimiento de la verdad material manifestada en las urnas por los electores ( STC 167/2007, 168/2007,
169/2007, 170/2007, 171/2007 y 172/2007, entre otras), se deberia recurrir a ellos como fuentes de valor
secundario en ausencia de norma expresa que bien en su literalidad o por via hermened(tica nos pudiera dar
la solucién del caso, visto el propdsito del legislador, ya sefialado, de buscar soluciones que resuelvan la
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problematica de la nulidad de las votaciones de manera tasada y totalizadora. En cierta medida la defensa del
voto anulado que hacen tanto la representacion de la parte actora como el Ministerio Fiscal se lleva a cabo
parapetandose en la légica y bondad de tales principios pero sin esforzarse ni agotar todas las posibilidades
gue ofrece el meritado art. 96 para resolver de manera razonable la polémica que suscita el caso debatido.

CUARTO. - Pues bien, en la busqueda de esa deseada solucién nos debe servir, visto que uno de los
votos se ha emitido en blanco, la prevision contenida en el n° 5 del citado art. 96 que al definir los votos en
blanco sefiala lo siguiente: "Se considera voto en blanco, pero valido, el sobre que no contenga papeleta vy,
ademas, en las elecciones para el Senado, las papeletas que no contengan indicacion a favor de ninguno de
los candidatos". Dada la identidad de razén que ofrece este precepto con el caso debatido, lo que trataremos
de explicar a continuacion, se debe recurrir a él segun lo dispuesto en el art. 4.1 del C. civil.

El precepto se refiere a los votos en blanco y menciona un supuesto que guarda analogia evidente con
el presente como es el de las votaciones al Senado donde también predomina el sistema de listas abiertas,
nominal y de voto limitado, como ocurre también en las elecciones en municipios de hasta 250 habitantes,
dandose validez a las papeletas en dicha eleccidon que no contengan indicacién a favor de ninguno de los
candidatos. Aun cuando se refiera expresamente a las votaciones para la eleccién del Senado sin contemplar
otras situaciones como las aqui tomadas en consideracién no ofrece dudas para la Sala su aplicacion al caso
dada la similitud que ofrecen ambos tipos de eleccion.

Lo que debemos destacar, mas alla de cualquier juicio de intenciones sobre la verdadera intencionalidad
del voto emitido por el elector en la que no deberiamos o podriamos adentrarnos sin riesgo de pecar o caer
en un cierto grado de subjetivismo en ausencia de pruebas mas directas que desentrafiasen el alma de la
votacion, es que el voto en blanco emitido cualquiera que sea su génesis o formacién es un voto valido
conforme a los argumentos desgranados. Siendo un voto valido la misma fuerza y sentido debe tener para
decidir la eleccion que el otro plasmado en un boleto marcado con los candidatos del PP elegidos. Ahora bien,
este voto en blanco es de signo contrario al segundo depositado, que favorece a la formacién recurrente, en
cuanto que a pesar de mostrar una voluntad positiva a la participacion politica no se inclina por ninguno de los
candidatos que conforman las listas electorales y no elige a ninguno de ellos. No olvidemos que la eleccién no
es solo de partidos sino de personas. Asi en la STC 10/1983 ( RTC 1983\10 ) se dijo que, aunque la decision
del elector es producto de una motivacién compleja que sélo el analisis socioldgico puede llegar a determinar
en cada caso, «de acuerdo con la Constitucién (arts. 6, 23, 68, 69, 70 y 140) es inequivoco, sin embargo,
que la eleccion de los ciudadanos recae sobre personas determinadas y no sobre los partidos o asociaciones
que los proponen al electorado» (fundamento juridico 3.°), conclusién que es preciso reiterar ahora y que no
gueda empafiada, como no lo quedd entonces, por el hecho de que la eleccién se produzca hoy en Espafia,
en los comicios municipales y en otros, entre listas «cerradas» y «blogueadas», pues una cosa es que el
elector no pueda realizar cambios en las candidaturas y otra, bien distinta, que los nhombres que en ellas
figuren sean irrelevantes para la definicion que cada cual ha de hacer ante las urnas. La eleccion es, pues,
de personas (de candidatos presentados por partidos politicos, coaliciones electorales o agrupaciones de
electores, debidamente proclamados como tales) y cualquier otra concepcién pugna con la Constitucién y con
la misma dignidad de posicién de electores y elegibles, porque ni los primeros prestan, al votar, una adhesion
incondicional a determinadas siglas partidarias ni los segundos pierden su individualidad al recabar el voto
desde listas de partido. Aun cuando se entendiera, por tanto, que las papeletas aqui controvertidas fueron
depositadas por error, la conclusién no debiera haber sido la de su convalidacién, pues, con independencia
de lo que queda dicho, la democracia participativa que la Constitucion establece no queda realizada, como
bien se comprende, con un sufragio irreflexivo o de otro modo desatento a la identidad de las personas que
figuran como candidatos en las distintas listas electorales. El ordenamiento no puede reconocer eficacia a
tales actitudes.

Siendo asi que en una de las papeletas el elector hizo una determinada designacion de candidatos y
en otra, igualmente valida, se incliné por votar pero sin seleccién de candidatos, papeleta esta Ultima que la
normativa electoral legitima y ampara, lo cual es bien demostrativo de una voluntad renuente a la eleccion de
cualquier candidato de la lista, la Sala debe apreciar una contradiccion y exclusion en el sentido y orientacién
de ambas papeletas, una de signo positivo y otra de gesto negativo, tan voluntaria como réplica de la anterior.

La contradiccion en el signo de las papeletas y su caracter excluyente por lo que implica de
incompatibilidad entre ambas, nos lleva a pensar que no existe unaintencionalidad clara en el sentido del voto a
la formacion recurrente, puesto que la voluntad del sufragio en favor del PP se ve oscurecida y rechazada por la
segunda papeleta que no contiene el mismo designio politico, sino que se decanta por la falta de nombramiento
de los candidatos de dicha formacion politica, coincidiendo la Sala con el juicio emitido en su momento por la
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Junta Electoral Central de que no resulta posible determinar la voluntad categérica del elector al emitir el voto
disputado, que por estas razones no se puede dar como valido debiendo mantenerse su nulidad.

El recurso debe ser, pues, desestimado.

QUINTO.- Conforme a lo previsto en el art. 117 de la LOREG no se hace pronunciamiento en cuanto al
pago de las costas procesales causadas, no imponiéndose a ninguna de las partes por no haberse sostenido
por ninguna de ellas pretensiones infundadas.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS
1.° Desestimamos el recurso contencioso administrativo electoral interpuesto.

2° Se declara la validez de la proclamacion de electos realizada por la Junta Electoral de Zona de Motilla
del Palancar el 6-6- 2011 en ejecucion del fallo dictado el 2-6-2011 por la Junta Electoral Central.

3° Comuniquese la sentencia a la Junta Electoral de Zona de Motilla del Palancar, mediante testimonio
y con devolucién del expediente.

4° No ha lugar a hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucién, con indicacion de que contra la misma no cabe la interposicion de
recurso ordinario alguno, sin perjuicio del posible recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

) PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Miguel
Angel Narvaez Bermejo, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a diecisiete de junio de dos
mil once.



