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SENTENCIA
En la ciudad de Burgos, a veintitrés de junio de dos mil once.

En el recurso contencioso- electoral seguido con el numero 4/ 2011 de la Seccién Primera de esta Sala
interpuesto por D Angelina , representada por la procuradora D? Elena Cobo de Guzméan Pisén y defendido
por el letrado D. Eduardo Montes, contra el resultado de las elecciones a la Alcaldia en Criales de Losa
celebradas el dia 22 de mayo de 2.011; han comparecido como parte demandada el Ministerio Fiscal y el
Partido Socialista Obrero Espafiol (P.S.O.E.), representado por la procuradora D2 Luisa-Fernanda Escudero
Alonso y defendido por el letrado D. Luis Mariscal Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte demandante se interpuso y se formaliz6 recurso contencioso administrativo
electoral ante la Junta Electoral de Zona de Villarcayo mediante escrito de fecha 1 de junio de 2.011, en el que
tras impugnar el resultado de las elecciones a la Alcaldia en Criales de Losa celebradas el dia 22 de mayo
de 2.011, y ello para que se declare nulo dicho resultado y también nulos los votos emitidos por D2 Maite ,
con D.N.l. nim. NUMOOO , D? Maria Purificacion con D.N.l. nim. NUMOO01 , D. Fructuoso con D.N.l. nim.
NUMO002 y D. Ovidio con D.N.l. num. NUMOO3 , y se proceda a un nuevo recuento, y se nombre electo a
quién corresponda de acuerdo al resultado electoral excluidos los votos de los citados.

SEGUNDO.- Emplazados todos los interesados fue remitido a esta Sala mencionado recurso
compareciendo tanto la parte recurrente, como el Ministerio Fiscal y el PSOE.

TERCERO.- Admitido a trdmite el recurso se dio traslado a las partes para que en el término comun
de cuatro dias efectuaran alegaciones, traslado que fue evacuado en el sentido que obra en autos. Asi el
Ministerio Fiscal se opone a la estimacion del recurso, al entender que los actos relativos a la formacion del
censo electoral se atribuyen por la Ley a una Administracién distinta de la Administracién Electoral; también se
opone a dicho recurso el PSOE que solicita su desestimacién y la imposiciéon de costas a la parte recurrente.

CUARTO.- Tras concluirse los anteriores tramites y denegarse el recibimiento del pleito quedaron los
autos para votacion y fallo, y pronunciamiento de la sentencia, lo que se efectu6. Se han observado las
prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.

Siendo ponente el limo. Sr. Magistrado D. Eusebio Revilla Revilla, integrante de esta Sala y Seccién:
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el presente procedimiento, segun resulta literalmente del escrito de interposicion del
recurso formulado por la actora, es objeto del presente recurso contencioso electoral el resultado de las
elecciones a la Alcaldia en Criales de Losa celebradas el dia 22 de mayo de 2.011 segun el escrutinio llevado
a efecto por la Junta Electoral de Zona de Villarcayo el dia 30 de mayo de 2.001, en el que se recoge el
siguiente resultado:

- D® Angelina (PP): 18 votos obtenidos.
- D3 Celso (PSOE: 21 votos obtenidos.
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Y la parte actora con ocasién de dicha impugnacién solicita que se declare nulo dicho resultado y
también nulos los votos emitidos por D2 Maite , con D.N.I. nim. NUMO0OQO , D# Maria Purificacion con D.N.I.
nam. NUMOO1 , D. Fructuoso con D.N.I. nim. NUMO0O02 y D. Ovidio con D.N.l. nim. NUMO0O3, y se proceda
a un nuevo recuento, y se nombre electo a quién corresponda de acuerdo al resultado electoral excluidos los
votos de los citados.

Y basa dicha impugnacion, como asi ya denuncio6 ante la Junta Electoral de Zona con fecha 26 de mayo
de 2.011 (y consta en el expediente administrativo), en que las cuatro citadas personas han votado en dicha
circunscripcion electoral de Criales de Losa por estar incluidos en la Lista de los electores de dicha Entidad
local Menor, cuando segun dicha parte, no debieran estar incluidos en dicho censo electoral, por cuanto que
no viven en Criales de Losa, no estdn empadronadas en dicha localidad desde hace tiempo, sino que lo estan
en Bilbao y Galdakano, segun le consta a élla. Insiste por ello en que el Ayuntamiento incurrié en irregularidad
al no comunicar al censo electoral las citadas bajas en el padron municipal para que por la oficina del censo
hubiera procedido a introducir las correspondientes modificaciones, dandolas de baja en la circunscripcion
electoral de Criales de Losa. Por ello considera que el voto de esas cuatro personales ha sido decisivo para
el resultado electoral dada la escasa poblacién de la localidad de Criales de Losa y dado el estrecho margen
con que ha ganado las elecciones el candidato del PSOE.

Por la Junta Electoral de Zona de Villarcayo se informa respecto de dicho recurso, como ya habia
resuelto sobre esta misma cuestion en sesion de 27 de mayo de 2.011, poniendo de manifiesto que dicha Junta
no era competente para resolver la cuestion planteada por cuanto que las reclamaciones a formular frente al
Censo Electoral deben verificarse por via de los recursos previstos en los arts. 39 y siguientes de la LOREG.

SEGUNDO.- A dicho recurso se opone el Ministerio Fiscal informando que las irregularidades del censo
electoral no pueden ser objeto del recurso contencioso-electoral tal y como asi lo viene poniendo de manifiesto
con reiteracion tanto la doctrina del T.C. como la Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia.

También se opone a dicho recurso la representacion procesal del PSOE por entender que las
reclamaciones contra resoluciones de la oficina del Censo debi6é hacerse en tiempo y forma e incluso en
recurso ante el Juzgado Contencioso, y sin embargo la recurrente no lo hizo cuando las listas de electores
pudieron ser conocidas por la anterior o por el partido politico por el que se presenta segln resulta de lo
dispuesto en los arts. 41.5y 38.1 de la LOREG.

TERCERO.- De lo expuesto resulta que la parte recurrente pretende discutir la validez, resultado,
escrutinio y el acuerdo de proclamacién de electos correspondientes a las elecciones municipales de la Entidad
Local Menor de Criales, perteneciente al municipio de Medina de Pomar, no por defectos o vicios que pudiera
apreciarse en el citado acuerdo sino por considerar que en el censo electoral que ha servido de base para
dichas elecciones se han incluido a cuatro concretas personas que a su juicio no debieran estar por no estar
empadronadas en dicha localidad de Criales de Losa, motivo por el cual considera indebida su inclusién en
mencionada lista de electores, indebido que hayan votado en dicha localidad y por ello nulo dicho resultado,
escrutinio y proclamacion de electos.

Planteado en dichos términos el debate del presente recurso, su resolucion exige recordar el criterio que
con reiteracién ha venido estableciendo esta Sala al respecto sobre idéntica o similar cuestion a la de autos
con ocasién de anteriores procesos electorales, del que son un reflejo sendas sentencias de 19 de junio de
2.003, dictadas en los recursos electorales 1y 2/2003, luego recordado en la sentencia de 27.6.2007, dictada
en el recurso electoral 4/ 2011 . Asi, en la primera sentencia se recoge la siguiente fundamentacion juridica:

<<SEGUNDO- Como ya ha dicho esta Sala en sentencias de fechas 14 y 15 julio de 1999 Ponente
Sra. Gonzalez Garcia, y 16 de julio de 1999 Ponente Sr. Moreno-Luque Casariego, la cuestion planteada
en este recurso se reduce a cuestionar la validez de la eleccion celebrada, y por tanto la proclamacion de
candidatos electos, al haberse permitido acceder al censo electoral a determinadas personas que solamente
se han censado en dicha localidad, a efectos de las elecciones locales celebradas, y la doctrina establecida
en aquellas sentencias se reproduce en lo necesario:

<Como ya preciso la sentencia del TS de 9-7-1993, de la que fue Ponente Don Vicente Conde Martin
de Hijas, que textualmente establece que : "Conviene advertir que el objeto del recurso contencioso-electoral
es la impugnacion de los acuerdos de las Juntas Electorales sobre proclamacién de candidatos electos (
art. 109 Ley Organica Electoral General ), que en combinacién con el principio de conservacién de los actos
electorales validos debe llevar a la conclusién de que sélo las irregularidades o infracciones cometidas en los
actos de las Juntas electorales, referidos a esa proclamacién, pueden ser los que motiven la impugnacién de
esos acuerdos, sin que sea admisible, por ser contrario a ese principio, que se traigan a este concreto recurso
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actos del procedimiento electoral anteriores al que es objeto del especial recurso, para extraer de su hipotética
nulidad la del acto de proclamacién de candidatos, que es en si perfectamente distinguible de los actos que
le preceden en el procedimiento electoral.

La posibilidad de distinguir los diferentes actos del procedimiento electoral determina que las hipotéticas
irregularidades o los hipotéticos motivos de invalidacion de un acto o tramite de ese procedimiento no tienen
por qué comunicar necesariamente su propia irregularidad o invalidez, de modo automatico, a otros actos
posteriores de ese procedimiento.

La norma general en el procedimiento administrativo, a cuya normativa general hemos de atenernos,
segun lo dispuesto en el art. 120 Ley Organica Electoral General en lo no regulado expresamente en ésta,
es la de conservacion de los actos.

Al respecto, el art. 64 L 30/92 de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (reproduciendo practicamente lo que disponia antes el art. 50.1 LPA
de 1958, aunque con un importante matiz, pues mientras que en ésta se habla de invalidez genéricamente, en
aquélla se habla de nulidad o anulabilidad, con lo que incluye bajo el mismo tratamiento a dichas dos hip6tesis
especificas de invalidez y en concreto la de nulidad) dispone que "la nulidad o anulabilidad de un acto no
implicard la de los sucesivos en el procedimiento que sean independientes del primero".

Por lo que si en este caso el Tribunal Supremo vino a concluir que en el procedimiento electoral el
acto inicial del mismo, de formacion de las mesas electorales, es totalmente independiente del acto final, de
proclamacion de los candidatos, debiendo aislarse la validez de éste de las eventuales invalideces del primero,
maxime cuando en este caso lo que se estéd impugnando va mas alla de ese momento y se remonta a la propia
existencia e inclusion en el censo electoral que debia de haber sido objeto de impugnacién en su momento
y no ahora .

Como concluye la citada sentencia: El presupuesto argumental implicito de la recurrente, de la
automatica comunicacion de la hipotética invalidez del acto inicial, no impugnado, al final, carece, pues, de
justificacion normativa. Afladiendo que: En suma, no es de recibo que cuando un procedimiento electoral ha
culminado, y cuando en él no se ha obtenido de los ciudadanos la respuesta que se esperaba, se exhume
un pretendido vicio, que, en su caso, se habria producido en su momento inicial, impugnado con ocasién de
aquel acto final todo el procedimiento "ab initio”, como pretende la recurrente.

Pueden traerse a colacién las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en fecha 29-05-2002, "con
relacién a las resoluciones de la Oficina del Censo Electoral (articulo 40 EDL 1985/8697) que ha de ventilarse
ante el Juez Civil, es doctrina consolidada (Sentencias del Tribunal Constitucional de 10 de octubre de 1.989
EDJ 1989/8972 y 7 de julio de 1.993, entre otras, y las Sentencias de esta misma Sala mencionadas en el
fundamento juridico anterior EDJ 1989/1561) que el procedimiento contencioso electoral, propiamente dicho,
no tiene por objeto la subsanacion de cualquier ilegalidad detectada a lo largo del procedimiento, ni aun las
de caracter estrictamente electoral, puesto que: " dicho procedimiento especial esta concebido Unicamente
para reparar lesiones de derechos fundamentales cometidas en el proceso de proclamacién de candidatos" (
primera de las resoluciones citadas EDJ 1989/8972 ); "sélo las irregularidades o infracciones cometidas en los
actos de las Juntas Electorales referidos a esa proclamacion, pueden ser las que motiven la impugnacion de
esos acuerdos, sin que sea admisible, por ser contrario a ese principio, que se traigan a este concreto recurso
actos del procedimiento electoral anteriores al que es objeto del especial recurso..." (segunda sentencia).

En el mismo sentido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de fecha 30-07-1999, que
dice que "pues estando los Ayuntamientos obligados a la exposicién de las listas electorales vigentes de sus
respectivos Municipios el quinto dia sucesivo a la convocatoria de elecciones, en los ocho dias siguientes
cualquier persona puede presentar reclamacion administrativa ante la Delegaciéon Provincial de la Oficina
del Censo Electoral, sobre su inclusion o exclusion del mismo debiendo ésta resolver las reclamaciones
presentadas y ordenando las rectificaciones pertinentes que seran expuestas al publico el decimoséptimo dia
posterior a la convocatoria; contra las correspondientes resoluciones puede interponerse recurso ante el Juez
de Primera Instancia en un plazo de cinco dias a partir de su notificacion. En presente caso el acto impugnado
es el acuerdo de proclamacién de concejales electos, pero los preceptos en que se ampara la pretension
formulada en la demanda son los arts. 31y 39 de la LOREG, preceptos referidos al Censo electoral, regulando
este Ultimo el procedimiento administrativo especifico antes resefiado, cuya via debe ser agotada, lo que no
consta se hiciese, pudiendo ser impugnado el acuerdo en via civil, tal y como se ha dicho, ante el Juzgado de
Primera Instancia. ... siendo inadecuado el procedimiento seguido, al presentarse ademas la reclamacién ante
este Tribunal que carece de Jurisdiccion para conocer de la cuestion planteada, que como queda expuesto es
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una mera revision del censo planteada improcedentemente con motivo de la impugnacién de la proclamacion
de electos que es otra cuestidon; en consecuencia y de conformidad con el art. 113.2 a) de la LOREG, el
recurso debe ser desestimado'>.

TERCERO.- Las sentencias del Tribunal Constitucional de fecha 4 de agosto de 1999, nimeros 148 y
149/1999, establecen en su fundamentos de derecho 6 y 7, que los actos relativos a la formacién del censo
electoral se atribuyen por la Ley a una Administracién distinta de la Administracién electoral, y su revision
jurisdiccional a érganos jurisdiccionales distintos de los competentes para el conocimiento de los recursos
contra los actos de las Juntas Electorales. Por ello, los vicios en su caso, relativos a una Administracion,
la Oficina del Censo Electoral, no pueden ser tenidos en cuenta para impugnar los actos de las Juntas
Electorales, las cuales constituyen el objeto Unico del proceso contencioso electoral

Por lo que aplicando dicha doctrina al caso que nos ocupa y puesto que ningln otro vicio afectante al
acuerdo que se impugna es alegado no procede otra cosa que la desestimacion del presente recurso>>.

CUARTO.- No niega la Sala los hechos que esgrime la actora en defensa de sus pretensiones, no siendo
tampoco este el cauce procedimental adecuado para su valoracién y enjuiciamiento, pero como quiera que,
en aplicacion de la jurisprudencia trascrita que nos ocupa y puesto que ningun vicio, defecto o irregularidad se
aprecia y tampoco se denuncia en el recurso respecto del acto de proclamacion de electo dictado por la Junta
Electoral de Zona de Villarcayo y que es el Unico que exclusivamente pueden ser objeto de impugnacion por
esta via, procede desestimar en su integridad el recurso contencioso-electoral interpuesto, por ser plenamente
conforme a derecho el acuerdo impugnado.

Por otro lado, y como se resefia en la Jurisprudencia trascrita el cauce impugnatorio seguido por la parte
actora no es el adecuado ni el legalmente previsto para entrar a valorar y enjuiciar las irregularidades que se
denuncia respecto de la configuracién del censo que sirvié de base para el presente proceso electoral en la
localidad de Criales de Losa, toda vez que tales irregularidades debieron ser denunciadas en otro momento
y continuadas por otros cauces procedimentales impugnatorios distintos al ahora seguido, como asi resulta
de los arts. 38 a 40 de la LOREG, y ello sin esperar al resultado de la eleccion y al acto de proclamacion de
candidato electo y menos aun utilizando el recurso electoral previsto en los arts. 109 y siguientes a través
del cual expresa y Unicamente se permite la impugnacion de los acuerdos de las Juntas Electorales sobre
proclamacion de electos, asi como sobre la eleccion y proclamacion de los presidentes de las corporaciones
locales, sin que en el ambito de referido contencioso-electoral se permita la impugnacion de un acto anterior
del proceso electoral como es la "configuracién del censo electoral” que como ya hemos dicho tiene un régimen
impugnatorio muy distinto.

ULTIMO.- No se aprecian causas 0 motivos que justifiquen una especial imposicion de costas, de
conformidad con el art. 117 de la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Que se desestima el recurso contencioso-electoral nimero 4/2011 de la Secciéon Primera de esta
Sala interpuesto por D2 Angelina , representada por la procuradora D? Elena Cobo de Guzman Pisén y
defendido por el letrado D. Eduardo Montes, contra el resultado de las elecciones a la Alcaldia en Criales
de Losa celebradas el dia 22 de mayo de 2.011, desestimandose igualmente la totalidad de las pretensiones
formuladas por la parte actora, declarandose por ello la validez de la eleccion y proclamacion de electos
verificada por la Junta Electoral de Zona de Villarcayo en relacion con la Entidad Local Menor de Criales de
Losa; y todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas procesales a ninguna de las partes personadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, y comuniquese a la Junta Electoral correspondiente, mediante
testimonio en forma, con devolucién del expediente, para su inmediato y estricto cumplimiento.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso ordinario alguno salvo el recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional en el plazo de tres dias a partir del siguiente a la notificacion de la presente sentencia.

A su tiempo devuélvase el expediente al Organo de procedencia, con certificacion de esta sentencia,
de la que se unira otra a los autos originales.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



