RJ 1979\1312

Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 24 abril 1979
Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez.

Elecciones generales: Senado: error aritmético en el cdmputo de votos; papeletas que no
reflejan la totalidad de candidatos; diferencias entre el nimero de papeletas leidas para el
Congreso y el Senado.

ElI T. S. desestima el recurso contencioso-electoral interpuesto por «C. D.» contra el acto de
proclamacion como senador electo de don Celso M. R.

El T. S. desestima el recurso contencioso-electoral interpuesto por «C. D.» contra el acto de proclamaciéon como
senador electo de don Celso M. R.

CONSIDERANDO: Que la interposicion del recurso contencioso electoral, llevada a efecto por el partido
Coalicion Democratica, contra el acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Orense, de fecha 7 marzo del corriente
afo, que proclamo Senador electo a don Celso M. R. como candidato del Partido Socialista Obrero Espafiol, tiene su
fundamentacion en tres motivos concretos, cuyo objeto, plasmado como pretension en el suplico del escrito de
alegaciones, tiende a la designacion como candidato del propuesto por la citada coalicion recurrente don Emilio N.
D., constituyendo el primer motivo argumentado la discrepancia en la computacién de votos correspondientes al
Municipio de Puebla de Trives que, como puro error aritmético en la suma de los resultados de las seis mesas
electorales, que componen la referida circunscripcion municipal, atribuyen al candidato electo un exceso en la
cantidad de 80 votos, error perfectamente apreciable, que reduce el nimero de los asignados de 25.440 a 25.360 y,
una estimacion valorativa, como simple equivocacion en el resultado de los votos obtenidos por el citado candidato
electo del Partido Socialista Obrero Espafiol fue recogido en el informe evacuado por la Junta Electoral Provincial en
cumplimiento de lo prevenido en el art. 74 y 75 del Real Decreto-Ley 20/77 de 18 marzo (RCL 1977\612 y NDL Tabla
puesta al dia «Elecciones»), corroborado por la certificacion expedida por el Secretario de dicha Junta y aportada a
los autos en periodo probatorio.

CDO.: Que respecto del segundo motivo invocado, que afecta a la declaracion de nulidad de 429 votos, basado
en que las papeletas correspondientes se estimaron no ajustadas a las previsiones establecidas en el art. 55,3 del
D.-Ley 20/77, se esgrimen razonamientos tendentes a desvirtuar tal declaracién, de orden meramente circunstancial,
en razén a la oportunidad del periodo iniciado de la campafia de propaganda electoral, cuando ain no estaban
concretados y determinados el nimero de las personas que como candidatos aspiraban a su designacion, como
senadores, por los diversos partidos o coaliciones politicas, por el 6rgano competente de la provincia, llevandose a
efecto la publicidad y propaganda con papeletas impresas que, en tamafio, formato y color, respondian a las
prescripciones legales pero con un nimero limitado de candidatos -17- que no constituian el total de los que fueron
autorizados como aspirantes a la competicion electoral, y si este concreto hecho, esto es, el referente al nUmero real
de pretendientes propuestos por los diversos partidos para el Senado, fue establecido en nim. 26 no es materia ni
cuestion discutida, la relevancia de la pretension articulada es obvia, en cuanto la discusion que abriria la opcién del
recurrente se limita a una diferencia de 354 votos, una vez establecida la conclusion del primer motivo de
impugnacioén, no obstante facilmente se deduce la quiebra de todo su razonamiento expositivo en cuanto que la
realidad indubitada, reconocida por la misma parte, es la que hace referencia al nimero real de candidatos
admitidos, y, que en su integridad no se contenian en las papeletas escrutadas en los distintos colegios afectados, y,
este simple hecho vicia a tales papeletas de un defecto de naturaleza insubsanable, al no reflejar la totalidad de los
candidatos proclamados, circunstancia que, intem mas, era conocida por Coalicion Democratica, en cuanto que
pretendida la autorizacion de tales papeletas a través de la Junta Electoral Provincial e incluso Central, la consulta
formulada fue negativa, ello sin perjuicio de que la valoracion de los defectos de que puedan adolecer las papeletas
que afectando a la pureza, libertad de emisién del voto, y principio de igualdad corresponde establecer a este
Tribunal, lo que nos conduce a su desestimacion.

CDO.: Que como tercer y ultimo motivo se invoca la discordancia observada entre el nimero de papeletas leidas
para el Congreso y el Senado, en las meses electorales 1.2 de los Colegios 37 y 38 del Municipio de Orense que se
reflejan respectivamente en 549 y 614 para el Congreso y 1.427 y 1.698 para el senado, siendo el nimero de
electores censados correspondientes a una y otra mesa impugnada, de 818 y 1.021, pero la parte olvida la
naturaleza de las papeletas referentes a candidatos proclamados para el Senado, consignandose en las oportunas
actas los sumandos heterogéneos, esto es, votos para candidatos, estimados como validos, los nulos y los
depositados en blanco, sin que se haya especificado causa concreta que, con suficiente entidad, afecten las actas
atacadas con vicios que conllevan su nulidad, maxime cuando las actas, con determinacion de la forma de
computacion de los votos, fueron extendidas en presencia de los interventores de la coalicion recurrente que la
suscribieron sin exteriorizar protesta en cuanto a lo que ahora se acusa como improcedente computacién y sin poder
valorar aquellos otros supuestos de abstenciones parciales en cuanto puede ser el resultado de un sobre o sobres
sin papeleta, circunstancias que excluyen la estimacion de este motivo.



CDO.: Que, en cuanto se refiere a costas, al ser desestimado el presente proceso contencioso electoral,
procede, de conformidad con lo prevenido en el art. 73-7, del Real D.-Ley 20/77, hacer imposicién de las originadas
a la parte recurrente.
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Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 24 abril 1979
Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa

Ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roldan Martinez.

Elecciones generales: Congreso y Senado: independencia de votaciones; inadmisibilidad del
recurso: improcedencia: poder suficiente; infracciones que no alteran el resultado; falta de
acta: inexistencia material o ineficacia juridica: actas sin firmar.

ElIT. S. desestima la causa de inadmisibilidad opuesta por U. C. D. y el recurso interpuesto
por el P. S. O. E. contra acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Navarra relativo a
resultado del escrutinio general y proclamacion de Diputados y Senadores electos por dicho
Distrito Provincial.

ElI T. S. desestima la causa de inadmisibilidad opuesta por U. C. D. y el recurso interpuesto por el P. S. O. E.
contra acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Navarra relativo a resultado del escrutinio general y proclamacién
de Diputados y Senadores electos por dicho Distrito Provincial.

CONSIDERANDO: Que el Partido Socialista Obrero Espafiol (P. S. O. E.) en el escrito de interposicion de este
recurso impugna el acuerdo de la Junta Provincial del Censo de Navarra de 8 marzo del afio en curso, por el que se
efectud la proclamacion de los Diputados y Senadores electos por dicho Distrito electoral en las pasadas elecciones
generales celebradas el dia 1 marzo, con la pretension que se rectifiquen los resultados del escrutinio general
realizado por la expresada Junta Electoral Provincial y se declare nulo el acuerdo recurrido en lo que se refiere a la
proclamaciéon como Diputado electo del Candidato nim. 3 de la lista presentada por Unidn de Centro Democratico
(U. C. D.) don Angel L. G., y se proclame Diputado electo al candidato ndm. 2 de la lista del P. S. O. E. don Julio
Rosario G. P., peticion que amplia en el escrito de alegaciones presentado ante esta Sala, interesando que la
nulidad alcance a la proclamacién del Senador que en su caso resultante electo en funcién de la rectificacion
resultante de la anulacion de votos computados en el escrutinio al Senado de la Mesa 1, Seccion 1.2, Distrito 1.° del
Municipio de Saldias, apoyando el actor sus pretensiones en determinadas irregularidades y discrepancias ocurridas
durante la realizacién de las operaciones del escrutinio general que concretamente sefiala en los hechos 2 al 7
inclusive, de su escrito de interposicion, cuyo examen y decision constituye la cuestion de fondo, marcando, a su
vez, los limites y ambitos del presente recurso, pero antes de proceder a su estudio, es preciso hacer examen de la
alegacion de inadmisibilidad opuesta por la representacion de la candidatura de U. C. D. de Navarra, personada en
autos, que pide sea declarado inadmisible el presente recurso por haber sido interpuesto por Procurador sin aportar
el acuerdo del Organo directivo del Partido Politico accionante, inadmisibilidad que debe ser rechazada, porque
dada la estructura general del Partido Socialista Obrero Espafiol, organizado y estructurado como caracter federal,
integrada por agrupaciones locales y comarcales, provinciales e insulares, segun sus Estatutos resulta suficiente el
Poder otorgado por los dos Apoderados del Partido en Pamplona a favor del Procurador de los Tribunales don
Francisco Javier E. para que se entienda comprendido no solo la facultad de representacion, sino también la
expresion de la voluntad de la citada Agrupacion Politica, de accionar en este recurso.

CDO.: Que en cuanto a la cuestion de fondo es de puntualizar que por lo que a la candidatura para el Congreso
por navarra se refiere, el resultado del escrutinio general fue la atribucién a la U. C. D. 83.302 votos, al P. S. O. E.
55.399 y ala U. P. N. 28.248, por lo que para que las irregularidades sefialadas por el demandante en su escrito de
interposicion que dice cometidas por la Junta al hacer el cdmputo de votos correspondientes a la Mesa nim. 1,
Seccion 1, Distrito 1 del Municipio de Basaburula, para el Senado y en la Mesa 1, Seccion 1 de Mendigorria; Mesa 2,
Seccion 1.2, Distrito 1 de Olite; Mesa 1, Seccion 4.2, Distrito 4.° de Pamplona y en la Mesa 2, Seccion 9, Distrito 4.°
de este mismo Municipio, pudieran, caso de existir, ser apreciadas como causas de nulidad, seria preciso que fueran
determinantes del resultado total o parcial de la eleccién, es decir, que el vicio de procedimiento alterase el resultado
final, por asi estar establecido en el Gltimo parrafo del art. 75 del Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977 (RCL 1977\612
y NDL Tabla puesta al dia «Elecciones»), debiendo tenerse presente, a la vez, los principios y doctrina proclamada
por la Jurisprudencia de esta Sala en este materia de las nulidades electorales que ya se recogen y sintetizan en el
nam. 1.° del escrito de alegaciones presentado por el codemandado Union del Pueblo Navarro (U. P. N.), cita que
hace innecesaria su reproduccion.

CDO.: Que en cuanto al motivo de impugnacion de haberse efectuado el computo de votos correspondiente al
Congreso en el Acta de Basaburia que el recurrente entiende no debié computarse, por figurar en las Actas del
Senado, contradiccion en los votos asignados a don Angel A., figurando en una de ellas con 118 votos y en la otra
con 18, no existe esa pretendida infraccién, ya que la Junta con buen criterio se limité a no computar los votos
relativos al Senado, por ser substancialmente distintas e independientes las elecciones al Congreso y al Senado, y
defecto acusado fue en el Acta levantada para el Senado, por lo que al afectar solo a los votos de los candidatos a
Senadores, completamente independiente de la votacién a las Listas para el Congreso de Diputados, debe por ello
rechazarse este motivo de impugnacion; y respecto a la otra impugnacion al Senado, la correspondiente al Municipio
de Saldias, Distrito 1.2, Seccion 1.2, Mesa 1, que el recurrente impugna las Actas por superar al nUmero de electores



(100) el de papeletas validas (237) nulas (4) y en blanco (2) es también erréneo afirmar que hay mas votos que
namero de votantes, y solicitar que no se computen los votos por superar el nUmero de votos validos al nimero de
votantes, pues, el recurrente debio tener presente que para el Senado cada elector puede votar a tres candidatos,
por lo que precisaria que el nimero de votos excediera del triple del nimero de electores votantes para que naciera
el defecto denunciado.

CDO.: Que en cuanto a las Actas al Congreso impugnadas, examinandolas por el mismo orden con que lo
fueron en el escrito de interposicién, las primeras corresponden a las del Municipio de Mendigorria, Mesa 1, Seccion
1.2, Distrito 1.° en que aparecen en una de las Actas la candidatura al Congreso nam. 9 de la Coalicion
Herri-Batasuna, con 25 votos, mientras que en la otra figura en blanco el recuadro asignado para hacer constar en
letra y en nimeros los votos obtenidos, al amparo de cuya discordancia el representante del P. S. O. E. pide que no
se computen ninguno de los votos obtenidos por el resto de las candidaturas, peticion que no es aceptable, no sélo
porque se trata de un simple defecto de calco padecido en la reproduccion calcografica de la primera Acta, puesto
gue salvo en dos datos, coinciden en todo lo demas las dos Actas, incluyendo las cifras totales, como informa la
Junta y se comprueba examinando dichas Actas, por lo que en modo alguno podia afectar a las demas
Candidaturas que se presentaron sin macula, se trata, pues, de un error subsanable, que tiene facultades la Junta
para deshacer o rectificar, computando incluso los votos de la Candidatura afectada, como asi lo hizo, no siendo de
estimar infraccion alguna; el segundo motivo de impugnacion se refiere a la Mesa 2, Seccién 1.2, Distrito 1.° del
pueblo de Olite, por estimar que los votos obtenidos por el Partido recurrente no son los 44 que figuran en las Actas,
sino 94 que se consignan en una certificacion que obra en poder de la Candidatura del P. S. O. E., pero, aun siendo
esto asi, no es menos cierto que las dos Actas no son contradictorias, y, juridicamente con arreglo a la Ley, el
certificado no es habil frente a las Actas, cuando éstas son iguales, solo seria valido en defecto de Actas; por ultimo,
resta por examinar el motivo de impugnacioén del escrutinio correspondiente a las Mesas de Pamplona, Mesa nim. 1,
Seccion 4.2, Distrito 4.° y Mesa ndm. 2, Seccion 9.2, Distrito 4.°, en torno a la nulidad de las Actas de Pamplona,
Mesa 1, Seccién 4.2, Distrito 4.° y Mesa 2, Seccién 9.2, Distrito 4.2, que, en cuanto a la primera, examinadas las dos
Actas existian notables diferencias, y, ademas, ambas carecian de firmas, por lo que la Junta Electoral solicité de los
representantes de los Partidos presentes que si disponian de certificados los aportasen a la Junta, aportandose
certificaciones coincidentes firmadas por el Presidente de la Mesa, procediendo la Junta a computar y a dar validez
al resultado consignado en las tres certificaciones, coincidentes entre si, en aplicacién de lo dispuesto en el Gltimo
inciso del nim. 2 del art. 68 del Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977, lo que es motivo de impugnacién por el Partido
Socialista Obrero Espafiol que estima que al no faltar Actas no era de suplir con los certificados, sino que, conforme
al ap. 4.° del citado articulo, no debié hacerse cémputo alguno de las Actas discrepantes, criterio que no puede ser
compartido por la Sala, porque en el concepto de «falta de Acta» deben incluirse tanto la inexistencia material, como
su ineficacia juridica, ineficacia ésta que es de apreciar cuando al Acta le falte un elemento esencial, tal sucede en el
supuesto de un Acta sin firmas, pues, la firma del Acta es un elemento esencial, como se deriva de los nims. 1y 3,
ultimo inciso del art. 66 del expresado Real Decreto-Ley de 1977, por lo que la falta de Acta debe ser suplida por las
certificaciones expedidas del resultado del escrutinio, es decir, que consignen los votos obtenidos por cada
candidatura, por ser reflejo del Acta ya redactada o no en trance de redaccion, pero, aun no firmada, porque la firma
del Acta se lleva a cabo cuando han concluido todas las operaciones anteriores, de acuerdo con la normativa
establecida en los arts. 65 y 66 sobre esta materia, siendo necesario, para que la certificacion sea valida, que se
presente en forma, para lo cual, como en toda clase de certificaciones, es suficiente que la certificacion esté firmada
por el Presidente que la expide, puesto que no estan previstos mayores requisitos en la legislacion electoral para
que la validez de las certificaciones, por lo que al estar firmadas las certificaciones presentadas por el Presidente de
la Mesa, la Junta obré con todo esmero y escrdpulo al darles valor y escrutar a cada candidatura los votos que en
ellas se asignan; finalmente, en cuanto al escrutinio de la otra Mesa impugnada, la Mesa 2, Seccion 9.2, Distrito 4.°
de Pamplona, en que so6lo aparece una sola Acta de eleccion, sin firma alguna que la Junta acordé dar validez, toda
vez que los dos certificados que en el acto del escrutinio presentaron el P. S. O. E. y U. C. D. también carecian de
firma, sin que en dicho acto se hicieran reclamaciones ni protestas por ninguno de los representantes de las
candidaturas presentes, mas lo procedente en derecho, seria no haber efectuado el computo de votos, siguiendo la
misma linea del razonamiento que se deja expuesto sobre la inexistencia juridica del Acta, en esta Mesa 2, Seccion
9.2 Distrito 4.° U. C. D. obtuvo 108 votos y el P. S. O. E. 63 que deberan restarse del total de votos para el Congreso
que obtuvieron U. C. D.y el P. S. O. E. en la provincia, quedando reducidos respectivamente a 83.194 U. C.D. y
55.336 P. S. O. E. que, aplicando las reglas prevenidas en el art. 20, 4.° para atribucién de escafios, resultaria que
para el 5.° escafio seguiria inalterable el resultado proclamado por la Junta Electoral Provincial.

CDO.: Que por expresa disposicion del num. 7.° del art. 73 del Real D.-Ley de 18 marzo 1977, la desestimacion
del recurso lleva implicita la imposicién de costas.
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Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 24 abril 1979
Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa

Ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Martin Herrero.

Elecciones generales: infracciones que no alteran el resultado electoral: sobres con mas de
una papeleta: papeletas defectuosas: actas nulas: actas sin firma: facultades de las Juntas:
reclamaciones y protestas: momento en que han de ser formuladas.

ElI T. S. desestima los recursos contencioso electorales interpuestos por el P. S. O. E. y por U.
C. D. contra acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cadiz sobre proclamacion de
Senadores y Diputados electos para dicha provincia.

ElIT. S. desestima los recursos contencioso electorales interpuestos por el P. S. O. E. y por U. C. D. contra
acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cadiz sobre proclamacion de Senadores y Diputados electos para dicha
provincia.

CONSIDERANDO: Que en este proceso contencioso electoral existen dos recursos perfectamente
diferenciados, el primero, interpuesto por el P. S. O. E., contra la proclamacién efectuada por la Junta Electoral
Provincial de Cadiz del Candidato electo para el Senado don Pedro V. G., perteneciente a la U. C. D., con objeto de
gue sea proclamado candidato don Jerénimo S. B., perteneciente al P. S. O. E., mientras que el segundo recurso ha
sido interpuesto por U. C. D. y en él se impugna la validez del acuerdo de proclamacion de Diputados electos para el
Congreso, y concretamente, la proclamacion del Diputado electo don Emilio R. R., perteneciente al Partido Socialista
Andaluz -que en lo sucesivo sera designado por las siglas P. S. A.- y con objeto de que sea proclamado como
Diputado el candidato de U. C. D. don Daniel G. P.; ambos recursos han originado informes diferentes de la Junta
electoral Provincial, ambos tienen documentacion distinta, y en ambos se han personado partes diferentes, ya que
en el que se refiere al Senado, se han opuesto el Ministerio Fiscal y U. C. D. esta Ultima como parte demandada,
mientras que en el referente al Congreso, se han personado el P. S. O. E., el P. S. A. y el Ministerio Fiscal; por ello,
tratandose de dos recursos distintos, con motivos tanto de impugnacion como de oposicion diferentes e incluso
afectando cada uno a una camara, procede examinarlos separadamente, comenzando por el interpuesto por el P. S.
0. E., en el que se impugna la proclamacion de un candidato electo para el Senado.

CDO.: Que en este recurso, la parte demandada U. C. D., alega como primer motivo de oposicién una causa de
inadmisibilidad, articulada al amparo de los arts. 73-3 del Decreto-Ley de 18 marzo 1977 (RCL 1977\612 y NDL
Tabla puesta al dia «Elecciones»), en relacién con la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, ya que dicho recurso esta
interpuesto no por el representante de una candidatura o de un Partido o coalicion, sino por un Procurador de los
Tribunales, el cual segiin U. C. D. dice ostentar la representacién del P. S. O. E., pero pese a ello, no acompafia el
acuerdo que para interponer el recurso debi6 adoptar la Comision ejecutiva de dicho Partido, que es el érgano
competente, como se deduce de la escritura de poder otorgada por el Secretario General de ese Partido, previo
acuerdo de la Comisién Ejecutiva, a favor de quienes han otorgado después el poder al Procurador que interpuso
este recurso contencioso; y como en caso de prosperar esta causa de inadmisibilidad, no seria posible entrar a
examinar el fondo del recurso, es decir, si es 0 no valido el acuerdo de proclamacion del Senador electo, es obligado
comenzar pronunciandose previamente sobre la legitimacién discutida.

CDO.: Que entre los documentos acompafiados por el partido recurrente al escrito formalizando el recurso
contencioso electoral, existe una certificacion expedida por el Secretario General del P. S. O. E. sefior G. M., que
extracta los acuerdos adoptados por la Comisién Ejecutiva del Partido en su reunién del dia 22 abril 1977, en cuya
reunion se confirié poder, entre otras personas a don Francisco A. A., para que pudiera «realizar todos los actos
relacionados con Elecciones Generales al Congreso de los Diputados y al Senado, designando representantes e
interventores de candidaturas, asi como para interponer, formalizar y seguir por todos sus tramites ... recursos
contencioso electoral o contencioso-administrativo, con posibilidad de delegar dichas facultades en todo o en parte
en quien tenga por conveniente»; por lo tanto, existe el acuerdo de la Comision Ejecutiva del Partido Socialista, que
el demandado estima necesaria para poder interponer el correspondiente recurso contencioso electoral, acuerdo
ademas, adoptado por el 6rgano competente para hacerlo, segun el art. 36 en relacién con el 37 de los Estatutos por
los que se rige el Partido, (que esta, por otra parte, debidamente inscrito en el Registro del M.° de la Gobernacion,
con fecha 17 febrero 1977, Tomo I, Folio 57 del Libro de Inscripciones) y siendo el sefior A. quien otorga el
correspondiente poder al Procurador de los Tribunales sefior M. J., que es quien interpuso el recurso contencioso
electoral en nombre del Partido Socialista Obrero Espafiol hay que concluir que para este caso concreto se cumplen
todos y cada uno de los requisitos exigidos por los arts. 57 y 33 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién (RCL
1956\1890 y NDL 18435) -aplicable con caracter supletorio segin el Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977, art. 73.1-,
porque en primer lugar, existe el acuerdo del érgano competente, que exprese la voluntad corporativa de interponer
un recurso electoral, y en segundo lugar, existe el correspondiente poder otorgado al Procurador que lo interpone.

CDO.: Que rechazada la alegacion de inadmisibilidad opuesta por la representacion de U. C. D., procede entrar



a examinar todos y cada uno de los motivos que el recurrente alega, y por las cuales pretenden obtener la nulacién
del acto de eleccion y subsiguiente proclamacion del Candidato electo para el Senado por la provincia de Cadiz
sefior V., que debera ser sustituida, a su juicio, por la proclamacion para tal puesto del Candidato del P. S. O. E.,
sefior S. B., pero siendo estos muy numerosos, se prescinde que de su enumeracion anticipada, que sera hecha a
medida que se vayan razonando sobre la procedencia o improcedencia de cada uno de ellos, como se hace a
continuacion.

CDO.: Que el primer motivo por el que el actor pretende anular el acto de proclamacién se base en que en el
municipio de Arcos de la Frontera, Distrito 2 Seccion 4 Mesa 1.2, el acta fue declarada nula por la Junta Electoral
Provincial en las operaciones de escrutinio general, pronunciamiento impugnado por el partido recurrente por dos
motivos distintos, uno, por entender que la Junta Provincial carece de competencia para anular actas, y otro, porque
entiende, que el resultado electoral de esa Seccion debe ser computado, por las razones que expone, y por lo tanto,
sumar a los votos obtenidos por cada candidato los procedentes de esa Seccion que son 243 para el candidato de
P. S. A.y 27 para el candidato proclamado de U. C. D.; en cuanto a la primera parte del recurso, es evidente la
razén que asiste al partido recurrente, ya que, segun el art. 68 nim. 3 del Real Decreto-Ley de Normas Electorales
de 18 marzo 1977, las Juntas carecen de competencia para anular actas y votos, debiendo limitarse, a verificar sin
discusion alguna el recuento de los votos admitidos en las Secciones del distrito ateniéndose estrictamente a los que
resulten admitidos y computados por las resoluciones de las Mesas Electorales, y debiendo prescindir del computo
de las actas en cuestion en los casos que el propio precepto enumera, por lo que debe declararse contrario a
derecho el acuerdo adoptado por la Junta en tanto en cuanto proclama la nulidad del Acta, que podra o no ser objeto
de computo, pero que en ningln caso puede ser anulada, como se hizo en el acuerdo de 10 marzo 1979; en cuanto
a la segunda parte de este motivo, esto es, si el resultado de la Seccién mencionada debe o no ser computado, el
Acta de escrutinio de la Junta Provincial expresa que el acuerdo de anulacion se basé en que «la lista para el
Congreso de los Diputados da 410 papeletas validas de las que estan atribuidas 1 voto al P. C. E., otro al P. S. O. E.
y otro a U. C. D. sin venir los resultados de las votaciones candidatura por candidatura, como igualmente aparece
respecto del Senado, presentandose por el P. S. O. E. y por el P. C. E. certificaciones completas firmadas por el
Presidente, Adjuntos e Interventor con resultados enteramente distintos de los consignados en el Acta», siendo este
el motivo por el que la Junta, por unanimidad, acordé «no dar validez al Acta, es decir, considerarla nula, porque no
contiene los resultados de las votaciones candidatura por candidatura», originando la pertinente reclamacion del P.
S.0O.E.,, porel P.C. E.yporel P.S. A. y motivando que en este recurso se pretende dar validez a la votacion, y
proclamando los resultados, contenidos en los certificados acompafiados, por entender la parte actora que la funcion
de estos documentos es la de suplir las Actas cuando éstas faltaren; mas esta tesis de la parte actora no puede ser
acogida, ya que las normas electorales no pueden ser interpretadas extensivamente, y dar en todo caso,
preferencias a los certificados firmados, sobre el Acta radicalmente nula, puesto que ese y no otro es el vicio del
Acta, ya que segun el art. 66 del Decreto-Ley de normas electorales, éstas no solo deben ir firmadas por el
Presidente de la Mesa y por los Adjuntos e interventores, sino que expresaran -imperativamente- el nimero de
electores que haya en la Seccion, el de los votantes, el de los interventores que hubieran votado, el de papeletas
vélidas, nulas y en blanco el de los votos obtenidos por cada candidatura, afiadiendo que «se consignaran
sumariamente las reclamaciones y protestas formuladas por los miembros o representantes de las candidaturas o
por los electores sobre la votacion y el escrutinio»; frente a tal documento, eminentemente formal, no puede
prevalecer una certificacion, porque la certificacion que segun el art. 66-2 pueden obtener los representantes de las
listas y los miembros de las candidaturas, no es un certificado de la votacion, sino una certificacién «de lo
consignado en el Acta» y es evidente que si en un Acta se omiten los resultados obtenidos por las candidaturas, y
luego se extiende un certificado de ese Acta haciendo constar resultados obtenidos por las candidaturas no se esta
certificando sobre lo contenido en el Acta, sino sobre algo ajeno a ella, por lo que en el presente caso procede
rechazar este primer motivo del recurso.

CDO.: Que el segundo motivo de impugnacién se basa en que en el Municipio de la Linea de la Concepcion,
Distrito 2 Seccién 6 Mesa A, el Acta fue anulada por la Junta, siendo expresamente impugnado este acuerdo por los
representantes del P. S. O. E. y de P. S. A,; es cierto que, como ya antes se dijo el art. 68-3 del Decreto Ley de
normas Electorales, la Junta Provincial, en el momento del escrutinio no podra anular ningin Acta ni voto,
limitandose a verificar, sin discusion alguna el recuento de los votos emitidos, por lo que en principio la
argumentacion del recurrente parece perfecta, pero sin embargo, subsanada dicha anulacién de la Junta, que es
contraria a derecho, debe procederse ahora -y la Junta lo debié hacer asi-, a aplicar la norma contenida en el
articulo citado, que en su num. 4 dispone que en el caso de que el nimero de votos que figuran en el Acta de alguna
Seccion excedan del nimero de electores, la Junta no hara computo alguno de ella; esto y no otra cosa es lo
ocurrido en la Seccion indicada, en la que segun el Acta del escrutinio general el nimero de electores era de 543
pese a lo cual votaron 548 mas los 3 Interventores, lo que hace que no pueda computarse el resultado que el
recurrente pretende, y sin que pueda prevalecer el nUmero de electores que figura en la certificacion que aporta, ya
gue, ademas de tratarse de una copia defectuosa, tampoco cuadran los nimeros, puesto que se dice que el de
electores es de 551, el de votos validos se dice que de 512, y sin embargo, sumados los diversos votos atribuidos a
cada Candidato, solamente se obtienen 495 votos, por lo que hay que rechazar este motivo del recurso.

CDO.: Que el tercer motivo lo basa el actor en que en el Municipio de La Linea de la Concepcién, Distrito 6
Seccion 4 Mesa Unica, la Junta Provincial Electoral no comput6 resultado alguno; pero si lo hizo asi fue porque,
como se dice en el Acta del escrutinio aparecieron en los sobres 1y 2 Actas contradictorias -si bien referidas al
Congreso, ya que nada se dice respecto del Senado- por lo que el acuerdo adoptado ha de ser calificado como
ajustado a derecho, puesto que el art. 68-4 del Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977 establece en su parr. 1 que en
«el caso de que en alguna Seccién hubiere actas dobles y diferentes, firmadas y rubricadas por todos los individuos
de la Mesa, la Junta no haréa el computo de ellas», sin que tenga aplicacion a este caso lo establecido en el parr. 2
del propio articulo, que solamente permite aportar la certificacion en el caso de que falte el Acta, en cuyo caso, no es
gue sea preceptiva su admisién, sino que «podra suplirse» el Acta, siempre que el certificado esté en forma; no ha
justificado el recurrente que la certificacion aportada, coincidiera con el acta, en lo referente al Senado, y como en el



acta del escrutinio se habla de la existencia de dos Actas contradictorias, hay que entender que para ambas
Camaras, a falta de prueba en contra, es indudable que la certificacién que coincide con una de las actas, estara en
disconformidad con la otra, porque, se insiste, la certificacion no es de la votacion, sino del acta, extendida en forma,
y lo que el actor pretende es dar prevalencia a lo certificado sobre el original de lo que se certifico, tesis que hay que
rechazar, y por ello este motivo de su recurso.

CDO.: Que cualquiera que haya sido la resolucién adoptada por la Junta en otros casos, lo cierto es que,
respecto de la Mesa Unica de la Seccion 5.2 del Distrito 6 del Municipio de la Linea de la Concepcién, esta bien
denegado su computo, ya que, como se lee en la propia acta del escrutinio de la Junta Provincial al abrir el sobre
uno aparecioé el acta sin la firma de los componentes de la Mesa ni de los Interventores, abriéndose el sobre nim. 2,
en el que aparecio6 otra acta con la sola firma del Presidente, aportadndose por los representantes del PSOE una
certificacion en la que aparecen los votos del Senado, sin firma alguna; pero es que, pretendiendo el actor el
computo de los votos de esa Mesa, con el escrito de recurso, presenta tres certificaciones, una extendida a instancia
del P. S. A., otra a instancia del P. C. E. y una tercera para la Administracion, en cada una de las cuales aparece
solamente la firma del Presidente de la Mesa, pero no la de los adjuntos ni las de los Interventores; pero es que, las
tres certificaciones presentadas, hacen que deba ratificarse el criterio de la Junta Electoral, puesto que en una de
ellas se dice que el nimero de electores es de 345, en otra de ellas aparece este nUmero muy corregido y casi
ilegible, parece ser que por haber sido escrito encima de otra cifra de tres guarismos, mientras que segun la tercera
el numero de electores parece ser de 366, puesto que las correcciones lo hacen ilegible, con la particularidad de que
el Unico certificado que esta sin corregir, -que es el extendido a nombre del P. C. E.-, no es una reproduccion,
mediante calco, de las otras dos copias anteriores, sino que varia en la forma en que estan escritas las cifras (tanto
en letra como en namero) de los votos obtenidos por los electores, en la forma de estar fechado el certificado, e
incluso en la forma y lugar de escribirse el nimero de votos nulos escrutados, por lo que ante la inexistencia de
Actas validas, y careciendo de fuerza probatoria las certificaciones, no podia computarse el resultado de la Seccién,
ni puede hacerse ahora como pretende el Partido recurrente, debiendo ser desestimado este motivo de su recurso.

CDO.: Que el ultimo de los motivos alegados por la parte recurrente, es que procede computar un total de hasta
55 votos, que fueron anulados en las Mesas, Secciones y Distritos que enumera y ello pese a que -en su opinion-,
eran plenamente validos todos ellos, distinguiendo, dentro de esa enumeracion hasta 41, votos que dice fueron
emitidos en papeletas que no tienen defecto alguno, mientras que segun él mismo reconoce, en otras 14 papeletas,
o se hicieron las aspas o cruces fuera del recuadro, o se pusieron delante del nombre del candidato no proclamado
sefior S. B., pero en nimero de dos o tres, (por lo que es evidente que alguna de ellas estaba fuera de dicho
recuadro), o bien, se pusieron al margen derecho de la papeleta, y no al izquierdo, que es el lugar de situacion del
recuadro; con respecto de este motivo, hay que hacer las siguientes puntualizaciones: a) que el actor no ha probado
que las papeletas que califica de «plenamente vélidas» no fueron anuladas correctamente por causas distintas de
llevar el signo fuera del recuadro, como podria ser el haber introducido en un sobre mas de una papeleta,
convirtiendo en nulos esos votos, por aplicacion de lo establecido en el art. 64 del Real Decretos introducido normas
electorales de 18 marzo de 1977: b) que el art. 55-3 de ese Real Decreto establece que las papeletas destinadas a
la eleccion para el Senado deberan expresar el nombre de los candidatos ... precedidos de un recuadro en el que el
votante sefialara con una cruz el nombre del candidato o candidatos a que otorgue su voto, lo que esta
evidenciando que imperativamente ha de ponerse una sola cruz en cada candidato, y que ésta no puede ser hecha
en lugar distinto del recuadro sefialado al efecto; por lo tanto si se participa en una eleccién, ha de ser con
observancia plena de las normas por las que se rige, y no por otras que los votantes o los candidatos pretendan
observar al margen del Ordenamiento Juridico; ello obliga a concluir que, en el caso mas beneficioso para el
recurrente, habria que declarar bien anulados los 14 votos de los 55 que pretende computar, por lo que la diferencia
a favor del candidato proclamado aun seria de 42 votos, lo que hace que este motivo del recurso deba ser
desestimado por no alterar el resultado de la eleccion; pero es que, como razona la representacion de U. C. D. al
oponerse al recurso, los Interventores del Partido recurrente no hicieron protesta alguna ante las Mesas en el
momento de producirse la anulacion, lo que les convierte en participes de la irregularidad producida, que no puede
ser alegada en este recurso electoral, por aplicacion de lo establecido en el art. 115 de la L. Pro. Adm. (RCL
1958\1258, 1469, 1504; RCL 1959\585 y NDL 24708), en todo caso, el recurrente menciona las papeletas que el
fueron anuladas a su Partido, pero no menciona las anuladas por la misma causa al candidato proclamado, a quien
hay que suponer afectado en la misma proporcion que el recurrente y ello dentro de un orden légico y con arreglo a
las reglas de la sana critica, por lo que estando ambos candidatos en el mismo caso, seguirian existiendo las
mismas diferencias, lo que hace que deba desestimarse este motivo del recurso.

CDO.: Que la desestimacién de cada uno de los motivos del recurso interpuesto por el Partido Socialista
Espariol, contra el acuerdo de proclamacién del candidato electo para el Senado por la provincia de Cadiz sefior V.,
significa la desestimacion total del recurso contencioso electoral interpuesto, lo que produce como consecuencia
(segun lo dispuesto en el art. 73-7 del Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977) que el partido recurrente deba ser
expresamente condenado al pago de las costas causadas en este recurso contencioso electoral.

CDO.: Que desestimado el recurso que se acaba de resolver, procede examinar el que también afecta a la
provincia de Cadiz, interpuesto por U. C. D., contra la proclamacion del Diputado electo para el Congreso sefior R.
R., perteneciente al P. S. A., por entender que procede sustituir esa proclamacién por la del Candidato del Partido
recurrente sefior G. P.; pero siendo también varios los motivos del recurso, no se hace una enumeracion previa de
estos, que se sustituye por la que se hara al principio de cada uno de los razonamientos que siguen.

CDO.: Que el procedimiento electoral, tal y como esta regulado en las normas contenidas en el Real Decreto-Ley
de 18 marzo 1977 (aplicable a la eleccién discutida, por virtud de lo establecido en el Real D. de 29 diciembre 1978)
(RCL 1979\1), distingue una serie de momentos en cada uno de los cuales han de realizarse unos actos concretos
encaminados a la proclamacién de los candidatos, concediendo a todos cuantos intervienen en la eleccion unos
remedios para velar por la pureza de la eleccion o para defender sus derechos, si es que los entienden conculcados;



en ese sentido, el art. 64 en su nim. 6, obliga a los Presidentes de las Mesas a preguntar a los integrantes de ellas,
antes de firmar el acta si hay alguna protesta que hacer (y téngase en cuenta que segun el art. 35 en cada Seccion
puede haber hasta dos Interventores por cada candidatura); en este mismo sentido, el art. 68, en su parr. 6 permite
que, «a medida que vayan examinandose las actas de votacion, se podran hacer y se insertaran en el acta del
escrutinio, las reclamaciones y protestas a que hubiere lugar sobre la legalidad de dichas votaciones»; pues bien,
transcurridos estos momentos que las normas electorales establecen, ya no puede hacerse protesta alguna, ni por lo
tanto, puede alegarse, como motivo de un recurso contencioso electoral, lo que pudo -y debié- ser alegado en la
propia Mesa primero y ante la Junta Provincial Electoral después, porque ello puede significar indefension de los
otros partidos participantes en la eleccion, o en todo caso, obligarles a interponer diversos recursos electorales, para
prevenir las consecuencias que pudiera producir la estimacion de un recurso basado en motivos opuestos
extemporaneamente; es por ello por lo que debe entenderse que todos aquellos fundamentos de este recurso que
pudieron ser utilizados por via de reclamacion o de protesta ante las Mesas Electorales o ante la Junta Provincial
Electoral y que no fueron ejercitados, no pueden servir luego para fundamentar un recurso electoral, puesto que sea
ante las Mesas, sea ante esa Junta, en primer lugar, los Partidos interesados hicieron dejacion de ese derecho, que
debieron utilizar precisamente dentro de un tramite o de un espacio de tiempo, y en segundo lugar, participaron en la
formacion de un acto que luego tachan de nulo, infringiendo asi lo dispuesto en el art. 115 de la L. Pro. Adm., seguin
el cual «los vicios y defectos que hagan nulo un acto no podran ser alegados por los causantes de los mismos», y es
evidente que quien participd primero en una Mesa electoral a quien se imputa la comisién de una irregularidad y se
aquieto con ella, y luego en una Junta Provincial que realiz6 el escrutinio general no opuso su voluntad a la adopcion
de un acuerdo, sino que la suma a las demas voluntades concurrentes que lo adoptan, aunque propiamente no haya
causado el vicio, por lo menos lo ha consentido al no ejercitar los remedios procedentes en el tiempo en que pudo y
debio hacerlo, lo que le priva de acudir a otras instancias superiores, necesitadas de esta protesta o reclamacion
iniciales o intermedias como requisito imprescindible.

CDO.: Que por lo razonado, procede rechazar todos aquellos motivos que se alegan en el presente recurso
contencioso y que no fueron objeto de reclamacion o protesta ante las respectivas Mesas cuando fueran éstas las
competentes para resolverla, o ante la Junta Electoral Provincial cuando sea ésta la que hubiera adoptado el
acuerdo que origina el recurso, y en su consecuencia, debe rechazarse la alegacion del recurrente de que faltaba el
precintado de las urnas de las Mesas 1y 2 de la Seccién 3 del Distrito 1 del Municipio de Arcos de la Frontera, ya
gue, como resulta de la lectura del folio 4 vuelto del acta de escrutinio general, el representante de U. C. D. alli
presente no hizo protesta alguna al dar lectura al acta de la mesa correspondiente, en la que solamente se hizo
constar la circunstancia de la falta de precinto de las urnas y que todos los Interventores presentes en la Mesa
estuvieron conformes en comenzar la votacion con las urnas sin precintar.

CDO.: Que otro tanto puede decirse de la reserva que cada candidatura hizo, por medio de sus representantes,
en el acto del escrutinio, «de su derecho a examinar las papeletas y los votos nulos en todas y cada una de las
Secciones, con vistas a la interposicion de los correspondientes recursos» reserva que la Junta resolvié -folio 11 del
acta- haciendo constar que «ésta tendrd caracter general para todas las actas en que aparezcan votos nulos», y por
cuyo procedimiento, ni lo celebrado puede calificarse de escrutinio, ni los resultados publicados podrian calificarse
de tales, ni habria seguridad juridica para los candidatos electos, puesto que la candidatura que no triunfo, haria uso
de esa reserva de derecho, dejando asi indefensas a las restantes; en todo caso, se haria interminable ese
escrutinio, que ademas, no seria practicado por la Junta Provincial, (que es la que segun el art. 68 del Decreto-Ley
viene obligada a hacerlo), sino por una Sala de Justicia del Tribunal Supremo, cuya funcién ni es ni puede ser la de
recontar la totalidad de los votos de unas elecciones generales; era pues ante la Mesa en el momento del escrutinio,
donde debio alegarse la validez de un voto anulado, reiterando la correspondiente protesta ante la Junta y si no se
hizo asi, la reserva de un derecho carece de valor alguno a efectos de fundamentar un posterior recurso contencioso
electoral, sin la previa reclamacion; es por ello, por lo que hay que rechazar este motivo del recurso, referido a la
pretendida validez de votos anulados; pero es que en todo caso, -y esto se dice para abundar en la desestimacion
de este motivo del recurso-, no podrian prosperar tampoco los argumentos del actor encaminados a dar validez a
papeletas o votos radicalmente nulos, como son por ejemplo, los contenidos en sobres con méas de una papeleta o
las papeletas con los nombres de los candidatos subrayados o sefialados mediante cruces, como se razona a
continuacion.

CDO.: Que el art. 64 del Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977, en su parr. 2, ap. a), declara nulos los votos
emitidos «en sobre que contenga méas de una papeleta» siendo indiferente que la papeleta sobrante sea de la
misma candidatura o de otra diferente, ya que si son de dos candidaturas distintas, surgira la duda de cudl fuera la
intencion del elector entre dos opciones politicas o dos candidaturas, mientras que si ambas papeletas son de la
misma candidatura, (aparte de que el precepto de Ley asi lo dispone, y ya seria ello razén suficiente), esta
evidenciando la voluntad del elector de infringir las normas de votacion, que obligan a que cada sobre contenga una
sola papeleta, como expresamente dice el art. 54 del propio Decreto-Ley, en su parr. 2 inciso 2.°, por lo que hay que
declarar bien anulados los votos contenidos en sobres con méas de una papeleta; por lo que se refiere a las
papeletas que contienen subrayados los nombres de los candidatos, o cruces o signos al margen -referido ello,
naturalmente, a la eleccién para el Congreso de los Diputados- el propio art. 64 del Decreto-Ley citado, en su nim.
2, ap. b) declara nulos los votos para el Congreso emitidos en papeletas en las que se hubieran modificado o
tachado nombres de los comprendidos en ella o alterado su orden de colocacion, por lo que no puede caber duda
alguna de que la tachadura es causa suficiente de anulacion; pero es que, ademas, el hecho de subrayar un nombre
de los varios de la candidatura, o distinguirlo de los restantes mediante cruces o signos de anéloga naturaleza,
ponen en duda la voluntad del elector que pudo ser o excluir al asi sefialado o destacado, o por el contrario, excluir a
los no sefalados, y como la voluntad expresada mediante el voto para poder computarse ha de ser claray
terminante, puesto que tiene que se sumada a la voluntad de los demés electores, expresada de forma inequivoca,
es natural que cuando se acepta la eleccion, quien participe en ella deba hacerlo ateniéndose estrictamente a las
normas por las que se rige, respetando la integridad de los documentos electorales, y limitandose a introducir en el
sobre las papeletas en la misma forma en que fueron entregadas en la imprenta, es decir, sin agregarles signo o



marca alguna, por lo que hay que concluir declarando bien anuladas las papeletas en las que los hombres de los
candidatos van subrayados, tachados o precedidos o seguidos de cruces o signos diversos.

CDO.: Que incluso admitiendo los calculos hechos por la parte recurrente en los 18 folios en los que se
relacionan todos los votos anulados que considera validos -tanto para él como para el P. S. A.- (excluyendo,
naturalmente, y por lo que se ha razonado, los votos anulados por ser procedentes de sobres con méas de una
papeleta, o por contener éstas tachaduras, signos o cruces) el Partido U. C. D. obtendria 238 votos de mas,
mientras que el P. S. A. obtendria, segun sus cuentas, 39 votos mas; sumadas ambas cantidades, a cada uno de los
votos adjudicados por la Junta Provincial, se obtendrian las siguientes cifras: U. C. D., 122.038 votos (los 121.800
computados mas los 238 que ahora dice ser validos) y P. S. A. 81.637 (81.598 computados mas los 39 que ahora
dice el actor le fueron indebidamente anulados); haciendo las operaciones que indica el art. 19 del Decreto-Ley de
normas electorales, se obtendria, como tercer cociente para U. C. D., la cifra de 40.679 votos, y como segundo
cociente para el P. S. A. el de 40.818, que por lo tanto, es preferente por una diferencia de 139 votos sobre el
Partido recurrente, y ello, pese a computarle, en su totalidad, los 70 votos que fueron enviados por correo, y sobre
los cuales, por lo tanto, no hay porqué entrar a resolver, puesto que aun admitiendo su plena validez, ello no
modifica el resultado de la eleccion, pero es que, ademas de lo dicho, hay que tener en cuenta que hasta 77 Mesas
electorales, no unieron las papeletas anuladas a las correspondientes actas, por lo que las cifras que anteceden (y
gue solamente se admiten para evidenciar lo poco fundamentada postura que sostiene el recurrente) pudieran
guedar modificadas aun en su perjuicio, haciendo mas amplia la diferencia que separa a ambas candidaturas.

CDO.: Que esta diferencia tampoco se compensa incluso sumando a los votos expresados, los 15 votos del
Municipio de Jerez de la Frontera, Distrito 9 Seccién 18 Mesa 90, respecto de los cuales se dice que en el acta del
escrutinio de la Junta Provincial que «han sido realizados sélo por medio del D. N. I., sin estar presentes los
votantes» pese a lo cual, la Junta acordé computar el Acta, ya que incluso restando esos votos al Partido al que
pertenece el candidato proclamado y sumandolos al del recurrente, la diferencia seguira siendo favorable al elegido,
y hay que tener en cuenta que el actor no ha pretendido hacer prueba alguna de que con la anulacion de esta Acta,
guedaria determinado el resultado de la eleccién, por lo que siendo un hecho constitutivo de su derecho, era a él a
quien correspondia la prueba, que ni siquiera propone, no acudiendo tampoco a mayores especificaciones
numéricas respecto de punto tan concreto.

CDO.: Que en la ultima parte del recurso, el Partido U. C. D. solicita que sean computados los resultados de dos
Secciones que la Junta Provincial no computé, y que son concretamente, en el Municipio de Puerto de Santa Maria,
Distrito 4 Mesa 24, Seccion 1.2, y en el de Sanltcar de Barrameda, Distrito 3 seccion 12 Mesa Unica; a este efecto, y
para justificar las razones por las que entiende que deben ser computados los votos, solicité el recibimiento a prueba
gue esta Sala acordd, y en cuyo tramite, fueron traidos al recurso los terceros sobres de ambas Secciones; del
resultado de esta prueba se deduce que el acuerdo de la Junta es ajustado a Derecho, ya que el tercer sobre de la
Seccion de Sanlucar de Barrameda, contiene el Acta de constitucion de la Mesa debidamente firmada, y también,
debidamente firmada el acta de escrutinio, en el cual consta y asi se escribe en letra que los electores de la Mesa
eran 466, mientras que en nimero se dice que los electores de la Mesa eran 598, a continuacion se expresa (en
numero) el de electores que votaron, que es de 466 mas 3 Interventores no incluidos en las listas, y al hacer la
asignacioén de votos para el Congreso, solamente se indica que obtuvo dos votos el candidato del P. C. E., un voto el
del PSOE y otro voto el de U. C. D., por lo que no puede darse validez alguna al Acta en cuestidn ni es posible
tampoco acceder al computo de votos solicitado; respecto a la Seccion antes dicha del Puerto de Santa Maria, es
preciso destacar que si bien por telegrama se solicité por esta Sala el envio del tercer sobre de la Mesa 1.2 Seccion
24 Distrito 4.9, -lo enviado por el Juzgado de Distrito ha sido el correspondiente a la Mesa A Secciones 12 y 13 del
Distrito 4.°-, aunque en la cubierta del sobre propiamente dicha aparecen tachados los nims. 12 y 13 de la Seccién y
puesto encima el nim. 24; en el sobre remitido, aparece el Acta de constitucion de la Mesa firmado por sus
componentes y por los Interventores, pero en cambio no aparece el Acta de escrutinio, y si solamente un certificado
de votacion firmado por el Presidente, los dos Adjuntos y los tres Interventores y en él se dice que el nUmero de
electores de la Mesa era de 440 mientras que los votantes fueron 547, siendo los votos validos 530 un voto en
blanco y 16 votos nulos; por lo tanto, al exceder el nimero de votantes del de electores, es evidente que el Acta esta
bien invalidada, y el acuerdo de la Junta ajustado a derecho, al igual que lo esta en el caso de la Seccién antes
dicha, por aplicacion de lo dispuesto en los arts. 54-2 y 66-1 del Decreto-Ley de 18 marzo 1977, el primero de cuyos
preceptos obliga a los Adjuntos e Interventores a cerciorarse de que los electores estan incluidos en el Censo
Electoral (lo que evidentemente no hicieron, al admitir mas votantes que electores tenia la Seccion), mientras que el
segundo de los preceptos citados obliga a los componentes de la Mesa a rellenar el Acta correspondiente, haciendo
constar el nUmero de votos obtenidos por cada candidatura, omisiones ambas que hacen que no pueda prosperar la
pretension del recurrente.

CDO.: Que por todo lo razonado, procede desestimar el recurso contencioso electoral interpuesto por U. C. D.,
contra el acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cadiz, proclamando Diputados para el Congreso por aquélla
provincia, desestimacién que produce como consecuencia la expresada condena al actor al pago de las costas
causadas en este recurso, por aplicacion de lo establecido en el art. 73 del Real Decreto-Ley de 18 marzo 1977.



