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Resumen:
Recurso en materia de propaganda de debate electoral. Horarios de emision.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Noviembre de dos mil nueve

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Seccion Octava por los magistrados
indicados al margen, el recurso contencioso administrativo n® 172/2008, interpuesto por la FEDERACION
DE CONVERGENCIA | UNIO, por EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO
(EAJ-PNV) y por la COALICION IZQUIERDA UNIDA, representados por el procurador don Argimiro
Véazquez Guillén, contra el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de marzo de 2008, en el expediente
n° 292/A.

Ha sido parte demandada la JUNTA ELECTORAL CENTRAL, representada por el Letrado de las
Cortes Generales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Junta Electoral Central, en sesién del dia 3 de marzo de 2008, en el expediente
292/A, acordo:

"Vistas las alegaciones formuladas por determinadas formaciones politicas, declarar que la
modificacion del Plan de Cobertura Informativa de RTVE como consecuencia de la retransmision por TVE
del segundo debate entre los candidatos del PSOE y del PP del dia 3 de marzo es conforme a los principios
de pluralismo politico y neutralidad informativa, sin que corresponda a esta Junta cambiar el horario
ordinario ni, por otra parte, modificar el horario habitual del programa "59 segundos", previsto para su
emision como compensacion a dicho debate".

SEGUNDO.- Contra dicho acuerdo interpuso recurso contencioso-administrativo el procurador don
Argimiro Vazquez Guillén, en representacion de la Federacion de Convergéncia i Unié, de Euzko Alderdi
Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV) y de la Coalicién Izquierda Unida y, por Segundo Otrosi
Digo, solicit6 la adopcién de la siguiente medida cautelar:

"Que se acuerde que la retransmision por RTVE del segundo debate a realizar entre los
representantes de las 7 formaciones politicas con Grupo Parlamentario Propio (PSOE, PP, IU, CIU, ERC,
CC y PNV), con el formato del programa 59 segundos y con una duracion aproximada de 120 minutos, se
realice en la misma franja horaria que el segundo debate entre los candidatos del PP y del PSOE del dia 3
de marzo, es decir, entre las 22.00 y las 24.00 h."



Centro de Documentacion Judicial

Por auto de 5 de marzo de 2008 la Sala acordo:

"1° Estimar la solicitud de medida cautelar provisionalisima de la Federacién de Convergéncia i Uni6,
del Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV) y de la Coalicion lzquierda Unida y, en
consecuencia,

2° Ordenar a RTVE que la retransmisién del segundo debate entre los representantes de las siete
formaciones politicas con Grupo Parlamentario propio (PSOE, PP, IU, CIU, ERC, CC y PNV), con el formato
del programa "59 segundos" y con una duracién aproximada de 120 minutos, se realice entre las 22:00 y las
24:00 horas del dia de hoy.

Sin costas".

TERCERO.- Resuelta la medida cautelar, el recurrente inst6 la continuacion del recurso y, admitido a
tramite por providencia de 6 de mayo de 2008, se requirié a la Administracién demandada la remision del
expediente administrativo, ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la
Ley de la Jurisdiccion . Recibido, se tuvo por personada y parte a la Junta Electoral Central y, en su nombre
y representacion, al Letrado de las Cortes Generales, acordandose su entrega a la parte recurrente para
gue dedujera la demanda.

CUARTO.- Evacuando el traslado conferido, el procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en
representacién de los recurrentes, presentd escrito el 11 de junio de 2008 en el que, después de exponer
los hechos y fundamentos que estimé oportunos, solicité a la Sala que se declare la nulidad del acuerdo
recurrido.

QUINTO.- El letrado de las Cortes Generales, en representacion de la Junta Electoral Central,
contestd a la demanda mediante escrito, presentado el 23 de septiembre de 2008, en el que suplicé la
desestimacion del recurso.

SEXTO.- No estimandose necesaria la celebracién de vista publica y no habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba, se concedi6 a las partes el término sucesivo de diez dias a fin de que presentaran
sus conclusiones. Tramite cumplimentado por escritos presentados el 20 de octubre y el 5 de noviembre de
2008, incorporados a los autos.

SEPTIMO.- En ejecucién del acuerdo de la Sala de Gobierno de 3 de noviembre de 2008 , se
remitieron las actuaciones a la Secretaria de la Seccion Octava cuya titularidad ostenta la lima. Sra. Dofia
Mercedes Fernandez-Trigales Pérez.

OCTAVO.- Conclusas, mediante providencia de 29 de octubre de 2009 se sefialé para la votacion y
fallo el dia 10 de noviembre de este afio, en que han tenido lugar.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva , Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la campafa electoral de las elecciones generales del 9 de marzo de 2008 se
celebraron dos debates entre los candidatos a la presidencia del Gobierno del Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE) y del Partido Popular (PP). Esos debates fueron organizados y celebrados en la Academia
de la Television que ofrecid la sefial en abierto a todas las cadenas publicas y privadas que desearan
retransmitirlos. El acuerdo entre esas formaciones politicas que permitié realizarlos se alcanzd poco antes
del comienzo de la campafia electoral cuando la Corporacion de RTVE ya habia elaborado el plan de
cobertura informativa de las elecciones. Por eso, tuvo que modificarlo para incluir la retransmision de esos
dos debates y, también, para incorporar las medidas de compensacion para las demas formaciones politicas
con grupo parlamentario propio (PSOE, PP, IU, CiU, ERC, CC y PNV) a fin de cumplir con su funcion de
servicio publico y de preservar el pluralismo politico.

Asi, tras la celebracion del primero el 25 de febrero de 2008, RTVE mantuvo el "Gran Debate"
previsto para las 22 horas del dia 28 siguiente con la participacion de representantes de esos siete grupos
parlamentarios. Se emitio por La 1, el Canal Internacional, Radio Nacional de Espafa y por la web de TVE y
tuvo una duracién de unos ciento veinte minutos. Y, para después del segundo debate a dos, que tuvo lugar
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el 3 de marzo, dispuso otro debate a siete bajo el formato del programa "59 segundos” a emitir en el horario
habitual de ese programa --las 0 horas-- del dia 6 de marzo por La 1 y el Canal Internacional con similar
duracion al primero.

Las formaciones politicas ahora recurrentes --la Federacién de Convergéncia i Unié (CiU), el Partido
Nacionalista Vasco (Euzko Alderdi Jeltzalea (EAJ/PNV) y la Coalicién Izquierda Unida (IU)-- solicitaron a la
Junta Electoral Central que ordenara que ese nuevo debate a siete tuviera lugar a las 22 horas del dia 5 de
marzo para que se produjera en el mismo horario que el anterior y que los que mantuvieron los candidatos a
la presidencia del Gobierno del PSOE y el PP. Sin embargo, no fue acogida esa pretension porque segun
manifiesta el acuerdo ahora recurrido,

"la modificacion del Plan de Cobertura Informativa de RTVE como consecuencia de la retransmision
del segundo debate entre los candidatos del PSOE y del PP del dia 3 de marzo es conforme a los principios
de pluralismo politico y neutralidad informativa sin que corresponda a esta Junta, cambiar el horario
ordinario ni, por otra parte, modificar el horario habitual del programa "59 segundos" previsto para su
emision como compensacion a dicho debate".

Tal como se ha reflejado en los antecedentes, esta Sala, por auto de 5 de marzo de 2008 , a solicitud
de los recurrentes, tomé la medida cautelar provisionalisima de ordenar la retransmision de ese espacio de
compensacion entre las 22 y las 24 horas de ese mismo dia.

SEGUNDO.- En su demanda los recurrentes invocan los articulos 20.3 y 106 de la Constitucion para
impugnar el acuerdo de la Junta Electoral Central y se apoyan en su Instruccion de 13 de septiembre de
1999 haciendo hincapié en las medidas de compensacion que se han de adoptar a favor de los candidatos
de las demas formaciones politicas con representacion parlamentaria en las elecciones precedentes y en la
fiscalizacion que sobre ellas ha de ejercer la Junta, que, afirman, puede controlar la existencia y
proporcionalidad de esas medidas y, en este caso, comprobar si la prevista emision del programa a las 24
horas era o no proporcionada y servia, por tanto, como compensacion efectiva. A este respecto, los
recurrentes sostienen que no era asi por la menor audiencia que hay en el horario al que se pensaba emitir
y porque no se habia observado el precedente sentado el 28 de febrero de 2008, con motivo del primer
debate a siete, retransmitido a las 22 horas.

Por todo ello, piden que declaremos la nulidad del acuerdo recurrido.

TERCERO.- La contestacién a la demanda comienza diciendo que, después de que la Sala adoptara
la medida cautelar y diera satisfaccién a la pretension fundamental de los recurrentes, lo que implicitamente
supone considerar que el acuerdo de la Junta Electoral Central no era conforme a Derecho, no es probable
gue ahora llegue a una solucion diferente. Por eso, mas que combatir la demanda se propone explicar las
razones que llevaron al acuerdo de 3 de marzo de 2008 y pone de manifiesto la importancia de esta
sentencia para futuros procesos electorales.

Resume, seguidamente, la doctrina de la Junta Electoral Central sobre los debates, elaborada a
partir de los articulos 8.1 y 66 de la Ley Organica del Régimen Electoral General , y que dio lugar a la
Instruccién de 13 de septiembre de 1999. Doctrina que se resume en afirmar la inexistencia de obstaculos a
su celebracion (1); la competencia de los medios para organizarlos dentro del respeto al pluralismo politico y
social y a la neutralidad informativa (2); y para decidir su caracter bilateral o multilateral a la vista de la
audiencia previa de las candidaturas (3); el caracter no desproporcionado de celebrar un debate entre los
candidatos de las dos formaciones politicas mas votadas en las elecciones precedentes y otro con las
restantes que lograron representacion parlamentaria (4); y el deber de compensar, en el caso de debates
bilaterales, a las demdas entidades politicas que obtuvieron representacion en las Ultimas elecciones
equivalentes con entrevistas, otros debates o informacién adecuada y proporcionada de las
correspondientes actuaciones de la campafa electoral (5).

Después, resalta el casuismo de la materia y precisa que la Junta Electoral Central solamente
interviene en estos casos a instancia de la parte afectada, guiandose por los principios mencionados y
evitando toda injerencia que no sea estrictamente imprescindible para restablecerlos. En este sentido,
subraya que evita verse obligada a sefialar la forma de la compensacion y que el articulo 66 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General no le atribuye potestades de direccién de los medios, a los que no
debe sustituir sino sélo vigilar, que es precisamente lo que pretendié en el supuesto que ha dado lugar a
este proceso.

Sobre la cuestién controvertida dice que la Junta Electoral Central no renuncié al control de las
medidas de compensacion previstas por RTVE, sino que lo ejercié, si bien de una manera que no satisfizo a
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los recurrentes. Prosigue afirmando que el acuerdo impugnado respeta los principios de pluralismo politico y
social y de neutralidad informativa. Insiste en que para apreciar que asi fue es importante tener presentes
las circunstancias en que se organizaron los debates bilaterales, entre las que destaca que la Unica
discrepancia que surgié sobre la compensacién propuesta tras el segundo es la relativa a la hora de
emision. Sobre el particular, admite que la audiencia a las 22 horas es muy superior a la que hay a las 24
horas. No obstante, se fija en el coste que supone modificar la programacion televisiva con sélo veinticuatro
horas de antelacion y en que la audiencia de los debates multilaterales es notablemente inferior a la de los
debates bilaterales. También considera que la alternativa compensatoria se incluia en un programa que se
emitia en su horario habitual, lo que indica que RTVE entiende que cuenta con una audiencia razonable. En
fin, se fija en que, mientras los candidatos que celebraron el debate a dos pertenecen a partidos con una
representacién mucho mas amplia que la lograda anteriormente por los que recurren, sucede que dos de
ellos solamente se presentan en cuatro circunscripciones y que la formaciéon que si lo hace en la mayor
parte de Espafia habia logrado menos del 5% de los votos en las elecciones equivalentes anteriores. Y en
gue la programacion de la que se habla era de ambito nacional.

Esto era bastante, concluye la contestacion a la demanda, para considerar razonable, no
discriminatoria ni contraria al principio de pluralismo politico y social, la propuesta de RTVE.

CUARTO.- EIl recurso debe ser estimado, pues, efectivamente, el acuerdo de la Junta Electoral
Central aqui impugnado no es conforme al ordenamiento juridico.

Para ponerlo de manifiesto conviene recordar las razones que nos llevaron a acordar la medida
cautelar que nos pidieron los recurrentes. En el auto de 5 de marzo de 2003 dijimos:

"El examen de los documentos aportados por los recurrentes revela que disponemos de elementos
de juicio suficientes para resolver en sede cautelar y de forma provisionalisima sobre lo que se nos solicita.
Asimismo, permite comprobar que las condiciones en que el segundo debate entre los representantes de los
siete grupos parlamentarios a los que se viene haciendo referencia previsto para la noche de hoy difieren en
un aspecto tan sensible y determinante de la audiencia --puede aceptarse esta apreciacién con los datos
gue se nos ofrecen-- como es el horario de emisién, de las observadas en el que se celebro el 28 de febrero
pasado.

Esto significa que la finalidad compensatoria que justifica su programacién no se alcanzara ahora en
la misma medida que la semana pasada ya que la posibilidad de que lo siga un mayor nimero de
espectadores es un factor decisivo para la efectividad de esta medida, claramente dirigida a crear
condiciones de igualdad en el proceso electoral y a preservar la expresion en el seno del mismo del
pluralismo politico y social.

Por lo que se ha expuesto, a falta de razones en el acuerdo recurrido que expliquen el cambio de
horario de emision respecto del observado el 28 de febrero de 2008, desde la perspectiva de la
preservacion de los principios sentados por la Ley Organica del Régimen Electoral General, debemos
aceptar los argumentos de los recurrentes y considerar que el mantenimiento de las condiciones de
igualdad y de respeto al pluralismo politico y social exigen que adoptemos la medida cautelar que nos piden
ya que, por otra parte, no apreciamos perjuicios a los intereses generales ni a los de terceros que aconsejen
una decision distinta”.

QUINTO.- La Sala, tras examinar las alegaciones que las partes han formulado en sus escritos de
demanda, contestacion y conclusiones, debe confirmar, dandole caracter definitivo, el juicio al que llegé en
sede cautelar porque los argumentos que nos ofrece la Junta Electoral Central no desvirtian la apreciacion
que hicimos en aquél momento. En efecto, siendo sumamente correcta la exposicion que hace la
contestacion a la demanda de los principios por los que se rige en materia de debates electorales, no
sucede lo mismo con las conclusiones a las que llega al no apreciar en su justa medida las circunstancias
concurrentes.

La cuestion que plantearon los ahora actores tenia que ver con el mantenimiento de las condiciones
de igualdad que la Administracion Electoral debe preservar en el proceso electoral y con el respeto a los
principios de pluralismo politico y social y de neutralidad informativa (articulos 8.1 y 66 de la Ley Organica
del Régimen Electoral General ) ante las modificaciones que RTVE introdujo en su Plan de Cobertura
Informativa de las Elecciones Generales del 9 de marzo de 2008 con motivo de la retransmision en directo
de los dos debates celebrados entre los candidatos a la presidencia del Gobierno del PSOE y del PP.
Condiciones y respeto que, como bien recuerda la contestacién a la demanda, no se discutieron respecto de
la compensacioén dispuesta a proposito del primer debate, ni tampoco con motivo de la correspondiente al
segundo, salvo en lo relativo a su horario de emision.
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Es de este ultimo --y no del formato del programa en que se produciria el debate a siete-- de lo que
discrepaban CiU, PNV e IU y, entre otros argumentos, ponian de manifiesto la falta de razones para cambiar
el criterio seguido una semana antes. La respuesta de la Junta Electoral Central no explica por qué ha de
aceptarse en este caso una solucion distinta a la seguida con el primer debate multilateral. Desde luego, no
son razones validas la de que se utilizaba un espacio --"59 segundos"-- de la programacién habitual y que
se respetaba su horario de emisién, en el cual ha de presumirse que hay audiencia suficiente. Y no son
validas porque de lo que se trata es de compensar a las demas formaciones politicas por el debate bilateral
en el que no tomaron parte y de restablecer la igualdad y el pluralismo politico y social asi como la
neutralidad informativa de RTVE que, de otro modo, podrian verse comprometidos. No es ocioso recordar a
este respecto que la Constitucién quiere que la igualdad sea real y efectiva y que ese mandato de su
articulo 9.2 debe llevar, ante alternativas diferentes, a elegir aquélla que mejor asegura su efectividad. Y
poca duda cabe de que aqui esa alternativa era la reclamada por los recurrentes.

Siendo consciente la Junta Electoral Central, como lo era, de que el horario no es indiferente para la
audiencia y de que el mayor seguimiento se produce a las 22 horas y no a las 24 horas, ante la reclamacion
de los actores debid requerir a RTVE para que procediera a modificar en ese extremo su Plan de Cobertura
Informativa y emitiera el debate a siete en ese horario preferente que va de las 22 a las 24 horas. El mismo
en que se retransmitieron los debates bilaterales que originaron la necesidad de compensaciones y el
primero multilateral. Por tanto, el interés puablico al que sirve RTVE, necesariamente vinculado en este caso
a la garantia de los principios de igualdad, pluralismo y neutralidad informativa de los que venimos
hablando, garantia materializada en ese debate a siete, debié ser hecho valer por la Junta Electoral Central
frente al mantenimiento de la programacion ordinaria por el que se preocupa la contestacion a la demanda.

Esa medida que no adoptd no significaba, por lo demas, en este supuesto una injerencia indebida en
la autonomia de RTVE porque, de un lado era necesaria para restablecer la situacién que los debates
bilaterales cambiaron y, de otro, porque la propia RTVE, que habia dispuesto la emision del llamado "Gran
Debate" a las 22 horas del dia 28 de febrero, no ofrecio razones para situar a las 0 horas del dia 6 de marzo
el segundo debate a siete en vez de hacer como en la semana anterior, y emitirlo a las 22 horas del dia 5.

No altera cuanto se viene diciendo el hecho de que, de los recurrentes, dos sean formaciones
politicas que no concurren en toda Espafia (CiU y PNV) y que la tercera (IU) lograra un nimero de votos
inferior al 5% en las precedentes elecciones generales. La Ley Organica del Régimen Electoral General se
fija en la representatividad de las diferentes fuerzas politicas en las elecciones previas del mismo ambito a
la hora de distribuir los espacios gratuitos de propaganda (articulos 60 y siguientes). Pero aqui no nos
encontramos ante propaganda sino ante el Plan de Cobertura Informativa de las Elecciones Generales de
RTVE y ante las consecuencias de la retransmision de los debates electorales entre los candidatos de los
dos principales partidos politicos de Espafia y del amplio seguimiento que logran.

Esa circunstancia, el alto interés que reviste para la audiencia este tipo de espacios, plasmado en las
mediciones que constan en las actuaciones, hace que sea respetuosa con los principios de los articulos 8 y
66 de la Ley Organica del Régimen Electoral General la retransmision de los debates entre los candidatos a
la presidencia del Gobierno de esos dos principales partidos, pero, también, exige que el tratamiento a dar a
las restantes formaciones que han dispuesto de grupo parlamentario propio -- criterio utilizado por RTVE
para definir los beneficiarios del "Gran Debate" y extendido al segundo a siete-- no se aparte
sustancialmente de las condiciones de realizacién y emisién observadas con aquéllos. De no ser asi, se
resentiria la igualdad de condiciones entre los contendientes en las elecciones, no se expresaria
suficientemente el pluralismo politico y social ni se respetaria la neutralidad informativa que debe mantener
RTVE, precisamente, por no permitirse que la informacion que surge del debate a siete pueda llegar a los
electores del mismo modo que la emanada de los debates a dos.

SEXTO.- Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion , no se hace
imposicién de costas.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucion Espafiola,

FALLAMOS
1° Que estimamos el recurso contencioso-administrativo n® 172/2008, interpuesto por la Federacién

de Convergéncia i Unié, el Partido Nacionalista Vasco/Euzko Alderdi Jeltzalea y la Coalicion de lzquierda
Unida contra el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de marzo de 2008, que anulamos.
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2° Que no hacemos imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, estando constituida la Sala en audiencia publica en
el dia de su fecha, lo que, como Secretario de la misma, certifico.



