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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Marzo de dos mil siete.

En el recurso de casacion por Infraccion de Ley que ante Nos pende, interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra la sentencia dictada en fecha 4 de septiembre de 2006 por la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion VI, por delito electoral, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
arriba se expresan, se han constituido para la Votacion y Fallo, bajo la Ponencia del Excmo. Sr. Francisco
Monterde Ferrer, siendo parte recurrida D. Isidro , representado por la Procuradora D2 Maria Angeles Galdiz
de la Plaza.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado de Instruccion n° 14 de Barcelona, inco6 Procedimiento Abreviado con el
namero 17/2006, por delito electoral contra D. Isidro , y una vez concluso lo remiti6 a la Audiencia
Provincial de Barcelona, Seccion VI, que con fecha 4 de septiembre de 2006, dict6 sentencia que contiene
los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO.- Se declara probado que el acusado Isidro mayor de edad y sin antecedentes penales, fue
designado miembro de la Mesa Electoral NUMOOO , Distrito NUMO0O1 , Seccion NUMO002 de la C/
DIRECCIONO00 n°® NUMO0O03 de Barcelona, en el Referendum de la Constitucion Europea celebrado el 20 de
febrero de 2005 , como Presidente suplente, nombramiento que le fue notificado al acusado personalmente
el dia 1-2-05 quien firmé la diligencia de recepcidn, sin que haya quedado acreditado que en la misma se le
instruyera de que la inasistencia a la convocatoria era constitutivo de delito. El dia de las elecciones, el
acusado no comparecio en el colegio electoral, por razones que no han quedado bien acreditadas".

Segundo.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"FALLO: Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a D. Isidro del delito electoral por el que venia
siendo acusado por parte del Ministerio Fiscal, con todos los pronunciamientos favorables, levantamiento de
todas las medidas cautelares que hubiera acordadas en su contra y declaracion de oficio de las costas
causadas".

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por el Ministerio Fiscal,
gue se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el
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recurso.

Cuarto.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, el Ministerio Fiscal formalizé su recurso
de casacion en base a UN UNICO MOTIVO: por infraccion de ley del n® 1 del art. 849 de la LECrim . por
inaplicacién indebida del art. 143 inciso primero de la LO 5/85, de 19 de Junio del Régimen Electoral
General y aplicacion indebida del art. 14.3 del CP .

Quinto.- Instruidas las partes del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos
los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.- Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebr6 la votacion el dia 13 de marzo de 2007.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de 4-9-2006 de la Seccion VI de la Audiencia Provincial de Barcelona ,
absolvié a D. Isidro del delito electoral de que fue acusado --no concurrencia a la Mesa Electoral para la
gue habia sido nombrado como Presidente suplente-- con ocasion del Referéndum de la Constitucion
Europea.

La sentencia ha sido recurrida en casacion por el Ministerio Fiscal a través de un Unico motivo que,
encauzado por la via del error iuris del art. 849-1° LECr ., denuncia como indebida la inaplicacion de los arts.
143 de la LO 5/85 de Régimen Electoral General, asi como por aplicacion indebida del art. 14-3° del Cédigo
Penal . La base de la absolucibn se encuentra, para el recurrente, aunque la sentencia no lo diga
expresamente, en la concurrencia de un error de prohibicion invencible en la persona del absuelto, en razén
a que no fue informado de las consecuencias en que podia incurrir de no comparecer al llamamiento ni de
presentar excusa justificada.

SEGUNDO.- En la argumentacién de la sentencia, partiendo de que se esta en presencia de un delito
doloso, se reconoce que la colaboracién activa a un proceso electoral cuando se es nombrado para formar
parte de una Mesa Electoral, forma parte del conjunto de obligaciones civicas de todo ciudadano en una
sociedad democrética, y se afirma que "resulta poco creible a este Tribunal la explicacion del acusado, pues
en los tiempos actuales acrisolada ya la democracia en Espafa y siendo habituales las citas electorales,
todos los ciudadanos conocen perfectamente la mecanica de las votaciones pues es sobradamente
publicitada por los medios de comunicacion. No es creible que alguien recibe una documentacion relativa a
unas elecciones, que se entrega con unas formalidades especificas como es firmar su recepcion, lo que es
signo comun de importancia de la misma, pues es preciso que quede constancia de la misma, y luego no se
vaya a abrir el contenido de lo entregado ni se lea el mismo". Y se sefala que "no cabe duda de que el Sr.
Isidro conocia su obligacién de acudir a la convocatoria electoral”.

Pero, no obstante ello, la resolucién efectda un brusco y voluntarista cambio en la argumentacion
para concluir con que "de ello no puede extraerse la conclusion de que se le informara de las consecuencias
legales de tal incumplimiento, sin que pueda presumirse en su contra que sabia que era constitutivo de
delito, puesto que una persona profana en leyes como el acusado no tiene por que saber si la obligacion de
comparecer viene reforzada por algun tipo de sancién, cual es esta sancion y si la misma es administrativa o
penal. La falta de prueba de uno de los elementos del tipo debe llevar a la absolucion del acusado...".

Pues bien, no podemos compartir en modo alguno este razonamiento. Como precisa la STS n°
22/2007, de 22 de enero , partiendo del lugar cominmente admitido de que el error de prohibicién invencible
--el aplicado en la sentencia, en definitiva-- supone la ausencia de responsabilidad en el sujeto que asi obra
porque ignora totalmente el caracter antijuridico de su actuar --error en la antijuridicidad--, hay que concluir
gue quien trata de alegarlo en su favor, debera acreditar de forma suficiente que se encuentra situado
extramuros del conjunto de normas de cultura, entre las que se encuentran las penales, que definen la
Sociedad Demaocratica. No se trata de un desplazamiento de la carga de la prueba sobre el imputado, sino
que éste, en la medida que ya forma parte de la Sociedad debera acreditar su autoexclusién via errénea e
invencible creencia de que ignoraba aquello que es de comuin conocimiento por todos.

Evidentemente, el conocimiento de la ilicitud de su actuar no exige el cabal y completo conocimiento
de todas y cada una de las consecuencias en que podria incurrir, cuando es lo cierto que toda norma
juridica, como expresién de la voluntad colectiva formada en la sede parlamentaria se impone a todos los
ciudadanos como consecuencia de la conviccion social de que dicha norma debe ser obedecida. Y se
afirma en la sentencia que los hechos han quedado debidamente acreditados a partir de las declaraciones
del propio acusado y de la documental que obra en la causa, manifestando el acusado que recibid la
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documentacién y que reconoce como suya la firma que obra en la diligencia de recepcion, aunque afiade
gue no lleg6 a abrir el sobre.

Pues bien, lo importante, a estos efectos -como nos recordaba ya la STS de 28-10-1998, n°
1301/1998 -, es que el acusado conocia que tenia el deber de asistir a la Mesa el dia sefialado para las
correspondientes elecciones, deber que le fue oficialmente comunicado.

Y es que, como consecuencia del derecho a la participacién politica de todos los ciudadanos que se
contiene en el art. 9-3° de la Constitucion Espafiola --con obligacion de remover los obstaculos que a ella se
opongan, lo que constituye una expresa manifestacion del Principio de Efectividad de los valores
constitucionales--, también todos los ciudadanos son corresponsables en el mantenimiento de la sociedad
democratica, y entre las colaboraciones que se les puede exigir destaca, con luz propia, la de su
participacion en las Mesas Electorales en los procesos electorales, que constituye la esencia de la
democracia, pues a través de ellas, el ciudadano decide de entre las distintas propuestas que le efectian
los partidos politicos, permitiendo la renovacion y cambio de las opciones politicas e impidiendo la
perpetuacién en el poder, lo que es incompatible esencialmente con la sociedad democratica. Por ello,
quien perteneciendo y formando parte de la sociedad asi organizada, pretende oponer ignorancia a la
proteccion de estos valores y a la necesaria colaboracién en su mantenimiento, deberd argumentar
eficazmente las razones de su exclusion (Cfr. STS 22/2007, de 22 de enero ).

En esta situacion, es clara la prosperabilidad del recurso del Ministerio Fiscal. No existié error de
prohibicién ni invencible ni vencible, ni falta elemento alguno del tipo. El absuelto conocié su nombramiento,
conocia su caracter obligatorio y que incurria en responsabilidad en caso de no acudir. No se precisa que
tuviese un cabal conocimiento del alcance de su responsabilidad ni del completo programa previsto para los
infractores, por lo tanto, ni puede estimarse indubitado y palpable el error, ni siquiera puede estimarse en su
version de vencible (Cfr STS 1056/2004, de 4 de Octubre ).

Por ello, procede la estimacién del recurso.

TERCERO.- De conformidad con el art. 901 LECrim . procede la declaracion de oficio de las costas
del recurso.

Ill. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion formalizado por el
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Sexta, de
fecha 4 de septiembre de 2006 , con declaracion de oficio de las costas del recurso.

Notifiquese esta resolucion y la que seguidamente se va a dictar a las partes y pongase en
conocimiento de la Audiencia Provincial de Barcelona, Secciéon Sexta, con devoluciéon de la causa a esta
Gltima e interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos D. Joaquin Giménez Garcia D. Francisco Monterde Ferrer D. Juan Ramén Berdugo
GOmez de la Torre

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Marzo de dos mil siete.

En la causa incoada por el Juzgado de Instruccién n® 14 de Barcelona, PA 17/06 , seguida por delito
electoral, contra D. Isidro , mayor de edad, con DNI n® NUMO0O04 ; se ha dictado sentencia en fecha 4 de
septiembre de 2006 por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona , que HA SIDO CASADA
Y ANULADA PARCIALMENTE por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo, integrada por los Excmos. Sres. anotados al margen, bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo.
Sr. D. Francisco Monterde Ferrer.

I. ANTECEDENTES

Unico.- Se aceptan los de la sentencia recurrida. Y los hechos probados de la misma en lo que no se
opongan a los fundamentos de la sentencia rescisoria y a los de la presente.
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IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por los razonamientos contenidos en la sentencia casacional, debemos declarar que los
hechos imputados a D. Isidro constituyen un delito electoral del art. 143, inciso primero . En relacion a la
pena a imponer, dado que el art. 143 de la LOREG prevé la pena de arresto mayor y multa de 30.000 a
300.000 pts., y que el acuerdo del Pleno no jurisdiccional de 29 de Noviembre de 2005, que ha tenido su
reflejo en diversas sentencias de esta Sala, entre otras la STS 1626/2005, de 20 de Enero, 6 la STS
22/2007, de 22 de enero , ha admitido que las Disposiciones Transitorias del CP, en particular, la 112 , se
aplican en relacion con las leyes especiales, y puesto que la misma previene que la pena de arresto mayor
se entendera sustituida por la de arresto de siete a quince fines de semana, y que la Disposicion Transitoria
8 @ sefiala que cada arresto de fin de semana para valorar su gravedad equivaldra a dos dias de privacién
de libertad, le imponemos a D. Isidro las penas de 14 dias de prision (en sustitucion de la desaparecida
pena de arresto de fin de semana), y multa de tres meses, con una cuota diaria de 2 euros. Ahora bien, la
pena de prisién, por ser inferior al minimo legal posible, fijado en el art. 33-3° a) CP en la extensién de tres
meses debe, a su vez, ser sustituida ex lege en los términos previstos en el art. 88, es decir, cada dia de
prisién por dos cuotas de multa --veintiocho dias, o por un dia de trabajo comunitario, lo que haria 14 dias
de trabajo en beneficio de la Comunidad, lo que se deja para la ejecucién de sentencia, oidas las partes, en
sintonia con la extension de las penas que en términos semejantes se ha acordado en otras resoluciones.
La concreta individualizacién de la pena que le imponemos a la usual a la impuesta por esta Sala en otros
casos semejantes, SSTS 1626/2005, de 20 de Enero; 455/2006, de 24 de Abril; 1073/2006 , de 31 de
Octubre 0, 22/2007, de 22 de Enero, entre otras.

lll. FALLO

Que debemos condenar y condenamos a D. Isidro como autor de un delito electoral, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de tres meses de
multa a razén de cuota diaria de dos euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos
cuotas impagadas, y a la pena de catorce dias de prision, que sera sustituida en ejecucién de sentencia,
con audiencia del interesado, bien por la pena de veintiocho dias de multa a razén de dos euros de cuota
diaria, o catorce dias de trabajo en beneficio de la Comunidad. Asimismo, le imponemos la inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio durante seis meses y al pago de las costas de la instancia.

Notifiquese esta sentencia en los mismos términos que la anterior.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccidon Legislativa lo pronunciamos,
mandamos y firmamos D. Joaquin Giménez Garcia D. Francisco Monterde Ferrer D. Juan Ramé6n Berdugo
Gomez de la Torre

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Francisco Monterde Ferrer, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.



