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Ponente: Excmo Sr. enrique ruiz vadillo

La sentencia de la Audiencia condené al procesado Alfonso S. I. como autor de un delito electoral, a las
penas de multa de 30.000 pesetas e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio activo y pasivo
durante seis afios y un dia.Contra la anterior resolucién recurrié en casacion el procesado alegando los
motivos que se estudian en los fundamentos de derecho.El T. S. declara no haber lugar al recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-

Por infraccion de Ley, y al amparo del nimero 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se alega
aplicacion indebida del articulo 84 apartado 1 del Decreto-Ley 20/1977 de 18 de marzo R. 612 y 795), sobre Normas
Electorales, coincidente en su redaccién con el articulo 144 apartado a) de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio ( RCL
1975\1463; RCL 19861192 y ApNDL 1975-85, 4080), sobre Régimen General Electoral, actualmente en vigor.

Se razona que la publicacion en la que aparecio el articulo que dio lugar a la condena, un diario de propiedad privada,
no hizo otra cosa que emitir una opinion politica como cualquier particular.

El segundo motivo, con el mismo apoyo procesal, denuncia infraccion por no aplicacion del articulo 37.1 del Real
Decreto-Ley de 18 de marzo de 1977. Ante el silencio del articulo 84 dice el recurrente, ha de acudirse al 37.1 que define
los actos de propaganda como «el conjunto de actividades licitas organizadas o desarrolladas por los partidos, las
federaciones, coaliciones, agrupaciones de electores y candidatos en orden a la captacién de sufragios», sin que, en
ningun caso, se afiade, se citen los periddicos; razonamiento que apoya en un Auto de 29 de diciembre de 1984 de la
misma Sala de instancia que condend y que mantuvo la tesis contraria en dicha resolucion interlocutoria, lo que es
absolutamente correcto cuando como en este caso se razona el cambio de criterio.

Finalmente, el tercero de los motivos, también por infraccion de Ley del citado nimero 1 del articulo 849, alega
infraccién por aplicacion indebida de los articulos 13 y 15 del Codigo Penal.

SEGUNDO.-

Dada la homogeneidad de las impugnaciones procede dar a todas ellas una respuesta unitaria, por razones de
metodologia.

En primer lugar, para facilitar la interpretacién de las normas electorales, en general, y de las infracciones delictivas de
esta naturaleza en particular, procede examinar brevemente cual es la finalidad que con ellas se persigue.

Los articulos 6, 23, 66, 68 y 69 de nuestra Constitucion representan el soporte basico de todas las normas que
desarrollan la actividad electoral. Todo régimen democratico, y ésta es una de las caracteristicas esenciales de nuestro
Estado de Derecho (articulo 1,1 de la Constitucion Espafiola) ha de ser esencialmente representativo. Sélo asi, cuando el
Pueblo, a través de los mecanismos legales establecidos, siempre sobre la base del incondicionado acatamiento a la
Constitucion pueda designar
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con autenticidad a sus legitimos representantes, se hace realidad la democracia.

En este sentido, y una vez mas, el Derecho Penal se incorpora al sistema normativo relativo a las Elecciones para
garantizar el proceso electoral, tipificando aquellas conductas que se consideran atentan de manera mas grave a los
fines que con las leyes de esta naturaleza se persiguen. Nace asi uno de los delitos electorales, en cuanto normas
penales que describen aquellos actos que conculcan gravemente la libertad de eleccion de los ciudadanos o atentan
contra su autenticidad.

TERCERO.-

El Real Decreto-Ley 20/1977, de 18 de marzo, destaca en su Exposicion de Motivos que uno de sus imperativos
consiste en organizar la Democracia, lo que exige hacer del sufragio el instrumento de libre opcion entre las alternativas
politicas concurrentes en términos de igualdad. No cabe duda de que todo ello es de aplicacion a la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio de Régimen General Electoral.

El articulo 84 primero del Real Decreto-Ley citado, sancionaba con arresto mayor o multa de 50.000 a 500.000 pesetas
a quienes realizasen actos de propaganda una vez finalizado el plazo de la campafia electoral. La misma redaccion
utiliza el actual articulo 144.1 a) de la Ley Organica a la que también se ha hecho referencia sin otra modificacion que la
de sustituir la multa en los términos indicados por otra menos grave de 30.000 a 300.000 pesetas que por ser Ley mas
favorable se aplico.

Como el requisito objetivo temporal de haber concluido el plazo de la campafia electoral no se discute (Confrontese el
Extracto del primer motivo de casacion, parrafo 4), sélo hay que reflexionar, desde el punto de vista juridico, si la
conducta del procesado recurrente fue constitutiva de un acto de propaganda, con lo que se dara respuesta a los dos
primeros motivos del recurso.

Teniendo en cuenta el cauce procesal elegido sélo hay que tomar en consideracion el relato de hechos probados: el
dia que se celebraba la votacién al Parlamento de la Comunidad Auténoma de Galicia, el procesado, Redactor Jefe y en
aquellos momentos Director en funciones del periodico «La Region» de Orense, ordend la publicacion de un editorial
elaborado por un indeterminado Consejo de Redaccion cuyo contenido y significado asumié apareciendo inserto de
forma ostensible en la portada, primera pagina y continuando en la pagina 3.

No hay necesidad de transcribir el editorial que consta en su integridad en el relato histérico de la sentencia objeto de
impugnacion al que hay que remitirse integramente, pero si conviene destacar lo siguiente: «Frente al bombardeo de
mensajes recibidos, se viene a decir, es la hora de utilizar el sentido comUn». A continuacion sefiala que hay que huir de
los extremos y, en este sentido, excluye a dos fuerzas politicas: el marxismo, mas o0 menos maquillado, en el que incluye
socialistas y comunistas, y el conservadurismo recalcitrante, destacando las razones por las cuales no deben inclinarse
por ninguna de estas formaciones politicas, llegando a la conclusion de que el voto ha de emitirse a favor de la U.C.D.
cuyas caracteristicas en Orense elogia, destacando lo importante que resultaba la homogeneidad entre los responsables
de las direcciones del Estado y de la Comunidad Auténoma. Esto, se decia, sdlo lo puede ofrecer U.C.D.
«Recomendamos a nuestros lectores, termina el Editorial, con la responsabilidad que nos obliga nuestra galleguidad y
nuestra profesion, la entrega de su voto a U.C.D., que le otorgue la mayoria suficiente que le permita gobernar con la
energia y la eficacia que Galicia, hoy, requiere».

Asi las cosas, el problema que el recurso plantea de si este comportamiento estd o no subsumido en el precepto penal
aplicado por el Tribunal «a quo» ha de resolverse manifestando el acierto de la Sala de Instancia al hacer la
correspondiente calificacion juridico-penal.

En efecto, terminada la campafia electoral la Ley establece el llamado periodo de reflexion, en el que el elector, libre ya
de la presion psicolédgica de los mensajes propagandisticos pueda decidir con serenidad de animo la candidatura o la
persona que estime mas idonea. Por ello, se prohibe la continuacién de la campafia que, de alguna manera, pueda
perturbar en esas Ultimas horas el sosiego y la tranquilidad indispensables para una profunda reflexién en un acto tan
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trascendente como es el de elegir la persona o personas que hayan de representarnos en la Institucion a la que la
eleccion se refiere.

Los destinatarios de la prohibicion son todas las personas fisicas y juridicas, sin excepcién. Nadie puede hacer ya
propaganda no s6lo aquéllos a quienes en el periodo de campafia electoral la realizan y pueden realizarla, sino todos.
Otra interpretacion conduciria al absurdo, es decir, a la mas absoluta inoperatividad del importante mandato legal porque
la propaganda se haria, al menos «formalmente», por personas no vinculadas a Partidos, Federaciones, Coaliciones,
Agrupaciones de electores y candidatos, a los que se refiere el articulo 37.1 del Real Decreto-Ley invocado por el
recurrente. Otra cosa es que inexistente en la actualidad la responsabilidad penal de las personas juridicas, haya siempre
que reconducirse ésta a las personas fisicas.

Por otra parte, el articulo 37.1 se refiere a «campafia de propaganda electoral» y el 84.1 a «actos de propaganda». La
idea de campafia responde a conjunto (organizado) de actos o esfuerzos de indole diversa que se aplican a conseguir un
fin determinado mientras que el acto es, como su nombre indica, la expresién de una actividad concreta y especifica. El
articulo 53 de la Ley Orgénica dice que no puede difundirse propaganda electoral ni realizarse acto alguno de caracter
electoral una vez que ésta haya legalmente tenido... Se trata de una diferencia organizativa (confrontese el art. 40.1 del
Real Decreto-Ley) que nada tiene que ver con la prohibicion elevada a rango penal.

Por ultimo, tampoco existe la invocada vulneracion de los articulos 13 y 15 del Codigo Penal. Se desconoce quiénes
fueron los autores -0 el autor- del Editorial y se aplica el articulo 15 que proyecta en estos casos la responsabilidad penal
sobre el Director de la publicacién. Como es bien sabido, el citado articulo 15, complementario del 13, reguladores de las
llamadas infracciones penales de imprenta, excluye de la responsabilidad criminal no sélo a los cémplices y
encubridores, sino también a los autores por induccién y por coparticipacion necesaria, transformandose de esta manera
en un precepto restrictivo desde este punto de vista juridico penal al limitar en orden a la participacion, el ambito de
aplicacion de la teoria general.

En este caso, no soélo esto sino que el procesado que no descubrid, en uso de su libertad de decision, a los posibles
autores del Editorial, asumié el contenido y significado del mismo y fue él quien ordené su publicacion.

Todos los ordenamientos juridicos han de enfrentarse con la defensa de bienes juridicos o valores incluso
constitucionales que, de alguna manera, chocan entre si. Se hace referencia en este supuesto a la libertad de expresion,
pero obsérvese que la defensa misma del orden constitucional de la democracia que es uno de sus valores mas
significados y representativos, puede exigir excepcionalmente por la decisién de una Ley, o de una norma con rango de
Ley, una limitacion temporal de esa basica libertad de expresion, que ha podido ejercitarse antes con todos los efectos y
con las maximas garantias y se podra volver a ejercer después, se limita una vez que la campafia ha terminado (y entre
la convocatoria de elecciones y la iniciacion de la campafia con las caracteristicas sefialadas en el articulo 53 de la Ley
Orgénica), hasta la eleccion, en aras de otra libertad también esencial: la de elegir, sin ningun tipo de presiones.

En esta especie de enfrentamiento mas aparencial que real, por lo que acaba de decirse, ponderando los bienes en
juego y la minima limitacién, temporal y breve, de una en beneficio de otra tampoco puede decirse que se vulnere el
principio esencial de libertad de expresion, que, por otra parte, aparece regulada en este orden de cosas por una Ley que
tiene, ademas, el caracter de Organica y cuya coherencia y armonia con el resto del Ordenamiento y especialmente de la
Constitucion no ofrece duda ni en Espafia ni en los Estados de nuestro entorno cultural en los que esta norma esta
también vigente.
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