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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. El art. 47.2 de la Ley Orgéanica 5/1985, del Réginen Electora

General, dispone que no pueden procl amarse candi daturas que hayan incurrido en
irregul ari dades al ser presentadas, asi conp que estas irregul ari dades, si
subsanabl es, han de ser puestas en conocinm ento de |os representantes de |as
candi dat uras af ect adas.

2. El hecho notorio de que |la Ley no prevea dicho tramte de subsanaci é6n con
caracter previo a la proclanmaci 6n de |as candi daturas no puede en nodo al guno
Ilevar a la conclusi 6n de que |os defectos en su dia subsanabl es devengan
definitivos e irreparables tan s6lo por el irregular funcionanmento de |la

Admi ni straci 6n el ectoral, que pudo advertirlos y no |lo hizo, ya que no puede
pesar sobre | os ciudadanos un resultado gravoso para sus derechos fundanental es,
que se origin6 en la falta de la diligencia debida por |os poderes publicos en
la garantia de su plena efectividad.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Franci sco Tonas
Presiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leo6n, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eim | y don M gue
Rodr i guez-Pi fiero y Bravo-Ferrer, Magi strados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral num 588/1986, pronovido por don
Al ej andro
Regoyo Rubi o, en su calidad de representante general de la Coalicidén Electora
«Convergenci a Leonesi sta», representado por el Procurador de |os Tribunal es don
José Moreno Doz y asistido por |a Abogada dofia Pilar Cantero Gonzéal ez, respecto
de la Sentencia de la Sala de | o Contencioso-Administrativo de |a Audiencia
Territorial de Valladolid, de 27 de mayo de 1986, dictada en su recurso num
468/ 1986, anul ando | a procl amaci 6n del candi dato de | a Coalici 6n «Convergenci a
Leonesi sta», don José Luis Aller Al varez, hecha por la Junta Electora
Provincial de Sal amanca para | as el ecci ones generales a celebrar el dia 22 de
junio de 1986.

Ha intervenido el Mnisterio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Lui s
Ciez- Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa el parecer de |a Sal a.



Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El dia 31 de nayo pasado tuvo entrada en este Tribunal, renitido por
la Sal a
de | o Contenci oso- Adm nistrativo de |a Audiencia Territorial de Valladolid,
donde habia sido presentado un escrito por nedio del cual el Procurador don José
Mar i a Bal | esteros Blazquez, actuando en nonbre y representaci 6n de don Al ej andro
Regoyo Rubi o, en su calidad de representante general de la Coalicidn Electora
«Convergenci a Leonesi sta», pronovia recurso de anparo electoral contra la
Sentencia dictada por la Sala de | o Contencioso-Administrativo de |a Audiencia
Territorial de Valladolid, deducido por don M guel Angel de Diego Nifiez, en el
recurso contenci oso-el ectoral nim 468/1986, contra acuerdo de |a Junta
El ectoral Provincial de Sal anmanca, de 20 de mayo de 1986, relativo a la
procl amaci 6n del candi dato de «Convergenci a Leonesi sta» al Congreso de |os
Di put ados por la circunscripci 6n el ectoral de Sal amanca, don José Luis Aller
Al varez.

De | a demanda de anparo y documentos reci bi dos aparecen | 0os siguientes
hechos.

La Coalici 6n El ectoral «Convergenci a Leonesi sta» present6 conp candi dato
a
Congreso de | os Diputados, por la provincia de Sal amanca, a don José Luis Aller
Al varez, que fue proclamado por acuerdo de 20 de nayo pasado

Contra di cho acuerdo interpuso recurso contenci oso-electoral, ante |la
Sal a de
di cha Jurisdiccion de la Audiencia Territorial de Valladolid, don Mguel Ange
de Diego Nufiez, en su calidad de representante de |a candidatura del Partido
Regi onal i sta del Pais Leonés (PREPAL) y Secretario Provincial por Sal amanca,
al egando que en | a candidatura presentada por |la Coalicidn Electora
«Convergenci a Leonesista» en la circunscripci 6n el ectoral de Sal ananca, se daba
la irregul aridad de que figura conp Adm nistrador electoral |la msma persona que
fue representante y candidato el ectoral, |o cual quebranta | o dispuesto por el
art. 123.3 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Réginen Electora
General, por |o que inpugnaba |a candi datura presentada por don José Luis Aller
Al varez por «Convergencia Leonesista» en la circunscripcion electoral de
Sal amanca.

La Sala de | o Contencioso-Admi nistrativo de la Audiencia Territorial de
Val | adolid dicté Sentencia con fecha 27 de mayo, estimando el recurso
cont enci oso-el ectoral pronovido por don Mguel Angel de D ego Nifiez, en su
calidad de representante de | a Candidatura del Partido Regionalista del Pais
Leonés (PREPAL), contra el acuerdo de la Junta El ectoral Provincial de
Sal amanca, anul ando | a procl anaci 6n del candidato de | a Coalici 6n «Convergenci a
Leonesi sta», don José Luis Aller Alvarez, a quien se |le hizo saber, informandol e
de su derecho a interponer recurso de anparo ante el Tribunal Constituciona
dentro de |l os dos dias siguientes al de la notificaci 6n de | a Sentencia

2. El msno dia 31 de mayo ultinp se tuvo por presentado por don
Al ej andro
Regoyo Rubio el escrito renitido por la Audiencia Territorial de Valladolid, y
se acordd librar conunicaci 6n telegrafica al expresado sefior Regoyo Rubi o para
que en el plazo de un dia se personase por nedi o de Procurador de Madrid con
poder al efecto conb dispone el art. 81.1 de |la Ley Organica de este Tribunal
acordandose, asimsnpo, dar vista del recurso al Mnisterio Fiscal para que en el
pl azo de un dia presentase su escrito de al egaci ones

Para subsanar el defecto de postul aci 6n indicado, el msnmo dia 31 se
persond el
Procurador don José Mdrreno Doz del npdo requerido, aportandose al dia siguiente
la copia de la Sentencia inpugnada

Por su parte el Mnisterio Fiscal present6 su escrito de al egaci ones e
dia 2
de juni o exponi endo que entiende que debe otorgarse el anparo pedi do porque e
derecho, cuyo restablecinmento reclam, es el que corresponde al sefior Aller de
no ser excluido de | as candi daturas ya procl amadas y de poder concurrir a |las
el ecci ones convocadas.

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. La presente demanda de anparo se dirige, textual mente, contra la
Sent enci a
de 27 de nayo de 1986, de la Sala de | o Contenci oso-Adnministrativo de |a



Audi encia Territorial de Valladolid, en |la que, estimindose el recurso
i nterpuesto por don M guel Angel de Diego Nifiez, se declar6 la nulidad de la
procl anmaci 6n por |la Junta Electoral Provincial de Sal amanca del candidato de |a
Coal i ci 6n «Convergenci a Leonesi sta», don José Luis Aller A varez, por considerar
que dicha proclamaci 6n contrari 6 la norma contenida en el art. 123.3 de la Ley
Orgéanica 5/1985, en cuya virtud «los candidatos no pueden ser Admi nistradores
el ectoral es», condicion esta ultim que ostentaba, respecto de la lista en la
que figuraba cono candidato el citado sefior Aller Alvarez. En | a demanda de
anparo, no obstante, parece sélo inputarse | a violaci 6n del derecho de sufragio
pasi vo que, se dice, padecia al conportam ento de |a Junta El ectoral Provincial
de Sal amanca, por no haber advertido de oficio este érgano a | a representaci 6n
de la candidatura recurrente (art. 47.2 de la citada Ley Orgéanica) de la
irregularidad en la que asi se habria incurrido, dando de este npbdo ocasi 6n para
su subsanaci 6n.

Esta aparente no coincidencia, para |la representacién actora, entre acto
i mpugnado y acto o conducta supuestanmente causante de |la | esidn que notiva su
quej a, requi ere ahora, para resolver ésta, de una sucinta nenci 6n a | os
ant ecedentes del caso que permita reconocer cual debiera haber sido su curso
regul ar, de conformi dad con | a normativa | egal aplicable. No es dudoso, conp
prinera observaci 6n, que |la proclamaci 6n verificada el dia 20 de nmayo por la
Junta Electoral Provincial de |a candidatura presentada por |a Coalici 6n
El ectoral «Convergenci a Leonesi sta» -encabezada por don José Luis Aller A varez-
lo fue en disconform dad con | o dispuesto en la Ley Organica 5/1985. porque en
el art. 47.4 de ésta se establ ece que «no procedera | a procl amaci 6n de
candi daturas que incunplan |os requisitos sefial ados en los articul os anteriores
o |l o que establ ecen las disposiciones especiales de esta Ley», rem sion esta
ultima que afecta, en lo que aqui inporta, a |lo prevenido en el ya citado art.
123.3 de la nmisma Ley Organica, precepto que hubo de ser tenido en cuenta por |a
Junta El ectoral en este supuesto ya que, comp queda dicho, el candi dato sefior
Aller Alvarez figuraba tanbi én, en contra de di cho nandado | egal, conp
Admi ni strador, en la circunscripci 6n de Sal ananca, de |a Coalici 6n El ectora
«Conver genci a Leonesi sta», habi endo sido nonbrado con tal caréacter el dia 13 de
mayo. No es nenos cierto, sin enbargo, que |la situaci 6n de inelegibilidad asi
creada para uno de | os candi dat os presentados por |a Coalici 6n que hoy recurre
debi 6 haber sido advertida por la propia Junta Electoral y puesta de manifiesto
para su posi bl e subsanaci 6n, en el plazo de cuarenta y ocho horas, a la
representaci 6n de | a candi datura afectada, pues no otra cosa se dispone en el
art. 47.2 de la Ley Organica, precepto del que con la msma claridad deriva que
no pueden procl amarse candi daturas que hayan incurrido en irregul ari dades al ser
presentadas conp el que estas irregul ari dades, si subsanabl es, han de ser
puestas en conocimento de |os representantes de | as candi daturas afectadas para
que por éstas se proceda a su reparaci 6n. No |l o hizo asi en este caso |la Junta
El ectoral y la inadvertencia en la que incurrié, si bien, conp es obvio, hizo
posi bl e I a procl amacidn sin reparos de | a candidatura en |a que figuraba quien
era, por el cargo electoral que ostentaba, inelegible, dej 6 a esta msnma
candi datura y, de nodo especial, al titular del derecho de sufragi o pasivo en
este caso en una precaria situaci 6n de futuro frente a | a eventual inpugnaci én
por terceros, aqui efectivanmente realizada, de |la proclamacién asi def ectuosa
S6l o teniendo en cuenta este irregular nodo de proceder de |a Adm nistraci 6n
el ectoral -que no s6lo contravino | o dispuesto en la Ley, sino que dej 6 tanbi én
en una posici 6n debilitada a | a candi datura que proclanmd- es ya posible entrar a
juzgar de |a afectacién del derecho fundamental de referencia (art. 23.2 de la
Constituci 6n Espafiol a) por la Sentencia de 27 de nmayo de 1986

2. No puede dejar de reconocerse, a partir de | o expuesto, que la
resol uci 6n
judicial inpugnada afect d negativanente al derecho de sufragi o pasivo de
candi dato que se consider 6 i ndebi danente procl anado, por o msnp que en dicha
Sentencia no se dio plena efectividad a | as garantias |egal nente di spuestas en
protecci 6n de di cho derecho. Es nmuy cierto que |la Sala juzgadora debi 6 apreciar
conb lo hizo, la irregularidad en |la que la Junta Electoral incurridé al
procl amar, sin reparos, a quien contaba con un inpedinento |egal para figurar
conmo tal candidato, pero |a apreciacion de dicha irregularidad adm nistrativa no
debi 6 Il evar a la anul aci 6n de | a proclamaci 6n m sma; pues, esta decision, a la
vista del sistena |legal aqui aplicable y de la omsidén en que incurrid |la propia
Junta Electoral al no conunicar en su dia | os defectos existentes, entrafd, pese
a lo que tuvo de fornal restablecimento de | a |egalidad quebrada, un
desconoci nmiento de |as garantias subjetivas previstas por el Legislador en el
citado art. 47.2 y en cuya virtud las irregul ari dades que puedan nostrar |as
candi dat uras presentadas, apreci adas por |a Administracion el ectoral, habran de
dar sienpre lugar a su posible subsanaci é6n.

El hecho notorio de que |la Ley no prevea dicho trénte de subsanaci 6n,
sino con
car acter previo a la proclanaci 6n de | as candi daturas, no puede en nodo al guno
Ilevar a |l a conclusi 6n de que | os defectos, en su dia, subsanabl es devengan



definitivos e irreparables tan s6lo por el irregular funcionanmento de |la
Admi ni straci 6n el ectoral, que pudo advertirlos y no lo hizo, en el nmonento que
la Ley prevé para ello, ya que no puede pesar sobre | os ciudadanos un resultado,
gravoso para sus derechos fundanmental es, que se origin6 en la falta de la
diligencia debida por |os poderes puUblicos en la garantia de su plena
efectividad. Asi, aunque por |as peculiares condiciones del proceso
contenci oso-adnministrativo, previsto en el articulo 49 de |la Ley O ganica
5/ 1985, la Sala juzgadora no conoci 6 de | as al egaci ones que de su derecho pudo
haber
real i zado el sefior Aller Alvarez y |la candidatura electoral en cuyas |istas fue
procl anado, el Tribunal debi 6 entonces, interpretando |la |egalidad aplicable de
modo nmés favorable a la plena efectividad del derecho fundanental conpronetido (
Sent enci a 66/1985, de 23 de mayo, fundanento juridico 2.°), apreciar, si, la
irregularidad en la que se incurri 6 en |a proclanmacion, mas no extraer de |la
m sma | as consecuenci as invalidantes dictadas. Se debi 6, pues, constatando |a
condi ci 6n de inel egible de quien fuera procl anado candi dato, reconocer e
derecho de | a candi datura «Convergenci a Leonesi sta» para di sponer del plazo de
subsanaci 6n que antes no tuvo, poniendo asi fin, en su caso, ante la Junta
El ectoral Provincial, al inpedinento |egal apreciado y |ogrando, de este nodo,
que el ejercicio del derecho fundanental no quedase contrariado conpo, sin
enbargo, ha ocurrido a resultas de una aplicacio6n de la Ley contraria a su
espiritu garantizador.

La circunstancia de que obre ante nosotros copia del escrito nediante e
cual
don José Luis Aller Alvarez se dirigi6 a la Audiencia Territorial de Valladolid,
pi di endo se tuviera en cuenta la rectificaci 6n en el nonbranmiento de
Admi ni strador de |la candidatura electoral -escrito que en |a demanda de anparo
se dice tanbi én presentado ante |a Junta Electoral Provincial de Sal amanca-
pernmite concluir el presente procedi m ento decl arando, por |o expuesto, |la
nulidad de | a Sentencia inpugnada, asi conp el derecho del sefior Aller Al varez a
que la Junta El ectoral Provincial indicada tenga por subsanado el defecto en su
dia no advertido, de conform dad con | o dispuesto en el dltinp inciso del art.
47.2 de la Ley Orgéanica 5/1985.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPARNCLA,
Ha deci di do

O orgar el anparo solicitado y, en consecuencia, reconocer el derecho de
don
José Luis Aller Alvarez a ser proclamado candidato en | as presentes el ecciones
generales, y para restablecerlo anular |la Sentencia de fecha 27 de nayo de 1986
dictada por la Sala de | o Contencioso-Administrativo de |la Audiencia Territoria
de Valladolid en el recurso 468/1986, y mantener |a proclanmaci 6n hecha por |a
Junta El ectoral Provincial de Sal amanca.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oicial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de junio de m| novecientos ochenta v seis.



