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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. El recurso contencioso electoral regulado en los arts. 109 y ss. de

la Ley Electoral cunple una doble funci 6n: en priner lugar, |la de recurso

aut 6nono que agota el control judicial de legalidad del proceso electoral, y en
segundo lugar, tambi én la de recurso judicial previo, de obligado agotam ento,
antes de acudir a la via de anparo del art. 43 LOTC por los actos de la Junta
El ectoral que pudi eran suponer violaci 6n del art. 23 C E

2. El control constitucional en anmparo sobre la regularidad del procedimento
el ectoral -verificada ya una revisi 6n del proceso electoral por |os Tribunal es
ordi nari os- debe cefirse a |la indagaci 6n relativa a si, dados |os hechos
apreci ados por el érgano judicial, los vicios procedinental es asi const at ados
pudi eron afectar al resultado de la eleccién msmay, a través de éste, a la
integridad del derecho fundanmental garantizado por el art. 23.2 C. E

Preambulo:

La Sal a Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Rubio
Ll orente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Daz Eiml, don
M guel Rodriguez-Pi fiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de |os Mdyzos y de |os
Mbzos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, Mgistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo nim 1.064/1987, interpuesto por el Partido
Democr at a
Popul ar, representado por el Procurador de |os Tribunal es don Saturnino Estévez
Rodri guez y defendi do por el Letrado don Ovidio Gonzal ez Canedo, contra la
Resol uci 6n de la Junta El ectoral de Zona de Ponferrada de 19 de junio de 1987,
confirmada por |la Sentencia de |la Audiencia Territorial de Valladolid de 14 de
julio del misno afio. Han sido partes el PSCE, representado por el Procurador don
José Luis Granizo Garci a-Cuenca y asistido de Letrado, y el Mnisterio Fiscal.

Fue Ponente el Magistrado don Antoni o Truyol Serra, quien expresa el parecer de
la Sal a.

Antecedentes:

|. Antecedentes



1. Con fecha 30 de julio de 1987 se registro en este Tribunal un escrito
medi ante el cual don Saturnino Est évez Rodriguez, Procurador de |os Tribunal es
i nterpuso recurso de anparo constitucional, en nonbre y representaci 6n de
Partido Denocrata Popular, contra |a Resoluci 6n de la Junta El ectoral de Zona de
Ponferrada de 19 de junio de 1987, luego confirnmada por |a Sentencia de 14 de
julio del msno afio, de la Sala de | o Contencioso-Adm nistrativo de |a Audi encia
Territorial de Valladolid.

2. Los hechos que se exponen en |a demanda de anmparo son, en sintesis,
| os
si gui ent es

a) Con fecha 15 de junio de 1987 realizé |a Junta El ectoral de Zona de
Ponferrada el escrutinio general relativo a |la votaci 6n cel ebrada el dia 10 del
m sno nes para el Ayuntamiento de dicha localidad. La representacioén del Partido
Democrata Popul ar formul 6 ante la Junta Electoral de Zona, en escrito de fecha
17 de junio, una «reclamaci 6n y protesta» relativa al citado escrutinio,
pi di endo entonces se invalidara en su totalidad |a el ecci 6n de Concej al es
cel ebrada en el nunicipio de Ponferrada, con nueva convocatoria electoral o que
«supl etorianente», se decretase |la nulidad parcial respecto de todos |os
distritos y Mesas en | os que constan irregul ari dades en el Acta de escrutinio
gener al

b) Con fecha 19 de junio la Junta El ectoral de Zona rechazdé | a anterior
recl amaci 6n al considerar que las irregul ari dades aduci das «no suponen vicio de
procedi mi ento que conlleve |la nulidad del procedimento electoral en su
totalidad y si sinples errores aritnéticos atribuibles a |a conplejidad del
msnmo y a la inexperiencia | 6gica de |os mienbros de | as Mesas». Destaca ahora
quien recurre que en esta Resol uci 6n nada se dijo sobre el planteam ento
«supl etorio» que |la representaci 6n del Partido Denmdcrata Popular realizdé en su
escrito de inpugnaci 6n.

c) Realizada |a procl amacién de Concejal es el ectos, se interpuso por |la
representaci 6n del partido recurrente, con fecha 23 de junio, recurso
contenci oso el ectoral en el que, junto con |os extrenps antes resefiados, se hizo
constar que, en aplicaci 6n de la normativa para | a asignaci 6n de | os 25 puestos
de Concej al es del Ayuntaniento de Ponferrada, a |la candidatura del Partido
recurrente |le faltaban 106 votos para al canzar |a barrera del 5 por 100 de |os
em tidos; que el total de Mesas el ectorales fue de 92, estando af ectado de
irregul ari dades el escrutinio en 55 de ellas, ubicadas «en los distritos y areas
urbanas mas densanente pobl adas», y, finalnente, que «la suma de | os votos
decl arados nul os y no adjuntados con |a restante docunentaci 6n de | as Mesas
el ectorales a la Junta suman 111, pero |os votos afectados con (sic) |as
restantes irregul ari dades son varios cientos». Junto a todo ello se hizo constar
que las irregul ari dades denunci adas desvirtuaban el significado de |a vol untad
de los electores y que, por |a suma de votos considerados nulos y no aportados
cabia concluir que, de Ilevarse a cabo nueva el ecci 6n, se podria producir una
«di stribuci 6n de puestos de Concejales a favor de |a candidatura del recurrente,
de ahi su interés especificoy la no vigencia del principio juridico de
conservaci 6n del acto».

d) Con fecha 14 de julio de 1987 dicté Sentencia la Sala de |lo
Cont enci oso-

Adm nistrativo de |la Audiencia Territorial de Valladolid, desestimatoria de
recurso interpuesto por el Partido Democrata Popul ar, asi conp de | os planteados
por los Partidos Centro Denocréatico y Social y Partido del Bierzo, que habian

si do acunul ados a aquél .

Para Il egar a esta resoluci on desestinmatoria de | os recursos pl anteados,
la
Sal a juzgadora procedi 6 a una serie de consideraciones en su Sentencia que,
resum das por la hoy actora, fueron las siguientes: 1) se acept 6 conb posible
vicio del escrutinio |a desaparici 6n de 111 papel etas anul adas, pero se
descontaron de entre ellas 24 votos nul os «pertenecientes a tres Mesas donde
hubo interventores del inmpugnante que no hicieron protesta»; 2) en segundo
lugar, la Sala habria Ilegado a | a conclusi 6n de que resultaron del escrutinio
un
total de 95 votos dudosos, sumando | os nul os no aportados y aquellos otros que,
en tres Mesas el ectoral es, superaban, o no |l egaban a al canzar, el nunero tota
de votos nulos, en blanco y a favor de | as distintas candidaturas. Apreci 6 |la
Sal a, en consecuenci a, que ese total de 95 votos «dudosos» era inferior a |os
106 que habria precisado el Partido Denocrata Popul ar para participar en |la
di stribuci 6n de Concejales, |lo que Ilevd, en definitiva, a |a desestinacion, en
cuanto a este extreno, del recurso

3. Frente a lo asi expuesto en la Sentencia, opone la actora que «la
real i dad
que consta en el Acta de escrutinio es bien distinta». Al efecto, procede |la
recurrente a sefial ar que fueron 18 -no 3, comp en |la Sentencia se dice- |as
Mesas en |las cuales se aprecian diferencias entre |l os votos enitidos y su
asi gnaci 6n final, con el resultado, en cuanto a este punto, de 120 votos



«i rregul ares o dudosos», que sunados a | os 87 votos nul os y desapareci dos (| os
111 en su dia denunci ados nenos |l os 24 de |as Mesas en las que no se fornmul 6
protesta por los interventores del partido demandante) arrojaria un total de 207
vot os dudosos, «cifra que es notoriamente superior a |la exigida para |la
prosperabilidad de aquel recurso (...)» Se afiade a ello que la Sala erré
tanbi én al considerar el nunero de votos irregulares en determ nada Mesa (S a
juicio del Tribunal y 9 en criterio del partido que demanda). Por todo ello |as
i rregul ari dades denunci adas serian bastantes para invalidar |la votaci 6n vy
cuestionar los resultados finales de la msm, «al punto de que su nunero podia
influir decisivamente en |la situaci 6n del recurrente», de tal nobdo que, a
confirmarse aquel |l os resul tados asi viciados, se «otorgd a otras candi daturas
concurrentes una representaci 6n publica -en cantidad y calidad que, en franca
di scrimnaci 6n, obstruy6 en su operatividad a |a del recurrente».

Se afiade a | o anterior que |la Junta Electoral de Zona actud en forma
discrimnatoria y contraria al art. 14 de la Constituci 6n, ya que si acogi 6, en
canbi o, otra queja del partido recurrente y del Centro Denocréatico y Soci al
basada en el misnmo notivo que fundanment 6 | a i npugnaci 6n de | as el ecci ones
cel ebradas en el rmunicipio de Ponferrada (diferir |os votos asignados en
determ nado escrutinio y |los efectivamente enitidos por |os electores), pese a
lo cual la Junta electoral rechazé esta protesta, apartandose asi de |lo resuelto
en aquel otro caso sinilar (relativo a |a elecci 6n del Al cal de pedadneo en |la
| ocal i dad de Siguella).

Se invoca el principio del pluralisno politico, asi conp | os derechos
decl arados en el art. 23 de |la Constitucidn, citandose | a doctrina
constitucional segin la cual el precepto anpararia tanto el derecho a acceder
conp a pernmanecer en el cargo publico. Se invocan tanbi én | as Sentencias de este
Tri bunal de 21 de enero de 1983 y de 30 de septienbre de 1982, asi cono |lo
di spuesto en los arts. 95 a 102, 105 y siguientes, 163 y 180 de la Ley O géanica
de Régi nmen El ectoral 5/1985, de 19 de junio, y los arts. 47 y 48 de la Ley de
Procedi m ento Adnministrativo.

Tras indicar que la resoluci 6n originaria que se inpugnha, y cuya nulidad
se
interesa, es el Acuerdo de |la Junta Electoral de Zona de Ponferrada, de 19 de
junio de 1987, se suplica que, anulada tal resolucioén, asi comb |a posterior
Sentencia de |a Audiencia Territorial de Valladolid de 14 de julio de 1987, y
| as el ecci ones mismas cel ebradas en el municipio de Ponferrada, se disponga |la
necesi dad de realizar nueva convocatoria electoral en dicha circunscripci 6n, «o,
supl etori anente, que se declare la nulidad parcial de dicha eleccion relativa a
|l as Mesas que constan irregularidades (...), con |a necesidad consiguiente de
ef ectuar una nueva convocatoria relativa a |las m smas».

4. La Seccib6n Segunda del Tribunal Constitucional, nediante providencia
de 13
de octubre de 1987, acord6 adnmitir a tranmte |a demanda de anparo, recabar de |la
Junta El ectoral de Zona de Ponferrada y de la Sala de | o Contencioso-

Admi ni strativo de |la Audiencia Territorial de Valladolid copia adverada de | as
act uaci ones correspondi entes, asi conp solicitar a |a mencionada Sal a que
ef ectuase | os enpl azanmi entos que resultaran pertinentes.

5. Medi ante providencia de 22 de febrero de 1988, |la referida Secci6n de
este
Tri bunal acordé tener por conparecido y parte al PSCE, representado por e
Procurador de los Tribunal es don José Granizo Garcia- Cuenca

Asimi snmpb, se acordd dar vista de |as actuaci ones a |l as partes personadas
y a
M nisterio Fiscal, para que pudiesen formular |as al egaci ones que estimasen
oportunas.

6. La representaci 6n de |la parte actora fornul 6 sus al egaci ones nedi ante
escrito presentado el 10 de nano de 1988. En él se justifica con anplitud |la
supuesta i nprocedencia de | a desestinmaci 6n de |a reclanmaci 6n relativa a |os
vot os decl arados nul os en aquellas Mesas en donde existian interventores de la
candi datura recurrente, aunque en | a demanda se hubiera adnmitido, a efectos
di al écticos, tal desestinaci 6n, debido a que tales votos, en nUnmero de 24, no
parecen ser inprescindibles a |os efectos del recurso. Se sefala, a ese
respecto, que la tesis sostenida por el PSCE y por |a Audiencia, de que |las
papel et as
decl aradas nulas y que |luego no se aconpafian, no se invaliden por no haberse
formul ado recl amaci 6n en el recuento, es una tesis iusprivatizadora de |la
normativa electoral -que es de derecho inperativo y de obligado cunplimento-, y
|l a degrada al nivel de sinple derecho facultativo

El partido recurrente reitera que, debido a |a conplejidad de una nueva
convocatoria parcial conp consecuencia de |a conplicada distribucién de |os
el ectores en | as diversas Mesas, resultaria mas conveni ente una anul aci 6n tota
de |l a el ecci 6n con nueva convocatoria de |la msnma

En cuanto a |l a fundanentaci 6n del recurso, el partido recurrente se
reitera en



| as al egaci ones fornul adas en | a denanda, aportando nuevas citas de diversas
Sent enci as de este Tribunal en materia electoral y sobre el principio de
i gual dad.
7. Don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, en representaci 6n del PSCE
present 6 el
correspondiente escrito de al egaciones en el plazo otorgado al efecto. En el
m sno se seflala que | o que hace el partido recurrente es, sinplenmente, denunciar
un el evado nunero de irregul ari dades ocurridas en | os escrutinios de |as Msas
que no fueron en su nonento protestadas por los interventores y representantes
| egal es de dicho partido. Tal reclanaci 6n constituye, sin enbargo, una conditio
sune qua non de prosperabilidad de | a inmpugnaci 6n del escrutinio, pues sélo si
I a hubo puede entenderse que habia perjuicio para el partido que la formul ase
Por 1o demés, |a decisi én de | a Audiencia es irreprochable, puesto que

realiza
un m nuci oso exanen de tal es supuestas irregul ari dades y rechaza | os efectos que
|l es atribuye el recurrente. Asi Ilega a | a conclusi 6n de que podria haber 95

vot os dudosos, insuficientes para alterar el resultado final de |la el eccién.

En cuanto a |la al egaci 6n de supuesta viol acion del derecho de igual dad
ante la
Ley y de | os derechos conprendidos en el art. 23 C E., entiende el PSCE, por un
lado, que el art. 14 C. E. no es susceptible de una interpretaci 6n tan extensiva
conpb para ser aplicado en procesos el ectorales; por otro, que el art. 23 C E
al ude mas bien a la participacion en | os asuntos publicos directanmente o por
nmedi o de representantes, esto es, que se refiere mas a | a persona del el egido
que a la del elector (sic), por lo que la referencia a dicho precepto parece
i nadecuada

8. El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, sefiala en sus al egaci ones
que
son tres las violaciones constituci onal es denunci adas por el partido recurrente.
La prinmera consiste en una queja por discrimnaci 6n en |a aplicaciéon de |la Ley,
ya que se objeta que la Junta ha enpleado criterios distintos a |os aplicados en
la elecci 6n de Al cal de de una pedania, en la que se anul 6 |a el ecci6n porque e
ninero de votos fue superior al de electores incluidos en las |listas,
circunstanci a que tanbi én se produjo en Ponferrada. Considera el Fiscal que |la
quej a es mani fi estanente i nfundada, pues mentras en dicha pedania la Junta
estimd que la irregularidad era tal que viciaba plenanente el resultado de |os
comicios, en el caso de Ponferrada, por el contrario, considerd que |as
irregul ari dades detectadas no inplicaban | a nulidad del procedinmento al no
presentar |a discrepancia entre votos y votantes una entidad tal que obligara a
anul ar |a votacion.

En cuanto a |la presunta vul neraci 6n del derecho a la participaci 6n
pol itica
reconocido en el ap. 1 del art. 23 C E., no se fundanenta en | a denmanda en qué
nmedi da | os ci udadanos de Ponferrada o el partido recurrente hayan visto
perturbado su derecho de sufragio activo. Si 1o que se dice es que el resultado
procl amado no responde a |la efectiva participaci 6n ciudadana, |la queja se situa
en el anbito del apartado 2 del citado art. 23 CE., y se reconduce a la tercera
vi ol aci 6n denunci ada

En cuanto a esta altima reclamaci 6n, 10 que en realidad se denuncia es
la falta
de legalidad de la votaci 6n y de su escrutinio, irregularidad que |a Audiencia,
en resolucién notivada, ha estimdo sin influencia decisiva en |os resultados
finales. No corresponde a este Tribunal, considera el Fiscal, revisar |os
criterios de legalidad aplicados por |os érganos judiciales, ni nmenos auln
anal i zar Mesa a Mesa | os resultados parciales, a fin de detectar | os errores en
que pudo incidir la Junta. Tal tarea ha sido realizada por la Audiencia, y, el
no ser su resoluci 6n irrazonable, no pernmite pensar en una falta de tutela
judicial efectiva. Sin que tanpoco se haya ofrecido fundanmento al guno de que |as
posi bl es irregul ari dades, cuya relevancia para el resultado ha rechazado |a Sal a
de | a Audiencia, hayan tenido efectos discrimnatorios en perjuicio del
recurrente

En mérito a todo |l o anterior, considera procedente desestinmar el anparo
solicitado

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. Funda su denanda de anparo el partido recurrente en el perjuicio
sufrido
conpb consecuenci a de las irregul ari dades que se produjeron en | as el ecci ones
muni ci pal es de Ponferrada, irregul ari dades que supuestanente alteraron
aravenente | os resul tados habidos en las misnas, con infraccion del principio



del pluralismo politicoy de |os derechos garantizados en el art. 23 de la
Constituci 6n. En concreto, el Partido Demdcrata Popul ar, solicitante de anparo
estima que, de no haberse producido dichas irregul ari dades, hubi ese podi do
superar |a barrera del 5 por 100 de votos que | e hubiera pernitido participar en
el reparto de escafios. Tal es irregul ari dades fueron denunci adas en | os
correspondi entes recursos ante la Junta Electoral de Zona y ante |a Audiencia de
Val l adolid, en los que se solicito |la repeticidn de |os comicios |ocales de
Ponferrada, o, Subsidiarianente, tan sdlo en aquellas Mesas en | as que se habi an
conmetido | as irregul ari dades denunci adas

Consi dera tanbi én el partido recurrente que |la Junta El ectoral de Zona
de
Ponf errada habria concul cado, asimnisno, el principio de igualdad en |la
aplicaci 6n de la Ley, ya que, en un caso analogo (la el ecci 6n de Al cal de pedaneo
en la localidad de Siglella), si estimd |a reclanaci 6n fornul ada

2. De acuerdo con la legislaci 6n electoral, frente a | a procl anaci 6n de
candi dat os efectuada por |a propia Junta Electoral, cabe recurso contencioso
el ectoral ante la jurisdicci 6n contencioso-adninistrativa, via que termna e
control juridico sobre la |egalidad del procedimento electoral. Sin enbargo
una resoluci 6n arbitraria e irrazonable de la Junta El ectoral podria significar,
en su caso, una vul neraci 6n del derecho al acceso a | os cargos publicos de |os
candi dat os que concurren a unas el ecciones, frente a la que tanto ellos, en su
propi o nonbre, cono |os partidos o candi daturas bajo cuyas siglas se presentan,
podrian recurrir en anparo.

El | o supone que el recurso contencioso electoral, regulado en los arts.
109 y
siguientes de |la LOREG cunple una doble funcién: En primer lugar, la de recurso
aut énono que agota el control judicial de |egalidad del proceso electoral, y en
segundo lugar, tanmbi én la de recurso judicial previo, de obligado agotam ento,
antes de acudir a la via de anparo del art. 43 LOTC por |los actos de la Junta
El ectoral que pudi eran suponer violaci 6n del art. 23 C E. En este Gltinp caso
de no obtenerse del Tribunal Judicial conpetente |a reparaci 6n de |a violaci 6n
conetida habi a de entenderse abierta la via de este proceso constitucional

Por todo ello no cabe entender el recurso de anmparo interpuesto tras un
recurso
contenci oso el ectoral comp una ultinma instancia de apel aci 6n, en | a que pueda
pl ant earse una plena revisién de | os hechos y de la interpretacion del derecho
el ectoral realizadas prinmero por la Junta Electoral, y luego, sobre todo, por la
Sala de | o Contenci oso- Adm nistrativo. Por el contrario, cuando |la Sentencia
recaida en el contencioso el ectoral sea respetuosa con el derecho a una tutela
judicial efectiva y no contenga un error manifiesto del que pueda deducirse una
| esi 6n de | os derechos reconocidos en el art. 23 CE. -que la haria irrazonable
y contraria a la obligada interpretaci 6n de la legalidad favorable a | os
derechos fundanental es-, no puede este Tribunal entrar a revisar la calificaci 6n
de I os hechos o la interpretacidon de |la | egalidad el ectoral efectuada por |a
jurisdicci 6n ordinari a.

De todo o anterior deriva que no todo vicio procedimental en el iter
que |leva
a la final atribuci 6n de un cierto cargo publico el ectivo, supondra el nenoscabo
del derecho proclamado en el art. 23.2 de la Constituci 6n, de forma que no todas
y cada una de | as secuenci as del procedimento son igualnente rel evantes para e
proceso constitucional. No nos corresponde, por tanto, entrar a fiscalizar, sin
limtes, el control realizado por |os Jueces ordinarios sobre la pulcritud de
procedimento electoral y los efectos de los vicios en él acotados sobre el
resul tado proclanmado por |la Junta Electoral, de acuerdo con |o previsto en el
art. 113.3 de la Ley Orgéanica 5/1985. El control constitucional en anparo sobre

la regul aridad del procedimento electoral - verificada ya una revisi 6n de
proceso el ectoral por |os Tribunal es ordinari os- debe cefiirse a | a indagaci 6n
relativa a si, dados |os hechos apreci ados por el o6rgano judicial, los vicios

procedi m ental es asi constatados pudieron afectar al resultado de |a el ecci 6n
msna y, através de éste, a la integridad del derecho fundanental aqui
conpronetido (art. 23.2 C.E).

3. En el supuesto que notiva el presente recurso de anparo tanto |la
resol uci 6n
de la Junta Electoral de Zona cono la Sentencia de |a Audiencia Territorial de
Val | adol i d exam naron atentanmente | as quejas deduci das por el Partido Democrata
Popul ar sobre | os defectos procedi nental es produci dos, concl uyendo, en anbos
casos, que la relevancia de |l os nmisnbs no al canzaba a alterar el resultado
el ectoral, y, por consiguiente, no deternminaba la nulidad parcial o total de |as
el ecciones |l ocal es en Ponferrada (art. 113.3 de la LOREG. En | o que ahora
importa, la referida Sentencia concluye tras un «m nuci oso repaso del acto de
escrutinio», en una decision razonable, notivada y fundada en derecho, aplicando
normas de la Ley electoral con una detallada argunmentacién juridica, por |o que
di cha decisi 6n no ha podido contrariar el derecho reconocido en el art. 23 de la
Consti tuci 6n.



El recurso de anparo reitera, una vez mas, |as al egaciones fornul adas en
| as
recl amaci ones precedentes con apoyo en |os m snps argunentos de | egalidad
ordinaria utilizados en el proceso previo. Lo aqui pretendido es |la
reconstrucci 6n factica, en pol émica con |o constatado por el 6rgano judicial, de
| os hechos que dieron lugar al proceso contencioso antecedente, argunentandose
que los vicios tenidos en cuenta por |a Audiencia para aplicar |o prevenido en
el art. 113.3 de |l a LOREG no fueron todos | os producidos.

Este planteam ento no resulta procedente en amparo, pues no corresponde
a este
Tribunal revisar si acertd |la Sala de |a Audiencia en su mnucioso exanen de | os
resul tados habi dos en | as Mesas en | as que se conetieron o se pudi eron haber
conetido las irregul ari dades denunci adas por el partido recurrente. Ello seria
transformar el recurso de anparo en una instancia de apelaci 6n mas all & de
anbi to propi o del anparo constituci onal

4. Considera, finalmente, el partido recurrente que la Junta Electora
de Zona
vul ner6é tanbi én el principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, al haber
desesti mado su pretensi 6n cuando, en otro supuesto (la elecci6n de Al cal de
pedaneo de Siglella), en el que la irregularidad conetida era la msma que una
de las ocurridas en Ponferrada (discrepancia entre el nunero de electores y el
de votos emtidos), si se considero6 que dicho vicio era determnante de |a
nul i dad del procedimento. Es evidente que debe rechazarse | a expresada
al egaci 6n, ya que no existe |la disparidad de criterios en la interpretaci 6n de
la Ley que se presenta conpb fundamento de |a queja. En efecto, la diferencia
entre anbos casos no estriba en una distinta interpretacién de |la Ley por parte
de la Junta Electoral, sino en |a desigual transcendencia de las irregul ari dades
det ect adas, suficientes en un caso para alterar |os resultados, y de nenor
entidad relativa en | as el ecci ones de Ponferrada. Tal diferencia, y no una
desi gual aplicacién de la Ley, fue lo que condujo a la Junta a una resol uci 6n
di stinta en anbos casos

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AuTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA
Ha deci di do
Denegar el anparo solicitado
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a cuatro de mayo de m | noveci entos ochenta y nueve



