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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Si, en el proceso electoral, se denuncian errores naterial es de

suna, se deben subsanar, una vez advertidos o denunci ados, |levando a cabo |a
conprobaci 6n correspondi ente; el no hacerl o puede conportar una denegacion de |a
tutela judicial efectiva por rechazo injustificado de un nedi o de prueba y, en
consecuenci a, i ndefensi o6n.

Preambulo:

La Sal a Segunda del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Rubio
Ll orente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Daz Eiml, don
M guel Rodriguez-Pi fiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de |os Myzos y de |os
Mozos y don Al varo Rodriguez Bereijo, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo num 1.100/87, interpuesto por |a Federacidn de
Partidos de Alianza Popul ar, representada por don Argimro Vazquez CQuillény
asi stido por la Letrada dofia Maria Rosa Vindel, contra la Sentencia de |la
Audi encia Territorial de Bilbao de 14 de julio de 1987. Han sido partes el
Parti do Socialista Cbrero Espafol, representado por el Procurador don José Luis
G anizo y Garcia Cuenca y asistido por el Letrado don Al berto Puras Millagray, y
el Mnisterio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don José Luis de |os Mdzos y de
| os Mozos, quien expresa el parecer de |a Sala.

Antecedentes:

|. Antecedentes

1. El 31 de julio de 1987 se present6 en el Juzgado de Guardia y el 5 de
agosto
se registro en este Tribunal un escrito de don Argimro Vazquez Cuillén,
Procurador de los Tribunales, quien, en nonbre y representacion de | a Federaci 6n
de Partidos de Alianza Popul ar (FPAP) interpone recurso de anparo contra |la
Sentencia dictada por la Sala de | o Contencioso- Admi nistrativo de |a Audiencia
Territorial de Bilbao de 14 de julio de 1987, en recurso contencioso electora
sobre procl amaci 6n de concej al es el ectos en | as el ecciones | ocal es cel ebradas el
10 de junio de 1987. Se alega |la vulneracién de los arts. 23.1y 24.1 de la



Consti tuci 6n.

2. La dermanda se fundamenta en | os siguientes hechos y al egaci ones:

a) El 15 de junio de 1987 tuvo lugar la reuni 6n de la Junta El ectoral de
Zona (
J.E.Z.) de Bilbao al objeto de realizar el escrutinio de |as el ecciones |ocales
con asistencia de representantes de los principal es partidos.

En dicho acto | a Federaci 6n de Partidos de Alianza Popul ar (FPAP)
presenté
di versas recl amaci ones porque en | as actas de escrutinio de varias Mesas se
habian atribuido a | os partidos anterior o posterior de |las actas |os votos que
| e correspondian. Dichas recl amaci ones se fueron atendi endo en el curso de
escrutinio en razén a que las certificaciones de escrutinio de |as Mesas que
aportaban | os partidos presentes en el acto eran todas confornmes en atribuir
tales votos a | a FPAP (de acuerdo con | o prevenido en el art. 105.3 de la Ley
Organica del Réginmen Electoral General (LOREG, explicéandose |los errores de |as
actas de escrutinio en la ubicaci 6n de la casilla de |a FPAP, separada de |os
restantes partidos que habian recibido votos. Conp argumento de convicci 6n opero
tanbi én lo insélito de que en unas cuantas Mesas el partido anterior o posterior
a | a FPAP hubiera recibido un ninmero de votos desproporci onado respecto a la
media del distrito o incluso respecto a la otra Mesa de |la misnma Secci 6n.
Asim snpo, respecto a dos Mesas (Distrito 1, Secci 6n 17, Mesa B, y Distrito 5
Secci 6n 4 -por error, en parte de | a denpbstracion, consta comb Secci 6n 9- Mesa A
-Unica-) en que no se hizo inicialnmente una rectificaciéon senejante, |a FPAP
presentd | a oportuna reclamacién a la que accedi 6 la J.E.Z. en |la propia sesion
del dia 15 con la anuencia de |os partidos presentes, aunque di cha recl anmaci 6n
se formalizé por escritoy se le dio respuesta en la sesion que la J.E. Z
mant uvo el dia 20 para resolver |as recl anaci ones presentadas por |os partidos.
Segun se deduce de |a docunentaci 6n que se aconpafia, inclusive la de la J.E Z
todos | os acuerdos sobre rectificacion de errores de la citada sesi 6n del dia 15
se hicieron con el acuerdo de todos |os partidos presentes (incluidos FPAP y
PSE- PSOE) y sobre | a base de las certificaciones de escrutinio de |as Mesas de
|l os partidos que las poseian y no existiendo certificaciones contrarias

b) Mediante escrito fechado el 23 de junio de 1987, |a FPAP interpuso
recurso
cont enci oso-el ectoral, al egando que en |a suma de votos realizada tras el acto
de escrutinio general se habian deslizado diversos errores a resultas de |os que
se habian atribuido al PSE-PSOE 39.078 votos, en vez de 38.918, y a |a FPAP 16
564 votos, en vez de 16.682,1 0 que deterni naba que correspondi eran siete
Concej al es al PSE-PSCE y dos a |la FPAP en vez de seis y tres, respectivanmente.
Todos | os errores de conputo (nuns. 6 al 13 del recurso) eran respecto a | os
resul tados adj udi cados en | a propia sesi 6n de escrutinio del dia 15 de junio,
inclusive los votos de una de |as dos Mesas sobre | as que, pese a adoptarse |a
decision en |l a propia sesi 6n del dia 15 de junio, se habia adoptado una deci si 6n
formal expresa en |l a sesi 6n posterior del dia 20 de junio (num 6 del recurso).

c) La Junta Electoral de Zona eniti 6 el 24 de junio de 1987 e
preceptivo
di ctanen sobre dicho recurso en sentido favorable al misnp, reconoci endo que e
conputo efectivo para anbos partidos era de 38.918 para el PSCE y 16.682 para la
FPAP, por lo que |les correspondian efectivanmente seis y tres Concej al es,
respectivanente. El Fiscal, por su parte, evacu6 el tramte de al egaci ones
interesando |a estimaci 6n del recurso y |la correcci6n del error de hecho
denunci ado y de | a equivocada adj udi caci 6n de concej al i as, poni endo de
mani fiesto que no se habian utilizado por la Junta para el acta de procl amaci 6n
de candi datos el nunero de votos de diversas Mesas que resultaba del escrutinio
general realizado por |la propia J.E. Z

d) Con fecha de 26 de junio de 1987 interpuso recurso contenci 0so
el ectoral el
PSE- PSCE contra el acuerdo de la J.E. Z. ya mencionado de atribuir a |a FPAP | os
votos que en |las actas de dos Mesas (Distrito 1, Secci on 17, Mesa B, y Distrito
5, Secci 6n 4, Mesa A) se habian atribuido a otro partido (la UPR) y que
formal mrente fue adoptado el 20 de junio de 1987. Se al egaba que dicha atribuci 6n
se habia efectuado exclusivanente sobre |a base de |a presunci 6n «de que | os
vot os asignados a UPR pertenecerian a AP, pues era |la tendencia mas comin en | as
demds Mesas el ectoral es del Minicipio» y con exceso en sus atribuciones por
parte de la Junta

Sobre este recurso de la J.E.Z. enmtid asimsnmo el dictanmen
correspondi ente, de
fecha 26 de junio de 1987, en el que se explica que el fundanmento de |la
atribuci 6n a | a FPAP de | os votos que diversas actas asi gnaban al partido
anterior o posterior se hizo sobre |a base de las certificaciones de escrutinio
aportadas por los partidos y que, en particular, |a decision sobre |as dos Mesas
que ahora se inmpugnaba se adoptd en |la propia sesion de escrutinio y no fue
protestada en tal nmomento por el PSE PSCE.

e) La Sala de | o Contencioso-Adninistrativo de |a Audiencia Territoria



de
Bi | bao dictd Sentencia de 14 de julio de 1987 sobre anbos recursos, que habian
si do acunul ados, desestimando el de |la FPAP y estinando el del PSE PSCE. Segun
se afirma en la Sentencia, |a FPAP, por un |ado reclamaba que se |e atribuyeran
vot os adj udi cados erréneanente a otros partidos y, por otro, protestaba porque
debido a un error de suma en el escrutinio, se | e habian sustraido 14 votos en
beneficio del PSE-PSCE (fundamento juridico 1.°). Respecto a lo prinero se
i ndi ca que dicha reclamaci én se basa en |la presunci 6n sobre la fuerza el ectora
de los partidos afectados, o que no constituiria razon suficiente para
desvirtuar las actas de escrutinio de |as Mesas (fundanento juridico 2.°). Y
respecto a | o segundo, se dice literalnente que el alegado error de suma «habria
de haberse denpstrado medi ante | a correspondi ente prueba pericial, que no ha
Il egado a practicarse, al no poder la Sala, ni deber hacerlo por si» e indicando
que, en todo caso, sunmando di chos 14 votos a |la FPAP y restando | os 160
recl amados al PSCE, tampoco se hubiera alterado el resultado total. En cuanto a
| as pruebas practicadas, en el antecedente de hecho quinto se indica
literal nente que se acord6 «la préactica de |as pruebas solicitadas por |as
partes, consistentes en docunmental, y testifical, no pudiendo |l evarse a cabo |a
pericial aritmética propuesta, por falta material de tienpo para su préactica».

El recurso del PSE-PSCE se estinmaba con base en el nisnp razonam ento
que
servia para desechar la reclamaci 6n de atribuci 6n de votos que, seguin la
Audi enci a, efectuaba en su recurso |a FPAP (fundanentos juridicos 4.° y 5.°),

3. Segun el partido recurrente se |le ha causado indefensi 6n debido a que
no se
practicd la prueba pericial aritmética que habia sido admtida y, sin enbargo,
la Sala enple6 la falta de prueba en torno a |los errores de suna conp ratio
decidendi de su fallo. Ademés, al no haber sido denegada di cha prueba, sino
decl ararse ya en Sentencia su no practica por falta de tienpo, se le privé de la
posi bilidad de recurrir en sUplica para que |la Sala reconsi derase su criterio.

Dado que considera que los errores de conmputo sufridos no son en
absol uto
irrelevantes, estinma vulnerado el derecho a una tutela judicial efectiva sin
i ndefensi 6n asi conp, por consecuencia, el derecho constitucional contenido en
el art. 23.1 de la Constituci 6n, al inpedirse |a verdadera representacién votada
por | os el ectores de Bil bao.

Se solicita la nulidad de | a Sentencia i npugnada con determi naci 6n de |la
extensi 6n de sus efectos.

4. La Secciéon Prinmera del Tribunal Constitucional, nediante providencia
de 10
de novienbre de 1987, admiti 6 a tramte el recurso y requiri 6 el envio de copia
de las actuaciones a la Junta Electoral de Zona de Bilbao y a | a Audiencia
Territorial de dicha capital, a la que solicitdé la practica de |los
enpl azam entos que resultasen pertinentes

El Partido Socialista Qbrero Espafiol se persond nedi ante escrito
present ado por
el Procurador don José Luis Granizo y Garcia Cuenca. La Seccién le tuvo por
parte por providencia de 22 de enero de 1988. En la misnma se otorgé a las partes
y al Mnisterio Fiscal un plazo comin de veinte dias para formul ar al egaci ones a
la vista de | as actuaci ones recibidas.

5. Por nedio de su representante, |a FPAP present 6 escrito de
al egaci ones, en
el que reitera que | a denegaci 6n de |a prueba solicitada en el recurso
contenci oso-el ectoral |e ocasiond indefensi 6n. Asim snmo, afirm que,
indirectamente, se |l esiond del derecho del candidato a acceder a |la condici 6n de
concej al electo, perjudicando ademas a | os el ectores que otorgaron su
representaci 6n a la FPAP. Solicita que se dicte Sentencia conforme a | as
peti ci ones expresadas en | a denmanda de anparo

6. Don José Luis Granizo y Garcia Cuenca, en representaci 6n del PSCE
presento
un escrito al egando que no se habian producido | as vul neraci ones de derechos
constituci onal es que se aducian, ya que, de acuerdo con lo que afirma la Sala de
| o Contenci oso-Adnministrativo de |a Audiencia de Bilbao, |a prueba pericial
solicitada no podia ni debia hacerla por si |la propia Sala. Asi pues, si dicha
prueba no se practicé, fue por inaccién del recurrente, |o que excluye que se le
causase | a indefensi 6n al egada, segun la reiterada doctrina de este Tribunal
Solicita | a desestimaci 6n del recurso

7. EIl Mnisterio Fiscal present6 un escrito en el que solicitaba que
cono
diligencia de prueba, se requiriese a la Junta Electoral de Zona de Bilbao o, en
su caso, al Ayuntami ento, que certificase cual fue en definitiva el namero de
concej al es asi gnados a | as dos partes personadas en este proceso en las ultinmas
el ecciones | ocal es, dato que no quedaba claro de |as actuaci ones recibi das. Don
Argimro Vazquez Guillén, en | a representacién que ostenta, presentd un escrito



afi rmando que | a prueba solicitada | e parecia plenanente oportuna

Practi cada | a nenci onada diligencia, se recibio certificacion de
Ayunt am ent o
de Bil bao decl arando que, de acuerdo con el Acta de Procl amaci 6n de Concej al es
El ectos de 21 de junio de 1987 renmtida por |a Junta El ectoral de Zona de
Bi | bao, el 20 de julio de 1987 se constituyo | a Corporaci 6n Minicipal con siete
Concej al es del PSE-PSCE y dos de | a FPAP

Medi ante providencia de 15 de junio de 1988, se dio vista a |las panes y
a
M nisterio Fiscal de dicha certificaci 6n, por plazo de diez dias, para fornular
al egaci ones. Don Argimro Vazquez CGuill én, en representaci 6n de |a FPAP, se
ratificd en | as al egaci ones ya ef ectuadas en anteriores escritos.

8. Mediante escrito de 4 de julio de 1988, el Fiscal ante el Tribuna
Constitucional fornmuld | as siguientes al egaci ones. Sefial a el Fiscal que e
recurso se dirige exclusivamente contra | a Sentencia de |a Audiencia de Bil bao.
Sin enbargo, en cuanto a |l a al egaci 6n de violaci 6n del art. 23.1 de la
Constituci 6n -que hay que entender referida al apartado segundo de dicho
precepto-, la vulneraci 6n se deberia a |la Adm nistraci én electoral, a la que
corresponde |a procl anaci 6n de el ectos. Ahora bien, la propia Junta El ectoral de
Zona, en el informe enmtido con ocasion del recurso contencioso-el ectoral
reconoci 6 el error conetido, |o que hace pensar que la |esi 6n del derecho a
acceder a | os cargos publicos |a pudo ocasionar |a decisién judicial de rechazar
la rectificaci 6n de la Junta.

Consi dera tanbi én el Fiscal que no se encuentra justificada la no
practica de
I a prueba solicitada por parte de la Sala de |a Audiencia, ya que ni habia ta
falta de tienpo, ni, en puridad, era necesario practicarla, puesto que ya |la
habia realizado | a propia Junta Electoral. Disponia la Sala, por tanto, de unos
val i osos el enmentos para contrastar el efectivo resultado de |os conmicios, y, al
no hacerlo asi, dej 6 de prestar |a debida tutela judicial

Indica el Fiscal, finalmente, que |a propia Junta efectué una correcci6n
del
error material conetido en el conputo de |os resultados, y que el hecho de no
atender a dicho acuerdo por parte de la Sala de |a Audiencia choca frontal mente
con el derecho de acceso a | os cargos publicos. Dicha conclusién lleva a la
necesi dad de otorgar el anparo y anular tanto la Sentencia recurrida cono e
acuerdo de la Junta que tuvo aplicaci én oficial, asi conp declarar que el
resultado de | as el ecciones es el que se recoge en los informes posteriores de
la Junta.

9. El dia 27 de abril tuvo lugar la deliberacién y fallo de |a presente
Sent enci a.

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. Acude en anparo | a Federaci 6n de Partidos de Alianza Popul ar
di rectanmente
contra la Sentencia de la Audiencia Territorial de Bilbao, denunciando que ésta
no ha apreciado un error de cuenta que la Junta El ectoral de Zona reconoce ha
padeci do, sin | a posibilidad tenporal de haberle podido subsanar, y que la Sal a
hubi era podi do apreciar de practicar |la prueba aritnética solicitada por la
parte recurrente, consistente en |la suma de | os votos obteni dos por |os diversos
parti dos y consigui ente conprobaci 6n de | 0os concej al es asi gnados a cada uno de
ell os. Negandose a verificar ese error de cuenta vulner6 el derecho de |la
recurrente a una tutela judicial efectiva y |l e caus6 indefension. Pero, adenas
conp | a Federacion de Partidos de Alianza Popul ar sufri 6 |a pérdida de un
concejal, se habria concul cado asinisno el derecho reconocido en el art. 23.1 de
la Constituci 6n, al resultar alterada | a verdadera representaci 6n votada por el
el ectorado de Bilbao. De todos nmpbdos, en cuanto a esta ultima reclanaci 6n, |la
quej a hay que entenderla fornul ada respecto al derecho al acceso a | os cargos
publicos (art. 23.2 C.E.) en la persona del candidato del partido denunci ado
pues sol anmente en beneficio de sus candidatos esta legitimdo un partido para
recurrir en anparo, |o que no puede hacer, en canbio, en defensa del derecho a
la participaci 6n politica (art. 23.1 C E.) de los ciudadanos que votan en unas
el ecci ones.

2. De |l as actuaci ones que obran ante este Tribunal se deduce de forma
i ndubi tada que en el recuento general de votos realizado por la Junta Electora
de Zona de Bilbao se deslizaron determi nados errores de sunm respecto a |os
resul tados definitivos atribuidos a cada Mesa en el escrutinio efectuado por |a
propia Junta el 15 de junio de 1987 y, en algln caso, en |la sesi 6n del innediato
dia de 20 de junio, en la que se resolvieron |as recl amaci ones presentadas en el
pl azo previsto en el art. 180.1 de la Lev Oraéanica del Réainmen El ectoral Genera



(LOREG). Los errores de suma significaron atribuir a |a FPAP 16.564 votos en vez
de 16.682, esto es, 118 de nenos, y al PSE-PSCE, 39.078 en vez de 38.918, esto
es, 160 nés.

Es i nportante sefialar que, segun consta en el preceptivo inforne enmtido
por la
Junta Electoral de Zona el 26 de junio de 1987, con ocasi 6n del posterior
recurso contencioso-el ectoral del PSE-PSCE, |a decisi 6n adoptada por la Junta
respecto a | os resultados de aquellas Mesas en | as que el partido recurrente en
anparo efectud recl anaci ones durante el escrutinio, se adopté en todos |os casos
con |la anuencia de |los partidos presentes -entre | os que se encontraba e
PSE- PSCE, ahora personado en este proceso-, con base en |las certificaciones
present adas por dichos partidos y sin que se aportaran certificaciones
contrarias (art. 105.3 LOREG. Lo misnp sucedi6 con | os resultados de dos Mesas (
la 1-17-By la 5-4-A), respecto a las que, pese a acordar la Junta en la propia
sesi 6n de escrutinio aceptar |la reclamaciéon planteada por |la FPAP, |a, decisién
formal se defirid al nomento en que se resolviera sobre | as recl amaci ones
presentadas en el plazo de dos di as posterior al escrutinio que prevé el art.
108. 1 LOREG conp efectivamente se hizo tras la formalizaci 6n por escrito de la
correspondi ente recl amaci 6n por parte de | a FPAP. Hay que resefiar, asimnsno, que
s6lo |l os resultados de una de estas dos Mesas (la 5-4-A) se incluyen entre | os
err 6neanent e conput ados, privando a |la FPAP de 14 votos (parte de los 118 de
menos antes referidos).

3. Pues bien, respecto a la pretensién ejercitada por la FPAP en e
recurso
cont enci oso-el ectoral de que se verificase el conmputo de | os resultados
oficiales de | as Mesas decl aradas por |a Junta El ectoral, subsanandose el error
de cuenta padecido, y que aquélla no habia tenido | a oportunidad de subsanar por
el rigor inmpuesto por razones de tienpo al procedinmento adm nistrativo
electoral, la Sala de la Audiencia Territorial de Bilbao, se niega a efectuar
este conputo, o que da origen al presente recurso de anparo, declarando en |la
Sentenci a i npugnada que el al egado error de suma «habria de haberse denostrado
medi ante | a correspondi ente prueba pericial, que no ha Il egado a practicarse, a
no poder la Sala, ni deber hacerlo por si» (fundanmento juridico 3.°). Teni endo
en cuenta que, segln la propia Sala, la razén de que no Ilegara a practicarse |la
citada prueba pericial aritmética, que habia sido admtida, fue debido a la
«falta material de tienpo para su practica» (antecedente de hecho 5.°). No es
cierto, por tanto, que el fundanento para no haber practicado |la prueba y, en
consecuencia, de la desestinmacion de |a pretensi6n de |a FPAP, fuese, conp
indica la otra parte personada en el proceso, la falta de diligencia del panido
recurrente al no practicar por si msno |la reiterada prueba pericial

4. Conp es obvio, |os resultados el ectoral es al canzados en definitiva
por cada
pani do, esto es, el nunero de concejal es obteni dos, son directa consecuencia de
la correcta suna de | os resultados oficiales declarados por la Junta Electora
respecto a |las Mesas. En este sentido, si se denuncian errores material es de
sunme, conp sucede en el caso que contenpl anps, se deben subsanar, una vez
adveni dos o denunci ados, |l evando a cabo | a conprobaci 6n correspondi ente. Ya que
tales errores, conb todo error de cuenta, dan lugar a su correlacioén, de tal
modo que, el no hacerlo, conporta una denegaci6n de la tutela judicial efectiva
que, al presente, trasciende a | a denegaci 6n de la préactica de | a prueba
pericial aritmética solicitada que es el nedio natural y | égico de conprobar su
existencia y, en este caso. de fundanentar de nmpbdo decisivo |a propia decision
judicial. Su rechazo injustificado podria, por tanto, haber vul nerado
ef ectivanente el derecho a utilizar |os nmedios pertinentes de prueba y haber
causado | a indefensi 6n al egada por el recurrente. Y lo cierto es que ninguna de
| as dos razones al egadas por |la Sala es aceptable. No | o es por razones obvi as,
la de falta de tienpo, respecto a una prueba que, conmpb subraya el Fiscal
consi ste en unas cuantas sumas. Y tanpoco lo es la de la irrel evancia del error,
puesto que el denunciado por el panido recurrente no era el que se sefiala en e
citado fundanmento juridico 3.° (14 votos de nenos a la FPAP y 160 mas al
PSE- PSCE). sino, conp resulta sin el menor género de duda de | as actuaci ones
-entre |las que se cuenta, conb es natural, el recurso contencioso-el ectora
pl anteado por |a FPAP- el haber atribuido 118 de nenos a |la FPAP y 160 nmas a
PSE- PSOE, diferencias que. segun la Junta Electoral de Zona, si son rel evantes
para el numero de concejales a atribuir a cada partido

5. Segun el informe del Mnisterio Fiscal tal prueba seria innecesaria
por |la
sinple razén de que ya estaba efectuada por la Junta El ectoral de Zona.
Ef ecti vanente, ésta reniti 6 a la Sala de la Audiencia Territorial el inforne, de
fecha 24 de junio de 1987, preceptivo en todo recurso electoral, en el cua
reconoci a el evidente error de cénputo realizado y proporci onaba, ademés, |as
nuevas sumas de votos de |a FPAP y del PSE-PSCE y el correspondi ente reparo de
escafios. La Sal a pudo, por tanto, apreciar unos resultados sal vando el error
padeci do en el cénputo de votos, pero ni admti 6 esta rectificacién ni tanpoco



| a prueba que I e hubiera podido permitir verificar el error que |le habia sido
puesto de nanifiesto por la propia Junta Electoral. Ello denuestra que |la
denegaci 6n de | a prueba ha podido alterar los resultados del fallo y su no
admi sion vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

6. Todo lo visto no resulta alterado por el hecho de que, en el recurso
el ectoral planteado por el PSE-PSCE, que fue acurmul ado al de la FPAP y resuelto
en la msm Sentencia, la Sala de |la Audiencia Territorial considera que,
respecto a las dos Mesas en las que |os resultados se declararon al resolver |as
recl amaci ones fornul adas en el plazo previsto por el art. 108.1 LOREG |a Junta
se habia excedido en sus facultades al rectificar |os resultados del escrutinio
de acuerdo con neras presunciones. Lo que no es exacto, pues segun el inforne de
26 de junio de 1987, enmitido por la propia Junta Electoral, con notivo de
recurso contencioso, |a decisi 6n respecto a tales Mesas no se adopto por neras
presunci ones, sino teniendo en cuenta |las certificaci ones aportadas por |os
partidos presentes en el escrutinio y sin que ninguno de tales partidos
presentase certificacion contraria (art. 105.3 LOREG. Por | o denhs, esta
apreci aci 6n seria irrelevante, a mayor abundam ento, porque |os resultados de
esas dos Mesas son sol o parcial mente trascendentes en cuanto a | a apreciaci 6n de
| os errores denunci ados. Por |o demas, es indiferente, tanbi én, conp es obvio,
que | a decisi 6n fornal se adoptase no en el propio escrutinio -en el que, sin
enbargo, ya se acordd adoptar tal resoluci 6n, sin que protestase en contra e
PSE- PSCE- sino al resolver |as reclanmaci ones fornul adas por escrito en el plazo
expresanente previsto por el art. 108.1 LOREG vya que lo contrario significaria
dejar vacia de conteni do dicha posibilidad de fornul ar recl amaci ones, pues
implicaria que no se podrian resolver ni siquiera aquellas que estuvieren
basadas en | a docunentaci 6n electoral oficial que |la LOREG prevé para el propio
escrutinio.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Estimar el presente recurso de anparo y, en consecuenci a:

1.° Anular la Sentencia de la Sala de | o Contenci oso- Adm nistrativo de
la
Audiencia Territorial de Bilbao de 14 de julio de 1987, dictada en el recurso
el ectoral nim 929/87

2.° Retrotraer |as actuaciones al nonento anterior a |a decisién sobre
la
prueba para que efectuada ésta se dicte nueva Sentencia.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de mayo de nmi|l noveci entos ochenta y nueve



