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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Tratéandose, conp se trata, de un derecho de configuraci 6n | egal, e

derecho a acceder a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 C. E. ), debe ser
ejercido con arreglo a los requisitos legales que lo integran, y la
interpretaci 6n de esa | egalidad hecha por [os Tribunal es no debe ser revisada
«in toto» por este Tribunal. Ahora bien, su caracter de derecho de configuraci 6n
| egal no nos puede hacer olvidar que | os derechos del art. 23 CE vy en
particul ar el del 23.2, son derechos fundamental es

2. El principio de interpretacion del ordenamento juridico en el sentido mas
favorable al ejercicio y disfrute de | os derechos fundanental es es de especia
rel evancia en el proceso electoral, en donde se ejercen de manera efectiva | os
derechos de sufragio activo y pasivo que, por estar en |la base de la

| egitinaci 6n denocr atica del ordenamiento politico, han de recibir un trato
especi al nente respetuoso y favorable, sin perjuicio del necesario respeto a la
|l egislaci 6n electoral y de la diligencia que |los participes activos en |as

el ecci ones han de tener en su actuaci 6n para posibilitar un ordenado y fluido
proceso el ectoral (STC 76/1987).

3. No cabe apreciar infracci 6n del art. 14 CE. en la aplicacién judicial de la
l ey cuando la resoluciéon a la que se atribuye tal |esibén se conpara con otras
posteriores, ya que en tal caso no existia térm no conparativo sobre el cua
fundar el juicio de igual dad.

4. La univocidad de | os preceptos |egales o | a honbgenei dad en su interpretaci 6n
son, sin duda, objetivos propios de un Estado de Derecho y el enentos
significativos para alcanzar |a seguridad juridica postulada por nuestra
Constituci 6n (arts. 1.1y 9.3), pero no al canzabl es directanente por nedi o de
recurso de anparo, sino a través de técnicas |egislativas que no son del caso
5. En un Estado de Derecho hay que dar razén del Derecho judicial nente
interpretado y aplicado. Con ello se cunple tanto con la finalidad de evidenciar
que el fallo es una decisién razonada en t érninos de Derecho y no un sinple y
arbitrario acto de voluntad del juzgador en ejercicio de un rechazable

absol utisno judicial, conp con |a de hacer posible el control jurisdiccional de
la resolucién a través del sistema de recursos previsto en el ordenam ento.

6. SO6lo si la interpretacion de la legalidad, en si msna explicita, razonada y
notivada en t érminos de Derecho, contiene razonam entos y pronunci am entos

| esi vos de un derecho fundanental podré& ser anul ada en esta sede, pero por

vul neraci 6n de este segundo derecho y no del derecho a la tutela judicial. De
otro nbdo todo error interpretativo judicial con trascendencia |esiva para

cual qui er derecho fundamental seria reconducible al marco del art. 24.1 C E
que al misno tienpo que se convertiria en un confuso caj 6n de sastre, perderia
los perfiles sustantivos que |o caracterizan, tal conmo ha sido construido a
través de la jurisprudencia de este Tribunal

7. Para sal vaguardar el interés general prevalente en |a pureza del proceso



el ectoral, se debe reconocer que |los fallos posibles del art. 113.2 c¢) y d) de
la LOEG no pueden quedar a |a pura disponibilidad de |as partes, nani atando a
6rgano judicial conp si de una litis estrictamente privada y entre partes se
tratara

8. El mayor val or de | os derechos fundanental es que este Tribunal ha convertido
en criterio hernenéutico de la |legalidad ordinaria no puede ceder ante

consi deraci ones de otra indole.

9. El principio de conservaci 6n de | os actos validamente cel ebrados, que
recogi do en el brocardo clasico «utile per inutile non vitiatur» en nuestro
Derecho publico esta reconocido, entre otros preceptos, por los arts. 50.2 y 52
L.P.L. y 242 L.OP.J., tiende a restringir la sancién anulatoria, no

ext endi éndol a mas all & de sus confines estrictos en cada caso, evitando que una
i ndebi da anpliaci 6n de sus efectos dafie derechos de terceros. Este Tribunal ha
destacado, respecto a este principio, su «especial trascendencia en el Derecho
publico, dado el interés general presente en el m sno».

Preambulo:

El Pleno del Tribunal Constitucional, conpuesto por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garci a-Mon y CGonzal ez-Regueral, don Carlos de | a Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eim |, don M guel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de |os Myzos y de | os Mzos,
don Alvaro Rodriguez Bereijo y don Vicente G nmeno Sendra, Magistrados, ha
pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En | os recursos de anparo acumul ados nuns. 2552/1989 y 2573/1989
pronovi dos,
el prinero, por Centro Denbcratico y Social y don José Ramdn Lasuén Sancho,
represent ados por el Procurador don Alfonso G| Ml éndez y dirigidos por e
Abogado don TomAs Ramdn Fer ndndez Rodriguez, y el segundo, por el Partido
Soci al i sta Qobrero Espafiol, dofia Josefa Pardo Ortiz, don José Antonio Al onso
Conesa, don José Benito Novella Suéarez, don Enrique Amat Vicedo y dofia Antoni a
Angelina Visiedo N eto, representados por el Procurador don José Luis Granizo y
Garcia-Cuenca y dirigidos por el Abogado don Carlos Bl asco Fernandez, anbos
respecto de la Sentencia de |la Sala de | o Contenci oso-Adni nistrativo del
Tri bunal Superior de Justicia de |la Regi 6n de Miurcia, de 1 de dicienbre de 1989
por la que se anularon | as el ecciones general es cel ebradas en |l a circunscripci 6n
de Murcia el 29 de octubre de 1989. Han comparecido el Mnisterio Fiscal, la
Procuradora dofa | sabel Cafledo Vega, en representaci 6n de la coalici o6n electora
de | zquierda Unida y de don Antonio Ri os Martinez, dirigidos por el Abogado don
José Luis Nifiez Casal, y el Procurador don Luis Alfaro Rodriguez, en
representaci 6n de | a candidatura del Partido Popular en |la Regi 6n de Mirci a,
dirigido por el Abogado don Juan Francisco Martinez Oiva. Ha sido Ponente el
Presidente del Tribunal don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer
del Pl eno

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El 21 de dicienbre de 1989 presenté demanda de anparo (R A. nanero
2552/ 1989), ante este Tribunal, don AlIfonso G| Ml éndez, en nonbre y
representaci 6n del Centro Denocréatico y Social (en adelante, CDS), y de don José
Ramdn Lasuén Sancho, Diputado electo por la provincia de Murcia, contra la
Sentencia de 1 de dicienbre de 1989, de la Sala de | o Contenci oso-
Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia (en adelante T. S. J.), de
Mircia, por la que se resolvi 6 el recurso contencioso-el ectoral interpuesto en
su dia por el Partido Socialista Gorero Espafiol (en adel ante, PSOE), contra e
Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de 12 de novienbre, de proclanmaci 6n de
candi datos el ectos en | as el ecciones cel ebradas en toda Espafia el 29 de octubre
proxi mo pasado, Acuerdo que fue declarado nulo y sin efecto por la citada
Sentencia que, asimsno, decretdé la nulidad de |as el ecci ones general es
cel ebradas en aquella circunscripci 6n. En | a demanda se afirma que |a Sentencia
i mpugnada viola | os derechos fundamental es reconocidos en los arts. 14, 23 y 24
de la Constitucion, y se apoya |la pretensi 6n en | os hechos y fundanentos que a
conti nuaci 6n sintetizanos.

La Junta El ectoral Provincial de Mircia, por Acuerdo de 12 de novi enbre,
procl andé candi dat os el ectos conp Di putados del Conareso a |os cuatro prinmeros



candidatos de la lista del PSOE, a los tres primeros del Partido Popular (en
adel ante PP), al recurrente don José Ranmdn Lasuén Sancho, y, en Gltino lugar, a
primer candidato de la lista de |zquierda Unida (en adelante I1U). A este
resultado Ileg6 |la Junta tras decidir no conputar veintisiete nesas el ectoral es
veinticinco por existir en cada una de ellas mas votos (igual a papel etas) que
votantes (igual a «electores de nmesa»), y otras dos mesas por no existir en |os
sobres el acta del escrutinio.

Contra di cho Acuerdo interpuso recurso contencioso-el ectoral el
representante
del PSCE, suplicando que se conputasen |os resultados de las veintisiete nesas y
que se adj udi casen cinco escafios al PSOE, tres al PP, uno al CDS y se revocara
I a proclamaci 6n de el ecto del priner candidato de |U, por entender que ese
Gl tino escafo debia corresponder al PSCE, junto con los otros cuatro que ya le
habian si do adjudi cados por |a Junta.

En el recurso se personaron la coalicion de 11U, el PPy el CDS y don
José Ramdn
Lasuén. Estos ultinps, por |o que toca al Acuerdo del 12 de novienbre, pidieron
| a desestinmaci 6n del recurso; la coalici én de 11U suplicé, asimsno, |la
desestimaci6n y, ademas, conp petici 6n subsidiaria incluyd la de que se
declarara la nulidad de |a eleccion celebrada en |a circunscripcién de Mirci a;
finalmente el PP suplicé | a desestinmaci 6n del recurso y, «para el supuesto de
desestimaci 6n de nueva petici 6n principal», que se declarase la nulidad de |la
vot aci 6n cel ebrada, con nueva convocatori a.

El recurso contencioso-electoral versé, pues, sobre |a inpugnaci 6n por
el PSCE
del Ultino escafio adjudi cado por la Junta a IU, centrandose el debate sobre e
no conputo de veintisiete nesas. Hacen notar | os demandantes del anparo que
acerca de |l as dos nmesas en |las que no aparecian las actas, «la Junta no adnmiti 6
al PSCE | a aportaci 6n de las certificaciones correspondientes ni durante el acto
de escrutinio ni posteriornmente y que ni la Junta ni el Tribunal Superior
procedi eron a reclamar de | os Juzgados de Prinera Instancia correspondientes e
segundo sobre (art. 101.4 de la LOREG, para subsanar |a deficiencia».

La Sentencia i npugnada, consi derando que no debi eron conputarse |as
mesas de
Al cantarilla (mesa 1-11-B), y de Cartagena (nesa 10-10-B), y, tras un
razonam ent o hi pot ético sobre el posible destino de | os votos de esas nesas
afirmd que resul taba afectado el resultado el ectoral en relaci 6n con el daltinop
escafio a disputar entre el PSCE e |U, «cuando sol amente hubi era podi do afirnar
que podrian afectar al resultado final » y sin mas razonam entos anul 6 | as
el ecciones en toda la circunscripci 6n. «De este nbdo el CDS y el sefior Lasuén
vinieron a verse sorprendentenente privados contra toda razé6n del escafio
|l egiti manent e obt eni dox».

Sent ados estos hechos, |la representaci 6n de |os recurrentes enti ende en
primer
lugar que la Sentencia inpugnada viola el principio de igualdad consagrado en e
art. 14 de la Constituci 6n, pues, acerca del térm no «votantes» y su posible
equi paraci 6n a «electores de la nesa», en el art. 105.4 de la LOREG en la
Sentenci a se sustenta una interpretaci 6n distinta a la que se contiene en |as de
I os Tribunal es Superiores de Navarra (Sentencia de 4 de dicienbre de 1989) y de
Galicia (Sentencia de 2 de dicienbre de 1989). De forma anél oga, |a Sentencia de
Miurci a decreta |l a nulidad de | as el ecci ones para que se vuel van a convocar, |o
que inplica la repetici 6n de todo el procedi mento electoral, mentras que |la
Sentencia del T. S. J. de Andalucia de 4 de dicienbre de 1989 contiene idéntico
pronunci am ento de nulidad, «pero para efectuar so6lo | a votaci 6n». Tal
desi gual dad de trato debe ser depurada

En segundo |l ugar (sienpre segun |os denmandantes), |a Sentencia inpugnada
incurre en incongruencia por otorgar cosa distinta a | a pedida, |o que supone
viol aci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva. El (nico recurrente en el
contenci oso-el ectoral, el PSOE, limtod su inpugnacion a |la adjudicaci 6n de
noveno escafio en litigio, pero |la Sentencia fue nucho mas all &4 anul ando el
acuerdo de la Junta en todo su contenido, e incurriendo en incongruencia notoria
al dar 1o que nadie pidi 6. Hay que observar que Uy el PP no recurrieron e
Acuerdo de procl anaci 6n, de nmanera que su comnparecencia en el proceso el ectora
s6l o podia aceptarse conb codenandados o conp coadyuvantes de | a Adm nistraci én
El ectoral y a |os solos efectos de sostener |a validez del Acuerdo recurrido
Tan palmaria e injustificable incongruencia ha inpedido el debate y la
contradiccion sobre la cuesti 6n no planteada por el Unico recurrente «y ha
contribuido a dejar indefensos a ms representados que ni siquiera han tenido
oportuni dad de hacerse oir»

En tercer lugar, el fallo es arbitrario e irrazonado, vul nerando tanbi én
por
ese notivo el derecho a la tutela ex art. 24 de la Constitucién. La Sentencia
afirma que | os 963 votos de | as dos nesas citadas de Alcantarilla y Cartagena
son irregul ares por no haber acta, nmonta un razonam ento hi potético sobre su



rel evancia para el coénputo final y «sin ningln otro razonam ento» anula | a
el eccion no ya en las dos nesas afectadas sino en toda |a circunscripci 6n. Ese
fallo no es coherente, ni guarda proporcién, ni tiene apoyo en | os razonam entos
que |l o preceden y por ello resulta «arbitrario e irrazonado o infundado», anén
de irrazonabl e por desproporcionado». La conclusion contenida en el fallo no se
razona, ni bien ni mal, ni se deduce de |la argunentaci 6n ni puede entenderse
inplicita en la Ley. Por otra parte ello contradice el principio de conservaci 6n
recogido en el art. 113.3 de la LOREG Y en los arts. 50.2, y 52 de la Ley de
Procedimento Administrativo. El art. 113.2 y 3, de la LOREG prevé |a nulidad
parci al conp pronuncianmento de la Sentencia y ese msno articulo prevé la
nul i dad de una o varias Secciones, aislables y sin forzosa nulidad en toda |la
circunscripci 6n. Asi, en este caso, a las citadas nmesas debi 6 en Ultino extreno
acotarse |la declaracion de nulidad, pero nunca a toda la circunscripcion. La
tesis de la Sentencia conduciria, |levada a su extreno, a anular |as el ecciones
en toda Espafia por irregul ari dades en una sola nesa, so pretexto de que la
adj udi caci 6n del noveno escafio de Miurcia es decisiva para |la formaci 6n de la
mayor i a absoluta en el plano nacional. O/l o que viene a ser 1o msnp, pondria en
manos de una persona desaprensiva | a posibilidad de que se anul asen | as
el ecci ones en una circunscripcion provocando en su nesa el ectoral determ nadas
irregul ari dades. Ad absurdum neno tenetur. Ahora bien, el art. 24.1 proscribe
| as decisiones irrazonables y |las manifiestanente desproporci onadas, por |o que
ha sido violado por |a Sentencia inmpugnada

Entienden |l os recurrentes en cuarto y ultino lugar que la Sentencia
viola
tanbi én el derecho fundanental de don José Ranbn Lasuén a nantenerse en el cargo
de Di putado por Murcia para el que fue véalidanmente elegido. El art. 23.2 de la
Constituci 6n conprende no s6lo el derecho de acceso, sino tanbi én el de
mantenerse en el cargo. El Sr. Lasuén obtuvo legiti manente su escafio, y la
Sentencia recurrida, al arrebatarsel o de forma absol utanente desproporci onada y
sin causa al guna, ha violado su derecho fundanental del art. 23.2 de la CE, lo
que justifica el anparo solicitado

Por todo ello suplica el otorgam ento del amparo contra |la Sentencia
recurrida
cuya revocaci 6n postula, con el restablecimento de don José Rambn Lasuén en su
cargo publico de Di putado por Mircia.

En otrosi se pide | a suspensi 6n de |a Sentencia inpugnada

Por providencia de 22 de dicienbre, |la Secci 6n Primera acordo6 admtir a
tramte
el recurso y requerir, de acuerdo con el art. 51 de la LOTC al T.S.J. de Miurcia
la rem si 6n de testinonio del recurso nim 976/1989, asi conp del Acuerdo de |la
Junta El ectoral en él inpugnado, intereséandose el enplazani ento de cuantos
fueron parte en aquel procedi m ento para que puedan conparecer en el presente
proceso constitucional, en el plazo de diez dias. En la nmisna providencia se
acordd6 formar | a oportuna pieza separada de suspensi 6n.

2. El 22 de dicienbre de 1989, el Procurador don José Luis Ganizoy
Garcia
Cuenca interpuso el recurso de anparo num 2573/1989, en nonbre de don Juan
Manuel Cafizares MI11&an en su doble condici 6n de representante |egal del PSCE y
de | os candidatos de dicho partido dofia Josefa Pardo Ortiz, don José Antonio
Al onso Conesa, don Jorge Benito Novella Suarez, don Enrique Amat Vicedo y dofia
Ant oni a Angelina Visiedo N eto, que ocupaban |os cinco prinmeros puestos de dicha
candi datura al Congreso de Di putados por la circunscripcién de Mircia. |npugnan
la Sentencia de |la Sala de | o Contencioso-Adninistrativo del T.S.J. de Mircia,
de 1 de dicienbre de 1989 (la misma contra la que se dirige el R A 2552/1989),
asi conp los actos de la Junta Electoral Provincial de Murcia de 6, 10 y 12 de
novi enbre de 1989, que fueron objeto del recurso contencioso- electoral al que
puso fin la citada Sentencia. Apoyan su pretensi 6n en | os siguientes hechos y
f undanent os de Derecho

El 6 de novienbre, sienpre de 1989, la Junta procedi 6 al escrutinio
general y
reflejé el resultado en una acta donde figuraba conb votos validos la cifra de
548. 424 y se explicaba que detern nadas nmesas no se conputaban. El 8 de
novi enbre el representante del PSCE fornul 6 escrito de recl amaci ones y
protestas. El dia 10 la Junta cel ebr 6 sesi én para resol ver sobre todas |as
recl amaci ones
presentadas y acord6 conputar unas determ nadas nmesas y no otras, asi conpo que
no procedia aportar, por ser extenporéneo, la certificacién del acta de
escrutinio de la mesa B, secci 6n 10, distrito 10, de Cartagena, ni la de |la nesa
B, secci 6n 11, distrito 1, de Alcantarilla, sefialando conp nldnmero de votos
validos 544.651. El dia 12, la Junta, una vez transcurridos |os plazos del art.
108 de la LOREG procedi 6 a | a procl amaci 6n de candi datos el ectos, fijando e
nunero de votos validos en 543.319 y adjudi cando cuatro escafios al PSOE, tres a
PP, uno al CDS, uno a IU Contra |os Acuerdos y actas de la Junta de 6, 10 y 12
de novi enbre present 6 el PSCE recurso contenci oso-electoral en el que hacia



constar que, respecto a las certificaciones de escrutinio de | as nesas citadas
de Alcantarilla y Cartagena, dicha representaci 6n ofrecié entregarlas en el acto
del escrutinio, pero «la Junta manifestd in voce a esta parte representante que
el nonento procesal oportuno para aportarlas era con el escrutinio de

recl amaci ones y protestas», nonento en el que tanbién se |le rechazo la
aportaci 6n por considerarla extenporanea. En su recurso el PSCE pedi a que se
conputaran todas |las nmesas y que se | e adjudicara el noveno escafio - qui nto suyo-
, revocando expresanente |la proclamaci 6n de el ecto del candidato prinmero de |U

La demanda de anparo resune a continuaci 6n | as al egaci ones en aque
recurso
contenci oso del CDS, del PPy de IU asi conpb la Sentencia del T.S.J. de Mircia
de 1 de dicienbre, contra |la que se pide anparo. Con fecha 4 de dicienbre |la
m sma Sal a de | o Contencioso dict 6 resoluci 6n en |os recursos de acl araci 6n
presentados por el PP, 11Uy la Presidencia del Senado, indicando que |a
anul aci 6n de | as el ecci ones sél o afectaba al Congreso de | os Di putados.

Los dermandantes de anparo entienden que |a Sentencia inpugnada, a
anul ar la
el eccion en toda la circunscripcion y fallar sobre mas de | o pedido, enpeora |la
condici 6n del Unico recurrente en el contencioso, el PSCE, y priva de su
condi ci 6n de Di putados electos a los cuatro prineros candidatos de la lista de
PSCE, pacificanente proclamados, y cuyos escafios no estuvieron en litigio
durante el proceso. Con ello se ha produci do una doble |esi 6n de derechos
fundamentales: la del art. 23.2 en relacion con | os cuatro di putados el ectos,
ahora recurrentes en anparo, y la del art. 24 C.E. en cuanto |la Sentencia no se
atuvo a lo que el recurrente Unico habia pedido, y extrajo una consecuencia
ultra vires, incurriendo asi en incongruencia respecto a |a pretensi 6n, en
reformatio in peius en cuanto enpeord |a condici 6n del recurrente, y en
i ndef ensi 6n respecto a |l os cuatro di putados el ectos que se ven privados en su
escafio sin haberse podi do def ender.

El art. 23 reconoce el derecho a acceder y a nantenerse en el cargo, por
Il o que
la pérdida de la condici 6n de D putado debera venir dada por |a concurrencia de
las circunstancias que | egalnmente permtan |a em siéon de |a oportuna resol uci 6n
judicial. Ello nos Ileva al art. 113 de la LOREGy, en especial, a su parrafo
tercero donde se recoge el principio de conservaci 6n de actos de especia
trascendencia en el Derecho el ectoral conp expresanente se declara en la STC
169/ 1987, entre otras resol uciones suyas, conp el ATC 120/1983. La Sentencia
recurrida «ha interpretado el art. 113 de |la Ley Electoral en un sentido
perjudicial a la plena efectividad de su derecho fundanmental (id est, del de |os
cuatro Di putados electos), infringiendo a |a par el principio de conservaci 6n de
actos, que no es sino corolario o expresion del de seguridad juridica»

En rel aci 6n con | as dos mesas cuyas irregul ari dades apreci 6 la Sala conp
justificativas de la anulaci 6n de |a elecci 6n, |a demanda de anparo consi dera
que la Sala realizd una operacion taumat urgica al transformar las |istas de
votantes de esas dos nesas en votos irregularnente admtidos y aplicar
hi pot éti camente a IU el total de tales votos para de ahi inferir la relevancia
de la irregularidad, todo ello después de afirmar que no existen actas de
escrutinio; resulta inposible que en el acta de proclanmaci 6n de el ectos se
reflejen eventuales |listas de votantes de nmesas cuyas actas de escrutinio son
inexi stentes, por lo cual tales |istas de votantes no son docunento que pueda
ser utilizado para ningun efecto, y nmenos para nontar sobre él hipétesis que
conducen a un resultado tan desproporcionado. La ausencia de acta en aquell as
dos nmesas no debi 6 conportar el vicio de los votos en ellas enitidos, sino |la
mera ausencia de coénputo de tales nesas a ningun efecto. Todo ello conporta
interpretaci ones err6neas de los arts. 105, 109, 108.3, 102, 106 y 84.3 de la
LOREG con | a consiguiente violaci 6n del art. 23.2 de | a Constitucién.

En el fundanento juridico sexto de |la denanda se insiste en |la
exi stenci a de
reformati o in peius, incongruencia de la Sentencia con el recurso del Unico
recurrente, y, todo ello con la indefensién conp resultado «Lo decisivo a estos
ef ectos no es que dos de los recurridos, el PP e |U hubieran solicitado en
Ultino y subsidiario lugar la nulidad de toda |a elecci én -no asi, por cierto,
el tercero de los recurridos, el CDS, ni tanpoco el Mnisterio Fiscal -, sino que
por un lado se situa a éstos, los recurridos, en el papel de directores de una
contienda procesal que no iniciaron, de manera que se aparta de |la pretensi 6n
del recurrente, que es la que deternmina la litis» Por otra parte, «el resultado
peyorativo e incongruente no puede pervivir al socaire de un sedicente poder de
actuaci 6n aut 6nonma del o6rgano jurisdiccional, ya que sus potestades aparecen
dom nadas por el principio de rogacion» (art. 43.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Cont enci oso-Adnministrativa). En altinmo térnmino, si asi pretendia actuar, «la
Sal a debi 6 dar al recurrente |la posibilidad de argunentar en esa direccidn; a
no haberl o hecho provocé | a indefensi6n del recurrente, enpeorando a |la par su
si tuaci 6n».

Adends, |la Sentencia viola tanbién el art. 24.1 de la C.E. por otros



noti vos,

puesto que el derecho a la tutela judicial queda burlado no s6lo por falta de
noti vaci 6n, sino cuando ésta resulta incongruente con el fallo o es irracional o
arbitraria o contradictoria entre si, conb ocurre en este caso a juicio de |os
recurrentes, en relacién con la hipotética atribucion de todos |os votos de |as
dos nesas de Alcantarilla y Cartagena a la coalici 6on U N nguna resol uci 6n
judicial puede fundanentarse en neras hipotesis, sino a |lo sunmo en pruebas
indiciarias. «La diferencia entre el universo juridico y |los que |le son ajenos
estriba en que en éstos son admi sibles las hipétesis, mentras que en aquél sélo
cabe | a denpstraci 6n, a través de |a prueba de |os actos inputados». En todo
caso las hipdtesis han de ser racionales, y la utilizada por la Sentencia no |lo
es, porque en ningun pais del mundo se ha dado el hecho de que todos |os
votantes de una nesa el ectoral hayan dado su voto a una nmisma candi datura. La

hi pét esi s hubi era podi do consistir en que en esas nmesas | os votos se dirigieran
a |l as diversas candidaturas en proporci 6n a | os votos obteni dos por cada una de
ellas en el resto de la circunscripcion; al rechazar esta u otra hipotesis

raci onal y acoger una de néds inposible cunplimento, «la Sala deniega la tutela
judicial efectiva y convierte su resolucién» en pura arbitrariedad. Ese
razonam ent o hipot ético podria dar lugar a funestos resultados si su enpleo se
general i zase en futuras contiendas el ectoral es. Final nente convi ene no ol vi dar
que |la Sal a di sponia de nedi os para aproximarse a la voluntad de | os votantes de
| as nesas citadas, puesto que la representaci 6n del PSOE ofreci 6 certificacion
del acta de escrutinio de |las dos nesas cuestionadas. Al prescindir de anbas
certificaciones y fundarse exclusivanente en hipo6tesis, la Sala afiadi6 a la

i ndef ensi 6n arbitrari edad.

Por todo | o expuesto, en el suplico de |a demanda se pide |a anul aci 6n
de la
Sentencia y de los actos de la Junta referidos, reconociéndose a | os cinco
candi datos de la lista del PSCE su derecho a que se |les atribuyan |os
correspondi ent es escafos

En otrosi se pide |a suspensi 6n de |a Sentencia i npugnada

Por providencia de 22 de dicienbre, la Secci 6n Prinera acordo6 adnmitir a
tramte
el recurso y requerir (art. 51 de la LOTC) a la Sala de | o Contencioso del
T.S.J. de Murcia la remsién del testinonio del recurso nium 976/1989, asi cono
de | os
Acuerdos de la Junta Electoral interesandose el enplazam ento de cuantos fueron
parte en el recurso contenci o0so para que puedan conparecer en este proceso
el ectoral en el plazo de diez dias. En la m snmm providencia se acordo fornmar
pi eza separada de suspension.

3. El dia 16 de enero de 1990 el Pleno acordd recabar para si, a
propuest a del
Presidente y conforme se dispone en el art. 10.1 k) de la LOTC el conocimento
del recurso de anparo 2552/1989. En | a nisna providencia se acordd tener por
personados y partes en ese recurso al Procurador don Luis Granizo Garcia- Cuenca
en representaci 6n de don Juan Manuel Cafizares MIlan, quien actuUa en |a doble
condi ci 6n de representante | egal del PSCE y de | os candi datos incluidos en |a
candi datura de tal partido a |las el ecciones general es para el Congreso de | os
Di put ados por la circunscripci 6n de Mircia, y en particular de dofia Josefina
Pardo Ortiz, don José Antonio Al onso Conesa, don Jorge Benito Novella Suéarez
don Enrique Amat Viceso y dofia Antonia Angelina Visiedo; a |la Procuradora dofia
| sabel Cafiedo Vega en representaci 6n de la coalici én electoral 1Uy de don
Antonio Rios Martinez, de este Ultinp a |l os solos efectos de los arts. 52.1 y 56
de la LOTC, y al Procurador don Luis Alfaro Rodriguez en representaci 6n de |la
candi datura del PP por Mircia. Asimsnb se acord6 tener por recibido e
testinonio de |las actuaciones y dar vista de ellas al recurrente, al Mnisterio
Fiscal y a todos | os personados, por plazo comin de diez dias para al egaci ones (
art. 52.1 de la LOTC). Se acorddé tanmbi én oir a |las partes sobre | a posible
acumul aci 6n de | os recursos de anparo 2552/1989, 2572/1989, 2573/1989, 2574/1989
y 2604/1989, en el misno plazo de diez dias.

Fi nal mrente el Pleno acordd |levar a | a pieza de suspensi 6n |a
per sonaci 6n de
| os Procuradores antes nonbrados para que puedan ser oidos al respecto.

El msnmo dia, y en relaci 6n con el R A 2573/1989, el Pleno aprobé otra
provi denci a recabando, en | os misnpbs t érmnos, el conocimento de dicho recurso
asi conp teniendo por personados y partes a |la Procuradora dofia | sabel Cafiedo
Vega en representaci 6n de Uy de don Antonio R os Martinez (éste a |os solos
efectos de los arts. 52.1 y 56 de la LOTC) y al Procurador don Luis Alfaro
Rodr i guez en representaci 6n de la candidatura del PP en la provincia de Mircia.
En la m sma providencia se acordé tener por recibido el testinmonio de |as
actuaciones y dar vista de ellas al recurrente, al Mnisterio Fiscal y a todos
| os personados, para que puedan formul ar al egaci ones en el plazo comin de diez
dias (art. 52.1 de la LOTC). lgual nente se acordo6 oir a las partes en el msno
pl azo comrdn sobre | a posi bl e acumul aci 6n de | os recursos 2552/1989, 2573/1989



2572/ 1989, 2574/1989 y 2604/1989, asi conp |levar testinonio de | os Procuradores
personados a | a pi eza de suspensi 6n para que puedan ser oi dos al respecto

4. Por Autos de 25 de enero de 1990, el Pleno acordd «conceder |a
suspensi 6n de
la Sentencia de 1 de dicienbre de 1989, de |la Sala de | o Contenci oso-
Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Mircia, exclusivanmente en |lo
que concierne al transcurso del plazo de tres neses ("... para que se vuelvan a
convocar en el plazo de tres neses"), plazo que queda interrunpi do desde |a
fecha de este Auto hasta, en su caso, la de |la Sentencia que ponga fin al
presente recurso». El fallo que acaba de transcribirse es idéntico en sendos
Aut os correspondi entes a | os recursos 2552/1989 y 2573/1989

Por Auto de 31 de enero, el Pleno acorddé acumul ar entre si | 0os recursos
2552/ 1989 y 2573/1989, y no proceder a |a acunul aci6n de anbos con | os recursos
2572/ 1989, 2574/1989 y 2604/ 1989.

5. Por escritos que tuvieron entrada en el Registro de este Tribunal e
dia 29
de enero de 1990, el Mnisterio Fiscal y las partes al egaron sobre el fondo de
uno y otro recursos. Habi éndose acordado | a acumnul aci 6n, |os resum nos de fornm
i ndi ferenci ada, salvo cuando el texto de | as al egaci ones conporte al usi ones
especi fi cas.

Com enza el Fiscal sus al egaciones advirtiendo que |a ausencia de
recur sos
ordinarios o extraordinarios (art. 114.2 de la LOREG contra |l as Sentencias
cono | a aqui inpugnada, puede inducir a que se vea en el recurso de anparo una
Ultima instancia revisora de | os hechos y de la aplicaci 6n de | a |egalidad
ordinaria, citando a tal efecto un parrafo del fundanento segundo de |a STC
79/ 1989. La primera vulneraci 6n que se denuncia (s6lo en el R A 2552/1989, dice
el Fiscal) es la del principio de igualdad, que se entiende vul nerado por
conparaci 6n de |la Sentencia que se inpugna con otras de |os Tribunal es
Superiores de Navarra y Galicia en orden al significado de | a expresi 6n
«el ectores de mesa» (art. 105.4 de la LOREG). Pero el Fiscal no encuentra
vul neraci 6n al guna, en priner térm no porque es una cuestion de | egalidad, en
segundo porque no ve cOnp esa diferente manera de entender |a citada expresién
constituya una flagrante concul caci 6n del derecho de |os ciudadanos a participar
en |l os asuntos publicos (art. 23.1 de la C.E.), derecho que ademas no es e
invocado en | os presentes recursos, y en tercer térmno porque |la igualdad en |la
aplicaci 6n de la ley s6lo es exigible a un nmisno Tribunal. Finalmente, o nmisnp
cabe argunentar frente a |la otra desigual dad denunci ada, que es el hecho de que
en |la Sentencia de Miurcia se ordene convocar nuevas el ecciones mentras que en
otra senejante, la del T.S.J. de Andalucia, concerniente a Melilla, se restrinja
el pronunciam ento a |la repeticion de la votacidn

El segundo bl oque de vul neraci ones que analiza el Fiscal es el relativo
al art.
24.1 de la C. E. por causa de incongruencia, bloque en el que coinciden |os dos
recursos. No toda incongruencia tiene dinensi 6n constitucional, sino tan sélo
aquél | a que produzca i ndefensién, de tal nanera que | a tacha constituciona
«est & no tanto en haber fallado al go que no se planted sino en que lo fallado no
fue objeto de | a debida contradicci 6n». En el caso presente |la Sentencia es
claro que no incurre en incongruencia inadvertida, pues en su fundanento segundo
delimta el anmbito factico de la reclanmacidn que no puede ser, ciertanente,
obj eto de anpliaci 6n, «anbito factico» que consistia en si |las 27 nesas en
cuestion fueron debi danente o no excluidas del escrutinio. Ahora bien, aun sin
excederse de ese «anhito factico» objeto de contradiccién procesal, |as
consecuenci as juridicas no tienen por qué atenerse a | o pedido por |os actores,
y asi lo explica la Sentencia de la Sala de Murcia. El Fiscal entiende que |os
pronunci am ent os posibles del art. 113 de la LOREG | 0 son «con independencia de
la petici6on concreta de |a parte demandante». Asi lo entendi 6 y razoné la Sala y
estanps en todo caso ante un juicio de |legalidad con el que |a Sala concluye en
uso de su plena jurisdiccién, y lo hace sin referirse a al go nuevo que no
estuviera ya presente en |la contienda judicial. «No es posible por otra parte
desconocer |a concurrenci a preval ente de razones de interés general en todo
proceso el ectoral » (STC 169/1989), interés que permte el pronunciam ento
anul atorio del 113.2 d) de |la LOREG

En esta aduci da incongruencia se situan por |os recurrentes una serie de
irregul ari dades procesal es que el Fiscal rechaza conp son |la reformatio in peius
y |l a «desproporcionalidad del fallo», consistente en que por sélo dos nesas se
anul en | as el ecciones en toda la circunscripcién, y no en esas dos nesas tan
sol o, cuestién esta GUltima que al Fiscal |le parece de nera legalidad, y conp ta
y de nodo razonado ha sido resuelta por la Sal a.

En | a demanda se al ega que el fallo es arbitrario e irrazonado y, en
cuanto tal, contrario a la tutela judicial y vulnerador del 24.1 de la C. E H
Fi scal
conparte esta objeci 6n «aunque por razones bien distintas a |l as que se esgrinmen
en | a denmanda», pues el Mnisterio publico conecta el error del enjuicianmento a



| a existencia de dos certificados sobre o votado en | as nesas 10-10-B, de
Cartagena y 1-11-B, de Alcantarilla. Esas dos certificaciones de |as nesas
habian si do aportadas extenporaneanente por el PSCE y la Junta no las tomd en
consi deracion, correctanmente, por esa extenporanei dad. Pero |la Sal a, cuando
deci de no conputar |os 963 votos de esas dos nesas | o hace porque -dice- no se
ha aportado prueba al guna sobre el resultado de esas dos nesas, y sobre ese
vacio nonta sus conjeturas. Pero hecha |a aportacién de esas dos certificaciones
por el PSCE junto con el escrito de recl amaciones y habi endo interesado el m sno
parti do conp prueba docunental el expediente electoral, no puede decirse que no
hubo prueba, ni decir que sblo se presenté un certificado, cuando hay dos, ni
poner en duda su autenticidad, cuando por nadie se | es habia puesto tacha
al guna. De esos dos certificados debi6 la Sal a obtener |os datos de hecho
necesari os y
debi 6 evitar céal cul os hipotéticos e infundados a | os que anuda nada nenos que |a
i nval i dez de una el ecci 6n. «Cuando se trata de conocer |la efectiva voluntad del
cuerpo el ectoral deben agotarse | os nedios posibles y no concluir con |a cénoda
solucion -por o demas inexplicada- de que esos certificados no ofrecen plena
certeza», porque «carece de rigor recurrir a suposiciones para atribuir unos
vot os cuando se di spone de un docunento incorporado cono prueba en el que consta
esa atribuci 6n». Se trata de un error manifiesto que una vez apreciado conduce a
la estimacion del anparo, porque «lesiona tanto el derecho de tutela judicia
conp el de acceso a cargo publico», por |o que procede otorgar amparo
constituci onal

En cuanto al alcance del anparo el Fiscal sostiene por una parte |la
val i dez de
I as resoluciones de la Junta y por otra entiende que el restablecimento de |os
recurrentes en su derecho quedari a producido «con |a revocaci 6n de |a Sentencia
para que resol viese teniendo en cuenta |os certificados», si bien «no cabe
descartar la posibilidad aqui de atribuir directamente en el fallo el escafio
cuestionado; | égicanmente | o consentiria cuanto henps expuesto y no careceria de
un sentido practico directo, evitando una resolucion judicial en realidad
predetermnada y las inevitables dilaciones que ello supondria». En nmérito a
todo | o expuesto concluye pidiendo «l a estinacién del anparo en | os térm nos que
acaban de exponerse».

6. En su brevisino escrito de al egaciones |a representaci 6n procesal de
CDsS,
demandante en el recurso de anparo 2552/1989, al ega que «en cuanto al fondo esta
parte se ratifica en | os argumentos ya expuestos en su demanda de anparo, que da
por enteranente reproduci dos en este noment o».

7. En su escrito de al egaciones en el R A 2552/1989 |a representaci 6n
procesal
del representante |egal del PSCE en Murcia y de | os diputados el ectos de tal
candi datura inicial nente procl anados, se adhiere a | a demanda del CDS cuyos
fundanment os gl osa y apoya.

En |l as al egaci ones de |la citada representaci 6n procesal presentadas en
el RA
2573/ 1989 (al que el anterior escrito, por otro |lado, se renmite), se conienza
dando por reproduci dos |os argunentos de su demanda. A continuaci 6n se fornul an
unas extensas consi deraci ones sobre el significado del proceso electoral en un
Est ado Social y Denocréatico de Derecho, prinero en térm nos generales y después
con referencia particular a Espafia y a las ultinas el ecci ones general es, cuya
i nportancia subraya. «Por dltinb y con el fin de recordar, a nodo de sintesis
| os fundanentos juridicos por esta parte expresados en su escrito de denanda»
la citada representaci 6n reproduce aquéllos en térmnos tan fieles cono
sintéticos, por lo que no es necesario transcribir mas en detalle su resumen. Al
final del misnb pide que «se anule |la Sentencia de la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Miurcia citada
asi conmp | os actos de la Junta Electoral Provincial de Mircia referidos,
decl arandose haber lugar al cémputo de las m| ochenta y siete nesas de que se
conpone dicha circunscripcién, o, en su defecto, a que se anulen, y, por tanto
no se conputen ni tengan otro efecto |as nmesas concernientes a | as pobl aci ones
de Alcantarilla 1-11-B y Cartagena 10- 10-B, procedi éndose, en consecuenci a, de
|l o sefial ado a anular |a Sentencia objeto del presente recurso y el acta de
procl amaci 6n de el ect os adoptada por acuerdo de 12 de dicienbre de 1989 por |a
Junta Electoral Provincial de Mircia, que debera dictar nuevo Acuerdo de
procl amaci 6n de el ectos, reconoci endo el derecho de mis representados», a que se
| es atribuyan | os correspondi entes escafios.

8. La representaci 6n procesal del PP, en sendos escritos de al egaci ones
idénticos entre si presentados en |os recursos 2552/1989 y 2573/1989 a
referirse a la cuestidon de fondo com enza por resumr el razonanmiento | 6gi co de
la Sentencia de |la Sala de Murcia y declarar que tal resolucidn es justa y
conforme a Derecho porque interpreta y aplica la legalidad. A continuacion
transcribe el art. 23 de la Constitucidon y Ilama |a atenci 6n sobre su frase
final, en la que se dice que el derecho de acceso a | os cargos ha de hacerse



«con | os requisitos que sefialen las | eyes». Por ello, conp |a declaraci6n de
nul i dad se ha pronunciado con arreglo a esa | egalidad, es obvio que de esa
el eccion nula «no se puede derivar |a condici 6n de el ecto para nadie». En
consecuenci a, pide que se declare |a validez de |a Sentencia inpugnada, «por ser
la misma justa y conforme a Derecho y porque no viola ningun derecho o libertad
fundanmental de |los solicitantes del anparo».

9. La representaci 6n de 11U reprocha, en su escrito en el R A 2552/1989
a
all i demandante el entrar a discutir problenas de |egalidad ordinaria conp
ocurre con el sentido de |a expresi 6n «electores de |a nesa». Tanbi én se niega a
que este Tribunal actie conp instancia unificadora de doctrina. Sobre |a al egada
i ncongruenci a, después de reproducir al gunas Sentencias de este Tri bunal
sostiene que realizado un acotanm ento del objeto procesal por el recurrente en
la forma en que se I levd a cabo necesariamente se incluia |a posibilidad de
decl araci 6n de nulidad de | as el ecciones, ya que no puede Il evarse el principio
de congruencia hasta el extrenp de pretender inpedir |as | 6gi cas consecuenci as
de la aplicaci 6n de |la norma sobre unos supuestos facticos sefial ados con nitidez
por el recurrente. El Tribunal de Mircia analiz6 sinplenmente |a subsunci é6n de
hecho en la norma y no incurri 6 en incongruencia. En cuanto a que el fallo sea
arbitrario e irrazonable y lesivo del art. 24.1 C.E. es claro para | os que
al egan que no se puede apreciar tal incorreccién formal, pues la Sentencia
desarrolla una anplia y soélida argunentacién. La representaci 6n de 1U rechaza la
interpretaci on fornulada por el recurrente acerca del 113.2 d) y del 113 de la
LOREG. Final mente, alega que |os recurrentes se quejan indebida y confusanente
de | a pérdi da de su escafio, pues no hay tal pérdida cuando se esta pendiente de
un recurso contencioso electoral y no es correcto confundir tal situacidén con |la
derivada de los arts. 22.1 y 3.1 del Reglanento del Congreso de | os Di putados
Term na solicitando | a denegaci 6n del anparo.

En el escrito de al egaciones de |la misma representaci 6n procesal en e
R A
2573/ 1989 se sostiene la tesis de que |las infracciones que de contrario se
pret enden no exceden del plano de |la |egalidad y deben resol verse en el narco de
la jurisdicci on ordinaria. Sostiene que |a candi data dofia Antonia Visiedo N eto
nunca fue diputada electa, por |o que nmal puede quejarse de su pérdida de ta
condicion y defiende que la repeticion de la elecci 6n en la circunscripcion es
correcta, en contra de la tesis defendida por |os recurrentes, porque |as
caracteristicas del sistemm el ectoral espafiol obligan a ello afectando a todos
los electos «y tan protegible es el derecho de cuatro di putados el ectos cono el
del quinto». La demanda adol ece, segun el escrito de al egaciones de IU, de
confusi ones y anbi giledades frecuentes y en ocasiones pretende tan solo sustituir
el criterio del Tribunal sentenciador por el recurrente, al margen de pretender
sin éxito trascender el plano de la |egalidad pues no denunci a nada que
trasci enda real mente de tal plano y escapa del canpo de | os Tribunal es
ordinarios. El escrito, con apoyo abundante en Sentencias de este Tribunal niega
que haya exi stido nada parecido a | a denunciada reformatio in peius. A este
respecto y sobre la incongruencia se repiten en este escrito frases y conceptos
ya transcritos de sus al egaciones en el R A 2552/1989. Tanpoco se conparte |la
afirmaci 6n de que el razonam ento hipotético de la Sala sea irracional. «Por
ultino, plantear que |as el ecciones no pueden repetirse porque supondrian una
informaci 6n privilegiada y adends una facultad afadi da para decidir sobre la
investidura de un Presidente y un Gobierno inplica, en priner |ugar,
ext enpor anei dad e inidonei dad, y, en segundo, un extrafio rechazo a adnmitir la
vol unt ad popul ar expresada en el proceso el ectoral ». Conb conclusidn se pide la
denegaci 6n del anparo solicitado

10. Por providencia del Pleno de 13 de febrero de 1990 se sefal 6 para
del i beraci 6n y votaci 6n de la Sentencia el dia 15 del mes actual, nonbrandose
Ponente al Presidente del Tribunal don Francisco Tonas y Valiente.

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. Es necesario fijar | os objetos de | os dos recursos acumul ados y
est abl ecer
los Iimtes del recurso de anparo en materia el ectoral

En el recurso de anparo 2552/1989, interpuesto por |a representacion
procesal
del Centro Denobcratico y Social (en adelante, CDS) y de don José Ranmdn Lasuén,
I a i mpugnaci 6n se dirige exclusivanente contra |la Sentencia de 1 de dicienbre de
1989 de la Sala de I a Contenci oso-Adninistrativo del Tribunal Supreno de
Justicia de Murcia en el recurso nim 976/1989, se apoya en |a vul neraci 6n de
los arts. 14, 23 y 24 de la Constituci 6n, y en él solicita |a declaraci 6n de
nulidad de |la resolucidn citada v el restablecinmento del mencionado actor en su



cargo de di putado por Mircia

El recurso de anparo 2573/1989, est & fornulado por |a representaci 6n
procesal
de don Juan Manuel Cafii zares en su dobl e condici 6n de representaci 6n | egal de
Partido Socialista Cbrero Espafiol (en adel ante, PSCE), y de |os candi datos
incluidos en la candidatura de este partido en la circunscripci 6n de Mircia para
Di putados en | as el ecci ones general es del pasado 29 de octubre, en particular,
I os cinco que ocupaban | os prinmeros puestos de tal candidatura, que son dofa
Josefa Pardo Ortiz, don José Antonio Al onso Conesa, don Jorge Benito Novella
Suarez, don Enrique Amat Vicedo y dofia Antonia Angelina Visiedo Neto. En el se
consi deran vul nerados los arts. 23.2 y 24 de |la Constituci é6n y se inpugnan por
tal causa no sélo la Sentencia antes citada, sino tanbi én |os actos de |a Junta
El ectoral Provincial (en adelante, la Junta), de 6 de novienbre de 1989 (acta
del escrutinio general), 10 de novienbre (resoluci 6n de recl anaci ones y
protestas), y 12 del mismb nes sobre procl amaci 6n de electos. Por o msno se
pide tanto la anulacién de la Sentencia conb |la de |os actos de la Junta, asi
conb el reconociniento del derecho de |os cinco candi datos antes nonbrados a que
se les atribuyan | os correspondi entes cinco escafios conmo D putados el ectos a
Congr eso.

En relaci 6n con | a i npugnaci 6n de | os Acuerdos de |a Junta hay que
preci sar que
la Sentencia recurrida, en su primer fundamento y en el prinmer pronunciam ento
del fallo razona la estinaci 6n de | a causa de inadm sibilidad interpuesta en
aquel recurso por el CDS en orden a |a inprocedencia de inpugnar en aquella sede
| os Acuerdos de 6 y de 10 de novi enbre, de acuerdo con los arts. 109 y 113.2 a)
y b) de la Ley Organica 5/1985, del Réginmen Electoral General (en adelante
LOREG). Pareciendo correcta en principio tal inadmsion en térm nos de |egalidad
ordinaria y no habi éndose razonado en | a denanda de anparo nada en contra de |la
m sma, |a inmpugnaci 6n de | os actos administrativos ha de entenderse |imtada
ante nosotros a |a proclanaci 6n de el ectos de 12 novi enbre. Aln constreriido
dentro de estos |limtes, el segundo de | os recursos acunul ados es un recurso de
amparo m xto, esto es, articulado conjuntanente a través de los arts. 43 y 44 de
nuestra Ley Organica (en adelante LOTC).

Debe finalnente tenerse en cuenta que |a argunmentaci 6n contenida en esta
segunda dermanda, |a del PSCE, esta construida exclusivanmente en torno a la
| esi 6n producida por la Sentencia al anular dos de |as veintisiete nesas
electorales, la 1-11-B de Alcantarilla y la 10-10-B de Cartagena, por |o que
debe entenderse que | os recurrentes hacen suyo el criterio parcial nente
estimatorio de su recurso de la Sala de | o Contenci oso, en cuanto que |la
Sentencia reconoci 6 frente a |l a decisi 6n de |a Junta, que debieron ser
conput adas veinticinco de |las veintisiete nesas no conputadas por |la Junta, por
entender |la Sala, de acuerdo con |los recurrentes la irrelevancia de | os votos
irregul ares apreciados en aquellas veinticinco nesas. El acuerdo en este punto
entre quienes fueron y son recurrentes y la Sala sentenciadora nos rel eva de
entrar por nuestra parte a analizar el problena de la interpretacio6n de |la
expresi 6n «el ectores de la nmesa», contenida en el art. 105.4 de |la LOREG
probl enma que estaba en | a base de | a exclusi 6n del cénputo de |as veinticinco
primeras nesas adoptada por la Junta, en virtud de una interpretaci 6n rechazada
razonadanmente por |a Sentencia partiendo del art. 68 C E. y de una
interpretaci on sistematica de la LOREG y en el que no debenps entrar en esta
Sentencia no porque no tenga rel evancia constitucional considerado en si nmisnp o
en otro contexto, sino porque es irrelevante en este recurso, dado el acuerdo
antes seflal ado entre los recurrentes y la Sentencia en orden al cénputo de
aquel I as veinticinco nesas.

2. Tanto en el fundanento juridico 4.° de la Sentencia inpugnada, conp
en
di versos pasajes de |as demandas y de | os escritos de al egaci ones se contienen
consi deraci ones (o «refl exiones previas», cono |las denonina |la Sala en e
fundamento 3.° in fine), que conviene prolongar aqui no con fines doctrinales,
sino con la sola finalidad de enmarcar en ese contexto los |imites del recurso
de anparo electoral, asi conp |la inportancia y urgencia, por todos encarecida,
de estos dos recursos aqui acumul ados y de otros sinultaneos no acumnul ados.

El sistenm el ectoral espafiol esta contenido principalmente en | a LOREG
Ley
Organica del Réginmen Electoral General de la que habla en estos térnminos el art.
81.1 de la Constitucion, de cuya necesidad se ocup6 este Tribunal en su STC
72/ 1984, a la que hace referencia directa o indirecta diversos preceptos de |la
Constituci 6n (arts. 68, 69 y 23, entre otros), y que de ellos, y de la
«gl obal i dad que | a propia Constituci 6n i npone» parte, conb se indica en su
preanmbul 0. Esta |l ey sustituye (sustitucidén «que no es en nodo al guno radical »
cono reconoce el preanmbul o en su apartado prinmero), al Real Decreto-ley de 1977
esta en relaci 6n de continuidad con otros textos | egal es el ectoral es de nuestra
historia, y configura un sisterma electoral, peculiar en relacion con |os de
otros paises, pero ni nenos denocratico ni nmenos garantista que aquéllos, y



caracterizado, por |o que aqui inporta destacar: a) por descansar en una
Admi ni straci 6n Electoral (art. 8 LOREG, integrada por Juntas conpuestas en su
mayor i a por Magi strados y Jueces y en todo caso presidida por ellos, designados
sienpre por insaculacion (art. 9 y siguientes LOREG, y por unas nesas
el ectoral es cuyos tres m enbros est an desi gnados, en todo caso, por sorteo
publico «entre la totalidad de |as personas censadas en |a Secci 6n
correspondiente» (art. 26 LOREG; b) por |la existencia de representantes
apoderados e interventores de | as candi daturas con presencia activa a lo largo
del procedimento electoral (arts. 43y 76 a 79 LOREG, y c) por |la existencia
de un control jurisdiccional en virtud del cual la jurisdiccién del orden
cont enci oso-adni ni strativo act ua control ando | os acuerdos de | as Juntas
El ectoral es en nonentos tales conp |a procl amaci 6n de candi daturas y candi datos (
arts. 49 y 55. LOREG, y la proclamaci 6n de electos (arts. 109 a 117 LOREG.
Pues bien, por un lado, |la existencia en cuanto al resultado real del proceso
el ectoral de un interés general que no se agota en los intereses especificos de
| os contendi entes, nos podria |llevar, si a eso solo atendi éranps, a una
concepci 6n de la jurisdiccidn contenci osa conb responsable y vigilante de la
regul aridad y |inpieza del aquel proceso, infiriendo de ahi para ella facultades
de oficio. Pero por otro |lado no es posible olvidar que el recurso contenci oso
el ectoral se inicia por quienes estan legitinmados (art. 110 LOREG, que son
sienpre sujetos de la contienda electoral, y que |la demanda contiene, fundada en
hechos y derechos, |a petici 6n que se deduzca (art. 112 LOREG), es decir, que
nos hall anbs ante un verdadero proceso en el que obvianente rigen | os derechos
fundamentales cle las partes ex art. 24 C.E., por lo que las iniciativas o
facul tades que se reconozca al érgano judicial en atenci 6n a | a bldsqueda de
resultado real de la consulta electoral nunca podran ir contra | os derechos
fundamental es de |las partes del proceso. El equilibrio entre una concepci 6n de
la jurisdicci 6n contenci osa conp esclava del principio dispositivo o conp tutora
de la pureza y realidad del proceso y del resultado el ectoral, tendra, pues,
conb norte el respeto a | os derechos fundanental es, en particular |os de |os
arts. 24 y 23 de la Constituci 6n, que habrd de orientar nuestro razonaniento a
lo largo de | os proxi nos fundanentos juridicos, en orden a la delimtacién de
dicha jurisdiccidon, dentro sienpre de | os marcos |egal es

Contra |la Sentencia que ponga fin al recurso contenci oso-el ectoral sobre
procl amaci 6n de el ectos «no procede recurso contencioso al guno, ordinario ni
extraordi nari o, salvo el de aclaracion». Buena parte de |la doctrina, al conentar
este precepto (art. 114.2 LOREG, ha insistido en que al vedar la |ley cual quier
posi bi | i dad de apel aci 6n, suplica, casaci6n o revisi 6én, en una nateria de |la que
no conoce en Unica instancia el Tribunal Suprenp, y en |la que distintos
Tri bunal es pueden sentar doctrina contradictoria, hubiera sido conveniente
sal var el recurso extraordinario en interés de la Ley con el fin de unificar la
jurisprudencia. Este Tribunal, que no tiene porque fornular reconendaci6n al guna
al respecto, ni la formula, si debe cuidar, a lo cual nos instan tanto el
M nisterio Fiscal conp al guna de | as partes personadas, de que el recurso de
amparo no se convierta, ni en una instancia de apel aci 6n para volver a discutir
| os hechos, 1o que nos esté inpedido por el art. 44.1 b) de la LOTC recta y
reiteradanente interpretado por nuestra jurisprudencia; ni en una instancia de
sinple unificacidén de | a doctrina eventual mente contradictoria de |os
Tri bunal es, para | o cual carecenps de jurisdiccion (art. 117.3 C E. ), ni «ante
| a ausenci a
de otro cauce inmpugnatorio, en un Tribunal dedicado a Corregir |o que se
denunci a conp una def ectuosa aplicaci 6n de |a |egalidad», conp advierte con
acierto el Mnisterio Fiscal. Por todo ello, en una reciente Sentencia henos
di cho que «no cabe entender el recurso de anparo interpuesto tras un recurso
contenci oso el ectoral comp una Ultima instancia de apelaci én en | a que pueda
pl ant earse una plena revisién de | os hechos y de la interpretacion del Derecho
el ectoral realizadas prinmero por la Junta Electoral y |uego, sobre todo, por |la
Sal a de | o Contenci oso- Admi ni strativo» (STC 79/1989 (fundanento juridico 2.°)
Trat andose, conb se trata, de un derecho de configuraci 6n | egal, el derecho del
art. 23.2 C.E. debe ser ejercido con arreglo a los requisitos |legales que |lo
integran, y la interpretaci 6n de esa | egalidad hecho por los Tribunal es no debe
ser revisada in toto por este Tribunal

El art. 23.2 cuya infraccion inputar los recurrentes a la Sentencia
i mpugnada
garantiza el derecho de acceder en condiciones de igualdad a | os cargos y
funci ones publicas con | os requisitos que sefialan |as |eyes.

Aunque en al guna decisi 6n aislada (STC 23/1984) Ileg6 a afirnmarse que
este
precepto, interpretado a la luz de | os Pactos |nternacional es sobre Derechos
Fundanent al es suscritos por Espafia, hace referencia so6lo a |l os cargos y
funciones representativos, a los que se |l ega por procedinientos el ectivos, una
doctrina consistente, reiterada en nunerosisi mas Sentencias, | o entiende
aplicable tanbi én a | os cargos y funciones de otro orden, sienpre claro esta,
que se trate de cargos y funciones publicos (asi, entre otras, SSTC 5/1983



10/ 1983, 21/1984, 5/1986, 148/1986, 176/ 1986).

Esta extensi 6n del ambito protegi do por el derecho fundanental no
inmplica, sin
enbargo, en nodo al guno, que dentro de él no hayan de establ ecerse distinciones,
pues no es el mism el contenido de tal derecho cuando se predica de cargos
funcionarial es o, mas anplianmente, no representativos, que cuando hace rel aci 6n
a cargos que se alcanzan a través de |la el ecci 6n popular y tienen, por tanto,
nat ural eza representativa

Respecto de | os primeros, conp dice una de |as Sentencias antes citadas
(STC
50/ 1986) «l o que conp concreci 6n del principio general de igualdad otorga e
art. 23.2 CE a todos |os espafiol es, es un derecho de caréacter puranente
reacci ona
para inpugnar ante la jurisdiccion ordinariay en altinm térnmno ante este
Tribunal, toda norma o toda aplicacion concreta de una norma que qui ebren |a
i gual dad».

Por el contrario, en el caso de |os cargos y funciones representativos
y, en
general , de cargos y funci ones cuya natural eza esenci al viene definida por |la
propi a Constituci 6n «l os requisitos que sefialen las | eyes» sdl o serdn admi sibles
en |la nmedida en que sean congruentes con esa hatural eza y, por tanto, tanto |as
normas que | os establ ecen conp | os actos de aplicaci 6n de éstas pueden ser
traidos ante este Tribunal, no sélo por quiebra de |a igualdad, sino por
cual quier otro género de inadecuaci 6n. Esta doctrina que |as SSTC 5/1983
10/ 1983 y otras apoyan en la intim relaci 6n que, en el caso de |os cargos y
funci ones representativos, existe entre | os derechos garanti zados en | os dos
apartados del art. 23, esto es, sinplificando, entre el derecho de sufragio
activo y el pasivo, es la que explica que al conocer de un recurso de anparo en
el que se inpugna una decisi 6n judicial recaida en un proceso contenci 0so
el ectoral no hayanps de exam nar |a cuesti 6n exclusi vanmente desde el angul o de
| a igual dad, sino desde |a perspectiva mas anplia, que exige que tanto el
| egi sl ador, al establecer |os requisitos cuyo cunplimento es necesario para
acceder al cargo, conp el aplicador de la norma, al interpretarla, aseguren a
maxi no | a efectividad de | os derechos fundanmental es, que estan en | a base de | os
Organos representativos

Ahora bien, su caracter de derecho de configuraci 6n | egal no nos puede
hacer
ol vidar que | os derechos del art. 23 C E vy, en particular, el del 23.2, son
derechos fundanmental es. Este Tribunal declaré en una de sus prineras Sentencias
que «nada que concierna al ejercicio por |os ciudadanos de | os derechos que |a
Constituci 6n | es reconoce, podr & considerarse nunca ajeno a este Tribunal » (STC
26/ 1981, fundanento juridico 14). Por lo msnmo, en su condici6n de «intérprete
supreno de la Constituci 6n» (art. 1.1 LOTC), el Tribunal Constitucional debe
revisar, si a ello es instado en via de anparo, si la interpretacién de |la
| egal i dad configuradora de | os derechos fundanental es se ha |l evado a cabo
secundum Constitutionemy, en particular, si dados |os hechos apreci ados por el

o6rgano judicial, la aplicaci 6n de |a |egalidad ha podido afectar «a la
integridad del derecho fundamental aqui conpronetido (art. 23.2 C. E.)» (STC
79/ 1989 antes citada). De no ser asi, |os derechos fundanental es de

configuracion | egal quedarian degradados al plano de |a legalidad ordinariay
por esta via excluidos del control del anparo constitucional [art. 161.1 b)
C.E. ], instrunento que resulta idoneo para revisar una eventual |esi én de |os
derechos del art. 23.2 C. E., causada bien por el acto de proclanmaci 6n de

candi datos el ectos de |la Junta El ectoral no subsanada por |a resol uci 6n
judicial, o bien directamente por esta m snma decisién en caso de no aplicar la
nor mativa

l egal en el sentido nmds favorable a |la efectividad de aquel |l os derechos
fundanment al es, pues el principio de interpretaci 6n de |la |legalidad en el sentido
mas favorable a | os derechos fundanental es ha sido reiteradanente reconoci do por
este Tribunal, tanto en t érm nos generales (SSTC 34/1983, 17/1985 y 57/1985,
entre otras resol uciones), cono a propé6sito de |os derechos de sufragio activo y
pasi vo. Respecto a éstos, este Tribunal, en su STC 76/1987, fundanmento 2.°,

dijo, y ahora lo reitera, que «la Constituci 6n ha introducido un principio de
interpretaci 6n del ordenamiento juridico en el sentido mas favorable a

ejercicio y disfrute de | os derechos fundanental es que ha de ser tenido en
cuenta por todos |os poderes publicos y nuy especial nente por |os 6rganos
jurisdiccionales en su funci 6n de aplicaci6n de |as |eyes. Esta consideracié6n
general es de especial relevancia en el proceso electoral, en donde se ejercen
de manera efectiva | os derechos de sufragio activo y pasivo que, por estar en |la
base de la | egitimciodn denocr atica del ordenamento politico han de recibir un
trato especial mente respetuoso y favorable, sin perjuicio del necesario respeto
a la legislaci 6n electoral y de la diligencia de |os participes activos en |as
el ecci ones han de tener en su actuaci 6n para posibilitar un ordenado y fluido
proceso el ectoral ».



De ahi la enorme inportancia de | os derechos invocados en cuanto
supuest anent e
vul nerados en estos dos recursos de anparo, y de ahi tanbi én | a urgente
resol uci 6n de estos procesos denmandada por todos | os actores, especial nente en
| a pi eza separada de suspensi 6n. Al margen de | as invocaci ones de otros derechos
conp supuestanente vul nerados, | o que caracteriza a | os dos recursos aqui
acunul ados es su significaci 6n en orden a la definicién y al respeto de |os
derechos del art. 23.2 de la Constituci 6n, al hilo de la interpretaci 6n de la
| egal i dad infraconstitucional; derechos que aun siendo diferentes del naés
general reconocido en el priner parrafo del misnp articulo, guardan con éste
intima relaci 6n que no deberenps olvidar a |a hora de interpretarlos, pues e
derecho de sufragio activo y el pasivo son aspectos indisociables de una msm
instituci 6n, nervio y sustento de |a denocracia: el sufragio universal, libre
igual, directo y secreto (arts. 68.1y 69.1 C.E.), conforme al cual se realizan
| as el ecci ones general es para | as dos Camaras de | as que se conponen |las Cortes
Generales (art. 66.1 C. E.), que en su doble condicidn de representantes de
puebl o espafiol (art. 66.1 C.E.) en quien reside |a soberania (art. E2 CE ), y
de titulares de |la potestad legislativa (art. 66.2 C.E .) hacen realidad e
princi pio de toda denocracia representativa, a saber, que |los sujetos a las
normas sean, por via de la representaci 6n parlanmentaria, |los autores de |as
normas, o dicho de otro nmodo, que |os ciudadanos sean actores y autores de
ordenam ento juridi co. Pendiendo de |a resoluci 6n de estos procesos |a
definitiva conposici 6n en |l a presente |egislatura del Congreso de |os D putados
es féacil conprender |a urgencia en que tengan, junto con otros sinultéaneos, |la
mas pronta resoluci 6n, por todas las partes instada. El art. 116.1 de |a LOREG
decl ara que «l os recursos contenci oso- el ectoral es tienen caréacter de urgentes y
gozan de preferencia absoluta en su sustanciacién y fallo ante las Salas de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo conpetentes». Aunque el precepto no se refiere a este
Tribunal ni en nuestra Ley Organica existe norma sengjante, se ha procedi do
desde el dia misnp de su interposici 6n -y con respeto, conp es obvio, a |los
i nexcusabl es pl azos procesal es que en garantia de | as partes vienen inpuestos
por la Ley- a la preferente y urgente tramitaci 6n de |os procesos acunul ados y
de los simultaneos, conp se puede apreciar en cuanto a |los aqui resueltos, en
| os antecedentes de esta Sentencia.

3. En | a demanda del recurso de anparo 2.552/1989, se inpugna |la
Sent enci a: a)
por violar el principio de igualdad (art. 14 C. E.); b) por incurrir en
i ncongruencia contraria al art. 24.1 CE.; c) por ser su fallo arbitrario e
irrazonado y por esta razén contrario al derecho a la tutela judicial (art. 24.1
C.E); d) por violar el derecho fundanental del actor, Sr. Lasuén, reconocido en
el art. 23.2 de la Constituci 6n.

En | a demanda del R A 2.573/1989 |l a inpugnacio6n se justifica en las
si gui entes
vul neraci ones de derechos fundanental es

a) La del art. 23.2 C E por interpretacion del msnmo y de |a LOREG
contraria a
I os principios de conservaci 6n de actos electorales y de interpretaci 6n
favorabl e a | os derechos fundanental es.

b) La del art. 24.1 C.E por reformatio in peius, incongruencia e
i ndef ensi 6n.

c) La del art. 24.1 C. E. por notivacion arbitraria, irrazonada e
i ncongruente
con el fallo.

Dada | a sustancial coincidencia entre anbas notivaci ones (excepto |a
si ngul ar
invocaci 6n a la igualdad en la prinmera demanda) y en beneficio de | a |dégica
interna de | a presente fundamentaci 6n, exam narenps en priner lugar |la posible
I esi 6n al principio de igual dad, en segundo térmi no | a denunci ada vul neraci 6n
del art. 24.1 C.E. por notivacion arbitraria o irrazonada; en tercero la
denunci ada i ncongruencia y/o reformatio in peius, con resultado de indefension,
y, finalmente, |a supuesta violaci én del derecho de | os di putados el ectos ex
art. 23.2 de la Constitucion.

La infraccién aut 6noma del art. 14 C E. es aduci da argunentando, de una
parte,
que | a Sentencia i npugnada equi para «votantes» a «el ectores de nesa» a | os
efectos del art. 105.4 LOREG mentras que otras Sentencias de |os Tribunal es
Superiores de Justicia de Galicia de 2 de dicienbre de 1989, y de Navarra de 4
del mismo nes y afio, han mantenido criterio distinto y, de otra parte, que
mentras el fallo inpugnado decreta la nulidad de |as el ecciones con |la
repetici 6n de todo el proceso electoral en la circunscripci 6n de Mirria desde |a
convocatoria hasta la votaci 6n, |la dictada por |la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 4
de dicienbre de 1989, en relaciodn con la circunscripci 6n de Melilla, inpone que
se vuelva a «efectuar sélo | a votaci 6n». Tal notivo de inpugnaci 6n debe ser



rechazado por |as siguientes razones.

La Sentencia de Miurcia ni basa | a declaraci 6n de nulidad de |as
el ecci ones de
aquel la circunscripcion en las irregul ari dades de |as veinticinco prineras nesas
no conputadas, ni equipara al interpretar «electores de nesa» (art. 105.4 LOREGQ
tal concepto con el «votantes», siendo por el contrario |las Sentencias de |os
Tri bunal es Superiores de Glicia (fundanento 4.°) y Navarra (fundanento 3.°) |las
que equi paran los térmnos «elector» y «votante». Pero en todo caso ta
diferencia de criterio es irrelevante en orden a |la resol uci 6n de este proceso
pues | a declaraci 6n de nulidad de |as el ecciones que afecta al sefior Lasuén y a
CDS se basa en | a argunentaci 6n concerniente a |las dos ultinmas nesas, conp ya
henos antici pado. Por otra parte, entre las Sentencias de Miurcia y del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, referente a Melilla no hay identidad en |lo
referente a las irregul ari dades que notivan sus respectivos fallos, |lo que, a
menos en hi pétesis, podria justificar diferencias entre anbos.

Lo que el recurrente pide es igualdad en | a aplicaci én jurisdiccional de
nor mas
| egal es. Ahora bien, el térmno conparativo que ofrece en relaci 6n con |a
Sentencia de la Sala de Miurcia esta constituido por otras que son de fechas
posteriores a la recurrida y que provienen de 6rganos judiciales distintos. En
consecuenci a, |a inpugnacién debe ser rechazada en aplicaci 6n de |la reiterada
doctrina de este Tribunal que ha establ ecido, por un | ado, que no cabe apreciar
infracci 6n del art. 14 en la aplicacion judicial de la ley cuando | a resol uci6n
a la que se atribuye tal lesi én se conpara con otras posteriores, ya que, en tal
caso, no existia térm no conparativo sobre el cual fundar el juicio de igualdad (
AATC 389/1982 y 1104/1987), y, por otro, ha reiterado | a exigencia de que |la
conparaci 6n se efectle entre resol uci ones de un nmisno 6rgano judicial que
deci dan de forma distinta casos sustancial mente i dénticos sin que nedie razén
para ello.

De | o que realnente se quejan los recurrentes en el recurso de anparo
2.552/ 89
es de la existencia de criterios jurisprudenciales diferentes, pero, conmpb ya
dijinmos en el fundanento anterior, la unificacién de la jurisprudencia no es n
puede ser la finalidad del recurso de amparo. La jurisprudencia de este Tribuna
ha puesto de relieve que del principio de igualdad no se deriva de exigencia de
que todos los Tribunales interpreten sienpre del misnmo nodo la msna Ley, puesta
tal exigencia no va orientada a |a necesidad de que no se establ ezcan
diferencias entre |l os justiciables, sino que tiende a que | os preceptos |egal es
que integran nuestro Derecho sean entendi dos del m snp nodo por los miltiples
titulares del poder judicial: no tiene, pues, conp objetivo |la igualdad ante |a
Ley, sino |la univocidad de | os preceptos |egales o | a honbgenei dad en su
interpretaci 6n. Estos son, sin duda, objetivos propios de un Estado de Derecho y
el ementos significativos para al canzar |a seguridad juridica postul ada por
nuestra Constituci 6n (arts. 1.1y 9.3), pero no al canzabl es directanente por
medi o del recurso de anparo, sino a través de técnicas |egislativas que no son
del caso. Por ultinp, y conp ya advertinos en esta Sentencia y en otras muchas
anteriores (SSTC 58/1986, 144/1988, 54/1988, 82/1989 y 159/1989, entre otras),
la inexistencia de recursos tendentes, en materia contenci oso-el ectoral o en
otras varias, a |la honpgeneizaci 6n de la doctrina de |os diversos 6rganos
jurisdiccionales, no significa que este Tribunal haya de cunplir tal funci én ni
que el recurso de anparo se haya de convertir en | o que no es, en instrunmento de
uni ficaci 6n, de la jurisprudencia.

4. Ajuicio de los recurrentes |la fundanentacion de |a Sentencia es
contradictoria, irrazonada, arbitraria e incongruente con el fallo en cuanto |os
argunent os en aquélla conteni dos no conducen en buena ld6gica juridica a ta
pronunci am ento, que resulta asi «carente de apoyo en |a argunmentaci 6n que |le
precede», por decirlo con pal abras de |a demanda en el R A 2552/1989, que es la
mas insistente en este punto. Desde tal enfoque | a sentencia resulta |esiva de
derecho de los recurrentes en aquella instancia a la tutela judicial efectiva (
art. 24.1 CE).

Por su parte tanbi én el Fiscal entiende que el fallo es arbitrario e
irrazonable y defiende la existencia de | esi 6n del derecho a la tutela judicial
si bien aunque conparte esta «objecid6n» de los recurrentes, | o hace «por razones
bien distintas a |l as que se esgrinen en |a demanda», de forna tal que en e
razonam ento del Fiscal -y en realidad tanbi én en el de |os demandantes- |la
apreciaci 6n de la irrazonabilidad de |a notivaci 6n resulta nuy escasanente
deslindada de | a estinmaci 6n de |a existencia de una vul neraci 6n del derecho
fundanental del art. 23.2 de la Constitucion.

Si exam nanos ai sl ada o auténomanente |a posible |lesion del art. 24.1
C. E, por
falta o vicios de notivacion, desvincul andol a de una concurrente vul neraci 6n de
art. 23 de |a Constituci 6n, habrenps de concluir, a la luz de nuestra doctrina
que tal violaci 6n de la tutela judicial, auténomanente considerada, no puede ser
esti mada.



Este Tribunal ha sefial ado que | a exigencia de notivaci 6n de |as
Sent enci as est a
directanente rel aci onada con | os principios de un Estado de Derecho (art. 1.1 C
E.) y con el caracter vinculante que para Jueces y Magistrados tiene la Ley, a
cuyo inperio estan sonetidos en el ejercicio de su potestad jurisdiccional (art.
117 C.E., parrafos 1y 3). En contra de |o que con naturalidad ocurria en e
Antiguo Régi men, en un Estado de Derecho hay que dar razén del Derecho
judicialmente interpretado y aplicado. Con ello se cunple tanto con |a finalidad
de evidenciar que el fallo es una decisi 6n razonada en t érm nos de Derecho y no
un sinple y arbitrario acto de voluntad del juzgador en ejercicio de un
rechazabl e absol utisno judicial, como con |a de hacer posible el contro
jurisdiccional de la resoluci 6n a través del sistema de recursos previsto en el
ordenanmi ento (SSTC 116/1986, fundanmento juridico 3.°; 13/1987, fundanento
juridico 3.°; 174/1987, fundanento juridico 2.°, y 211/1988, fundanento juridico
4.°, entre otras muchas Sentencias y Autos).

Nuestra jurisprudencia ha integrado el requisito del art. 120.3 C.E. en
Si
m smo fuera del marco del anparo jurisdiccional segin el art. 53.2 de la
Constituci 6n, en el derecho a la tutela judicial, pero sin que ello conporte
convertir a este Tribunal en una instancia casacional destinada a velar por |la
correcci 6n interna de la interpretaci 6n jurisdiccional de |la |egalidad
ordinaria, para |lo cual un Tribunal Constitucional carece de jurisdiccion, conp
ya
apunt anos en el fundamento segundo. Ante nosotros no puede suscitarse |la
cuestion de si el Tribunal Superior de Mircia ha realizado o no una correcta
interpretaci 6n de la Ley electoral suficientemente razonada y exenta de
contracciones internas o de saltos I6gicos, a no ser que la interpretaci 6n
ef ectuada haya redundado en vul neraci 6n de otro derecho fundanental sustantivo
distinto a la tutela judicial, en cuyo caso |l os errores interpretativos no
constituyen violaciones del art. 24.1 C E., sino de otros derechos
fundanent al es, en este caso, |os del art. 23.

Es cierto, cono recuerdan |os recurrentes, que la jurisprudencia
constituci ona
ha precisado que una aplicaci 6n de la | egalidad que fuese «arbitraria
mani fi estamente irrazonada o irrazonabl e», no podria considerarse fundada en
Derecho y seria | esiva del derecho a la tutela judicial (STC 23/1987, fundanento
juridico 3.°). Pero tanbi én lo es que la arbitrariedad, |as contradicciones
internas de una notivaci 6n o los errores |dgicos de |la msma deben distinguirse
de | a discrepancia desde una instancia superior, o desde |a posicion de parte de
los recurrentes con la forma de interpretar |a |egalidad puesta de nanifiesto en
una Sentencia explicita, anplia y determ nadanmente razonada conp es |a aqui
i mpugnada, en la que se advierte el notable esfuerzo y celo de la Sala. Sé6lo si
esa interpretacion de la legalidad, en si msma explicita, razonada y notivada
en t érm nos de Derecho contiene razonani entos y pronunci am entos | esivos de un
derecho fundanental podré& ser anul ada en esta sede, pero por vul neradora de este
segundo derecho y no del derecho a la tutela judicial. De otro nodo, todo error
interpretativo judicial con trascendencia | esiva para cual qui er derecho
fundamental seria reconducible al marco del art. 24.1 C.E., que al misnp tienpo
que se convertiria en un confuso caj 6n de sastre, perderia los perfiles
sustantivos que | o caracterizan, tal conp ha sido construido a través de la
jurisprudencia de este Tribunal

En |l a sentencia i npugnada no se aprecia una | esi 6n aut 6noma y ai sl ada
del
derecho a la tutela por falta o arbitrari edad de notivaci 6n. Esta es extensa
cuidada y referida sienpre a preceptos determ nados de la LOREG y esta
construida con arreglo a una | 6gica juridica que, si quiebra en determ nados
nmonent os en orden a una adecuada interpretaci é6n y aplicaci 6n de | a | egalidad
ordinaria a la luz del art. 23 de la Constituci én, nos debe |levar a la
estinmaci 6n del anparo por |esién de |os derechos reconoci dos en este uUltino
articulo citado, pero no porque no se haya satisfecho el derecho de |os
recurrentes a obtener la tutela judicial

5. Ora vulneraci 6n, distinta a | a que acabanps de exam nar, pero
tanbi én
situada en el art. 24.1 de la Constituci 6n, es |la que | os recurrentes denunci an
cono reformatio in peius e incongruencia con indefension.

La representaci 6n procesal del CDS y de don José Ramdn Lasuén al egan que

la
i ncongruenci a se ha produci do porque, habi éndose delinmtado |a pretensi én en el
recurso contencioso por el alli Gnico recurrente a |la asignaci 6n del noveno

escafio, la Sentencia ha ido mads alla de lo pedido y al anular toda |as

el ecci ones al Congreso en Miurria ha dejado i ndefensos al CDS y al sefior Lasuén
que se ha visto privado del escafio «sin posibilidad al guna de defenderse ni de
al egar nada en contra de | os argunentos que por nor de |la Sentencia han

det ermi nado ese sorprendente resultado».



Para | a representaci 6n del PSCE y de sus candi datos ha habi do reformatio
in
peius, en cuanto se enpeor6 |la condici 6n del recurrente por el solo hecho de
recurso; incongruencia ultra vires respecto a | o pedido por el Unico recurrente;
e i ndefensién, porque si la Sala entendi 6 que podia darse un fallo diferente a
pedi do y de mayor al cance, introduci endo cuestiones nuevas, debi 6 ponerlas de
mani fiesto a la parte actora «para que ésta hubiera tenido |a posibilidad de
al egar | o pertinente», por |o que «al no haberlo hecho asi, provocé |la
i ndef ensi 6n del recurrente»

El Mnisterio Fiscal, que no conparte esta petici 6n de | os actores
ci tados,
acierta, sin enmbargo, a sintetizar en una breve frase la tesis actora al decir
que, segun ella, «la tacha constitucional, para darle esta relevancia, esta no
tanto en haber fallado al go que no se planted, sino en que |lo fallado no fue
objeto de | a debida contradicciodn»

No puede habl arse de una incongruencia inadvertida por |la Sala, ya que,
cono
ponen de relieve tanto el Fiscal conp otras partes personadas en este proceso
la Sentencia da razén en su fundanento segundo de |a anpliacién de |os térm nos
de la litis inicialmente fijados en | a demanda contenci oso-electoral. Ajuicio
de la Sala, si bien es cierto que |as partes demandadas (alli |zquierda Unida y
el Partido Popular) «no pueden anpliar el objeto del proceso», si pueden deducir
al conparecer conp codenmandados o coadyuvantes otras pretensiones, tendentes a
obtener otros pronunciam entos del art. 113.2 LOREG distintos del pedido por la
parte actora, conmo por cierto |lo hicieron al postular subsidiarianente |a
anul aci 6n de |l as el ecciones. Y aflade | a Sentencia, ibidem «Solucién esta Gltim
a la que igualnente Ilegaria el Tribunal, aunque no se postul ase |a anul aci 6n
por ninguna de |las partes, si conprobase que en | as nmesas dej adas de conputar y
objeto de este litigio se habian cometido irregul ari dades de |a natural eza y
al cance antes sefial adas, pues | o contrario supondria |la consagraci 6n de un
purismo formalista opuesto a la letra y espiritu de |a Ley, que persigue en
definitiva que toda el eccidon sea el resultado de la libre expresi 6n de |la
voluntad mayoritaria del puebl o espafiol ».

En el problena asi planteado es necesari o separar dos cuestiones: a) s
es
posi ble anpliar a |o largo del proceso contenci oso-electoral |os térm nos
juridicos del objeto inicialnente delinmtado por la parte actora, y b) si la
biusqueda de cual haya sido el resultado real de la contienda el ectoral puede
Il evarse a cabo por necani snos que produzcan | a indefensi é6n vedada por el art.
24.1 de | a Constitucion.

La sumariedad con que |a LOREG regul a el contencioso-el ectoral tiene su
conplemento en el art. 116.2, donde se establece que «en todo | o no expresanente
regul ado por esta Ley en materia contenci oso-electoral seré de aplicacién la Ley
de la Jurisdiccidén Contencioso-Adm nistrativa». La exigencia de que |as
Sent enci as sean congruentes esta tanbi én en esta ultima Ley invocada (en
adel ante, LJCA), en cuyo art. 43.1 se dispone que dicha jurisdiccion juzgaréa
dentro del linmte de |las pretensiones fornul adas por |as partes y de |las
al egaci ones deduci das para fundanentar el recurso y |la oposicidn.

El objeto del recurso contenci oso-electoral resuelto por |la Sentencia
aqui
i mpugnada venia delimtado en su «anbito féactico», cono dice el Fiscal, por |las
veintisiete nmesas el ectoral es cuyo conputo habia sido excluido por la Junta, y
en su vestidura juridica por el petitumconsistente en que se conputasen y, en
su virtud, se anulase la atribuci 6n del noveno escafio, Unico cuestionado por el
recurrente, y se asignase no al candidato de |zquierda Unida, sino al quinto
candi dato de |a candi datura socialista. En su primer aspecto, el factico, ni las
otras partes intentaron ni la Sala |Ilevd a cabo anpliaci 6n al guna, por |o que el
actual debate se centra en si, habiendo pedido la parte actora un
pronunci am ento favorable a ella en los térmnos del art. 113.2 ¢) LOREG pudo
la Sentencia, conmp hizo, pronunciarse en el sentido previsto por el apartado d)
del mismo articulo y parrafo de |a Ley el ectoral

Con la iniciaci 6n del proceso contencioso-el ectoral de acuerdo con |os
arts.

110 y 112 de la LOREG no se da comi enzo a un procedinento que pernita a

Tri bunal enprender una investigaci 6n de ofici o sobre otros hechos de |os

acot ados, conmb en hipotesis aplicable al caso que nos ocupa hubiera sido |la
investigacion de lo ocurrido en nmesas distintas de | as no conputadas y cuyo
conputo se solicitaba. Hasta ese punto hay que entender que rige el principio de
rogaci 6n, que en este caso no fue incunplido. Pero ello no quiere decir que |os
posi bl es conteni dos del fallo previstos en el art. 113.2 de |a LOREG vengan
predet erm nados por un acto dispositivo del recurrente al fornular |a demanda
de manera tal que, aun advirtiendo el Tribunal |a existencia en aquellas msnas
nmesas de irregul ari dades de trascendencia mayor de | a prevista, debiera
forzosanente constrefiirse en |la apreciaci 6n de | as consecuencias juridicas



derivabl es de | os vicios conocidos a lo solicitado en el escrito de demanda; o,
di cho de otro nodo, que limtandose |la parte a pedir |a proclanmacion de su
qui nto candidato y |la anulaci 6n del Acuerdo de la Junta en este solo punto [art.
113.2 c) LOREG, no pudiera la Sala, por concurrir irregularidades suficientes a
su juicio, anular la eleccidn y convocar otra, en |los térm nos previstos por el
art. 113.2 d) de la LOREG En este punto y para sal vaguardar el interés genera
preval ente en | a pureza del proceso electoral, se debe reconocer que los fallos
posi bles del art. 113.2 c¢) y d) no pueden quedar a |la pura disponibilidad de |as
partes, mani atando al 6rgano judicial conmob si de una litis estrictamente privada
y entre partes se tratara. El recurrente que pide el canbio en |a adjudicacioén
de un escafio, en este caso del noveno y dltinm de |a circunscripci 6n, debe saber
que corre el riesgo de que los vicios por él denunciados induzcan al Tribunal a
un pronunci am ento de nulidad (luego verenpbs con qué al cance), por |o que no
puede decirse que haya sufrido incongruencia ni reformatio in peius, que en fin
de cuentas es una anomal ia o | esi 6n reconduci bl e a aquélla, aunque esa previsi 6n
del riesgo no es exigible obviamente a | os pacificos adjudicatarios de |os
escafios no cuestionados en | a demanda.

Di cho esto, henps de resolver |a segunda de | as cuestiones antes
enunci adas, es
decir, si esa anpliacion del objeto inicial en orden al canbio de
pronunci am ent o pedi do puede hacerse por el Tribunal de | o contencioso de form
que inplique indefension, interrogante al que hay que responder en sentido
negati vo.

El art. 79.2 de |l a LJCA establ ece que «cuando el Tribunal juzgue
oportuno que
en el acto de la vista o en |as concl usi ones se traten cuestiones que no hayan
sido planteadas en | os escritos de las partes, | o pondré& en conocimento de
éstas, dictando oportunanente provi dencia al efecto, que debera ser notificada
con tres dias de antel aci 6n». Si antes reprodujinos el contenido del art. 43.1
de la LJCA, conviene ahora recordar que en el apartado segundo del m snp
precepto, esto es, conp excepcidén al principio de justicia rogada recogido en el
parrafo prinero, se dispone que «no obstante, si el Tribunal, al dictar
Sentencia, estimare que |a cuesti 6n sonetida a su conocimento pudi era no haber
si do apreci ada debi danmente por |as partes por existir en apariencia otros
noti vos susceptibles de fundar el recurso o |la oposici 6n, o sonetera a aquéllas
medi ant e providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el fallo definitivo
| os expondra y conceder& a |l os interesados un plazo comin de diez di as para que
formul en | as al egaci ones que estinmen oportunas, con suspensi 6n del plazo para
pronunciar el fallo». La Ley de la Jurisdicci 6n Contenci oso-Adm nistrativa es
preconstitucional, y al prever |as citadas disposiciones buscaba garantizar |a
congruencia entre la Sentencia con |o pedido y | o debatido, al msnp tienpo que
debilitaba el principio dispositivo en el anbito de lo
contenci oso-adm ni strativo, |logrando asi un equilibrio irreprochable desde |la
perspectiva de |la indefensi dn cuya prohibicidén adquiri 6 con | a Constituci 6n
rango de derecho fundamental. No existe inconveniente constitucional para
entender que | as partes codenandadas pudi eron deducir validanmente |as peticiones
subsi di ari as de anul aci 6n, ni tanpoco que a tal nueva di nmensi 6n pudiera
accederse aun sin haber sido postulada por |las partes. Pero una y otra
posi bil i dad no excluyen el deber del Tribunal, inmpuesto por el art. 24.1 de la
Constituci 6n, a la que esta sujeto, conp todos | os poderes publicos (art. 9.1 C
E.), de excluir la indefensi 6n de |as partes, dando oportunidad de defensi én y
al egaci 6n a qui enes i nexorabl emente i ban a verse afectados por tan drastica vy,
para | os recurrentes, novedosa dinensi 6n de la litis. La transcendencia politica
de la contienda electoral, de la que la Sala fue consciente, y la intervenciodn
en el procediniento electoral de quienes ante |a Sala eran demandantes y
denmandados, debid hacerle ver |a necesidad de que no se puede resolver en via
jurisdiccional de revisi 6n de procl anaci 6n de el ectos nada que no haya sido
debati do procesal nente entre ellos msnps, pues la jurisdiccién no puede
introducir pretensiones nuevas en su Sentencia que hagan a ésta incongruente con
| o debatido, produci endo de este nodo indefensidn

Exanmi nadas | as actuaci ones, se conprueba que el procedimento siguio6 |os
cauces
de la LOREG sin especifico tramte en el que los alli recurrentes pudieran
al egar sobre la solicitud deducida por |os Partidos pol iticos personados conp
demandados, en cuyos escritos se fornul aba una petici 6n hasta entonces ajena al
debate al no haberla suscitado | a demanda ni haberl a puesto de nanifiesto e
Tribunal. Con tal tramte no puede equipararse el sinple traslado que se dio a
todas |las partes de |las copias presentadas de contrario, 1o que se realizo6 el 23
de novi enbre de 1989, pues ello no conportd oportuni dad procesal al guna de
al egaci 6n, sino de sinple conocimento. Es cierto tanbi én que |a LOREG no inpone
un trénite ad hoc y que los previstos en la LIJCA no son m méti canente aplicables
en el contencioso-electoral, por natural eza mas breve y réapido. Pero ni la
rapidez en la tramtaci 6n ni la urgencia en |la resolucién pueden justificar
oni si ones de defensa contrarias al art. 24.1 de la Constitucién. El nmayor val or



de | os derechos fundanmental es que este Tribunal ha convertido en criterio

her menéutico de la |l egalidad ordinaria (STC 66/ 1985, fundanento juridico 2.°
entre otras) no puede ceder ante consideraciones de otra indole. Para evitar |la
indefensi 6n la Sala si creyé que su pronunci ani ento debia afectar a | os ocho

adj udi catari os de | os primeros escafios, y para evitar su indefensi 6n debi ¢
interpretar la insuficiente prevision | egal respecto a un plazo de al egaci ones
conpl et andol a con exi genci as derivadas de |a Constituci 6n, en concreto de su
prohi bi ci 6n de indefensi 6n. Esta es una linea jurisprudencial observada por este
Tribunal en miltiples Sentencias, desde aquéllas nmuy tenpranas iniciadas por |a
STC 8/ 1981, segun las cuales es preciso conpletar el enplazam ento edictal de
art. 64 LJCA con enpl azam ento personal sienpre que sea posible; hasta otras méas
recientes en las que henps inmpuesto |la integraci 6n constitucional del art. 876.2
de la Ley de Enjuiciamento Crimnal (STC 37/1988, fundanmento juridico 7.°) o la
i ntegraci 6n por razones del nmisnmo género del art. 627 de la misma Ley (STC

66/ 1989, fundanmento juridico 12). Al no haber habilitado un tranmte de

al egaci ones sobre | a nueva di mensi 6n introduci da por |os codenmandados y

consi derada por |a Sala nerecedora de un pronunci am ento, resolvi é sobre o no
debatido contradictorianmente y |lesion6 |os derechos del art. 24.1 a no sufrir

i ndef ensi 6n. Y es que, segun ha reiterado este Tribunal, «el art. 24, en la

nmedi da en que reconoce en sus parrafos 1y 2 los derechos a la tutela judicia
efectiva, con interdicci 6n de la indefensidén y a un proceso con | as garantes
debi das, inpone a | os 6rganos judiciales |a obligaci 6n de pronover el debate
procesal en condiciones que respeten |a contradiccién e igualdad de | a acusaci 6n
y defensa» (STC 66/1989, fundanmento juridico 12; STC 27/1985; STC 109/1985, y
STC 155/1988). Es preciso, pues, estimar que |la Sala ha producido indefensi 6n a
| os ocho Di putados el ectos decl arados por |a Junta en cuanto adjudi catarios de

| os ocho prineros escafios de |la circunscripcién, porque no se les dio
posi bil i dad procesal alguna de debatir |a nueva dimensi 6n dada a la litis
inicial mente delimtada por |a demanda en rel aci 6n con el noveno y ultino escafo.

La reparacion de |la indefensi 6n sufrida habria de consistir en e
restablecimento de los recurrentes en el nonento procesal en que aquélla se
produj o, retrotrayendo hasta él |as actuaciones, para que por la Sala se les
diera |l a posibilidad de al egar y debatir sobre | os nuevos t érm nos del proceso
No obstante, conb se denuncia por todos |os recurrentes otra vul neraci 6n de
derechos fundanental es, en concreto | os reconocidos en el art. 23.2 de la
Constituci 6n, es forzoso analizar si concurre o no tal |esi 6n, bien entendido
que de la estinmaci 6n o desestinaci 6n de este segundo anparo dependerd |la
reparaci 6n aut 6noma de | a indefensi 6n, pues podria suceder que el otorgam ento
del anparo ex art. 23.2 y el restableciniento consiguiente en el disfrute de
derecho material |esionado absorbiera |la normal reparacién de |a indefensi6n

6. Queda por examinar si concurre la cuarta y ultima de |as
vul neraci ones de
derechos fundanental es denunci ada por | o0s recurrentes. Esta consiste, tal y conp
i ndi canos al comi enzo del fundanento tercero, en |a violaci 6n del derecho
fundanental del art. 23.2 de la Constituci6n a acceder y a mantenerse en el
cargo de diputado el ecto por Murria del que, a juicio de |los hoy recurrentes, se
vi eron i ndebi danmente privados el candidato prinero de la lista del CDS vy |os
cinco prinmeros de |a candidatura del Partido socialista.

La Sal a, después de razonar en |l a Sentenci a que debi eron conputarse |as
veinticinco prineras nesas de |las veintisiete no conmputadas por |a Junta,
fundamenta su deci si 6n de anular |as el ecciones en toda la circunscripcion en |la
irregularidad o anonalia apreciada en | as nesas 1-11-B de Al cantarilla y 10-10-B
de Cartagena, consistente en la inexistencia del acta en el nonento de cel ebrar
el escrutinio y en no haberse aportado en ese nisnb nonento por |os
representantes o apoderados de | os partidos certificados del acta que ofreciesen
garantes de autenticidad. La Sala, después de poner de relieve en el fundanento
decinotercero | a inexistencia de actas de |as dos nmesas citadas y la inportancia
de que los certificados de cuya autenticidad «esta Sala no tiene plena certeza»
se hubi eran aportado «en el nmonento de apertura de | os sobres», en el fundanmento
deci nosexto y para determinar si el no cénputo de esas dos nesas tiene
rel evancia para el resultado final, razona diciendo que «hay que partir de |la
hi potesis de suponer que |la totalidad de | as personas que votaron en |las msmas (
963, segun la lista nunerada de votantes) |lo hicieron (sic, aunque por e
sentido debe entenderse | o hicieran o | o hubieren hecho) a IU con |o que esta
Coal i ci 6n podria haber obtenido 51.982 votos, cantidad esta superior al quinto
cociente de | os votos obtenidos en total por el PSCE (51.083). Con |0 que siendo
correcto el no cénputo de esas nesas por |la Junta, segun | o razonado en
anteriores fundanmentos, estos votos irregulares si alterarian aquel resultado
final, al significar que el citado escafio podria haber correspondido a IU Pero
es mas, aunque se tuviera en cuenta y, por tanto, se conputara |la nmesa de
Cartagena, Unica de la que consta se intentd aportar extenporéaneanente |a
certificacion de su extraviada Acta, el resultado seria el msnp. Toda vez que
los votos de |la nmesa de Alcantarilla, de la que no consta se presentara
certificado al guno, si se adicionan a | os obtenidos por IU para el priner



escafio, esta Coalici 6n alcanzaria un resultado de 51.687 votos, muy superior a
que
obtendria para su quinto escafio el PSCE, adicionandole a sus 255.116 | os 227
votos de | a cuestionada nmesa de Cartagena, ya que esto Ultinp anicamente |le
permtiria un quinto cociente de 51.128 votos»

Por dltinp, y en razén de todo |o antedicho, la Sala, en el fundanento
deci noséptino, confirma el criterio de la Junta de no conputar esas dos nesas y
deci de anul ar «conp consecuencia de todo ello la procl amaci 6n de candi dat os
verificada por la msm, asi conp |la elecci6n realizada, para que se |leve a
cabo una nueva convocatoria en |la presente circunscripcion», decisidén que se
traslada al fallo.

En | a fundanentaci 6n transcrita y en la decision en ella apoyada se da
sol uci 6n
por la Sala a dos problemas sin duda enl azados entre si, pero que conviene
separar para su exanen, teniendo en cuenta que el prinero de ellos constituye el
objeto contra el que se dirige el CDS y su candidato sefior Lasuén, con exclusi 6n
expresa del segundo, y que en |la demanda del PSCE y sus candi datos aunque se
i mpugnan estas dos cuestiones se razona separadanente contra | as sol uci ones
dadas en la Sentencia a una y a otra. Se trata en priner lugar de analizar y
decidir si actud correctamente la Sala al anular |as el ecciones general es en
toda la circunscripcién de Mircia, siendo asi que |as supuestas irregul ari dades
guedar on acot adas por el propio Tribunal sentenciador a s6lo | as dos nesas
citadas de Alcantarilla y Cartagena, y, en segundo térm no, cuestién ésta de |la
que | 6gi canente se desinteresan | os demandantes en el R A 2.552/89, si la
anul aci 6n de esas dos nmesas fue en si misma |lesiva o no de | os derechos
fundanmental es del art. 23.2 de la Constituci 6n correspondi ente al quinto
candidato de la lista del PSOE en cuanto, desde su tesis, |e debi 6 ser atribuido
ese noveno escafio a él y no al candidato de 11U conp hizo la Junta

El priner problema ha de resol verse centrandose en la interpretaci 6n de
art.
113 de la LOREG en su apartado 2 d) («Nulidad de |a elecci 6n cel ebrada y
necesi dad de ef ectuar nueva convocatoria en |la circunscripci 6n correspondi ente. .
») y en el 3 («No procedera |a nulidad cuando el vicio del procedimento
el ectoral no sea determinante del resultado de la eleccidén. La invalidez de la
votacio6n en una o varias secciones tanpoco conporta la nulidad de | a el ecci dn
cuando no se altere el resultado final »). Es claro que tal interpretaci 6n ha de
trascender la técnica de la nera literalidad y dar entrada a una hernenéutica
finalista donde tengan cabida, entre otros, |os principios de conservaci 6n de
acto, de proporcionalidad y de interpretaci 6n mas favorable a | a efectivi dad de
| os derechos fundanental es. El Tribunal Superior de Murcia, que en el fundanento
noveno de su Sentencia destaca | a necesidad, a proposito del art. 105.4 de la
LOREG de superar la nmera interpretaci 6n gramatical, y que al final del
fundanento cuarto, con cita expresa de |la STC 169/1987 de este Tribunal, pondera
en t érm nos generales |la trascendencia en el Derecho el ectoral del principio de
conservaci 6n de los actos juridicos, no tuvo en cuenta aquella necesidad y esta
trascendenci a

El principio de conservacion de |os actos validamente cel ebrados, que
cono
recuerdan | os demandantes en el R A 2.552/1989, puede entenderse recogido en e
brocardo clasico utile per inutile non vitiatur, y que en nuestro Derecho
publico est& reconocido, entre otros preceptos, por los arts. 50.2 y 52 de la
Ley de Procedimento Administrativo y 242 de la Ley Organi ca del Poder Judicial,
tiende a restringir la sanci 6n anul atoria no extendi éndola mas all & de sus
confines estrictos en cada caso, evitando que una indebi da anpliaci 6n de sus
ef ect os dafie derechos de terceros. Este Tribunal ha destacado, respecto a este
princi pio, su «especial trascendencia en el Derecho publico, dado el interés
general presenta en el msnmo» [ATC (Pl eno) 120/1983, fundanento juridico 4.°], vy
su «i ndudabl e trascendenci a en el Derecho electoral » (STC 169/1987, fundanento
juridico 4.°), sefalando a este respecto (ibidem) que tal principio «encuentra
su mani festaci 6n en el apartado 3 del propio art. 113» de |la Ley el ectoral

La interpretaci on literal y aislada del 113.2 d) da a entender que
decr et ada
la nulidad, |a nueva convocatoria ha de efectuarse en «la circunscripcion
correspondi ente», porque |la nulidad debe extenderse a toda |la el ecci 6n
celebrada, y ello aunque el vicio invalidante y relevante esté constrefido a una
sol a nesa
y ponga en cuestion | a adjudicaci 6n de un sol o escafio. La interpretaci 6n
sistenatica, finalista y con dinmensi 6n constitucional conduce por el contrario a
una lectura distinta del precepto, integrandolo en |a voluntad manifiestanente
conservadora de | os actos electoral es validanente cel ebrados, acogida en e
inciso final del 113.3 LOREG, y en |a necesidad de conservar el ejercicio de |os
derechos fundamental es de |os electores (art. 23.1 C E.) en todos aquell os casos
que no se vean afectados por |as supuestas o reales irregul ari dades apreci adas,
es decir, conservando todos aquell os actos juridicos validos, que aqui inplican



el ejercicio de otros tantos derechos de sufragio activo (art. 23.1 C.E.) de los
el ectores respectivos, que no habrian variado con o sin infracci 6n el ectoral.
Esta necesaria interpretaci 6n conservadora o restrictiva del 113 LOREG en su
conjunto viene inpuesta por exigencias constitucionales derivadas no s6l o de

tan i nvocado principio de conservacion de actos juridicos consistentes en el
ejercicio de derechos fundanental es, sino tanbi én por otros concurrentes
criterios hernenéuticos aplicados con reiteraci 6n por este Tribunal en orden a

| os derechos fundanmental es, cono es el de |a necesaria proporcionalidad entre
unos actos y sus consecuenci as cuando éstas afectan a derechos fundanental es,
desproporcion nanifiesta en este caso, en el que por irregul ari dades adverti das
en dos nmesas (963 votantes), se anulan | as el ecci ones validanente cel ebradas en
otras 1.085 nesas el ectorales de la misma circunscripci 6n, anul ando el ejercicio
del derecho de voto de todos aquellos electores (mas de 540.000) y el de acceso
al cargo de quienes resultaron electos en | os anteriores escafios pacificanmente
adj udi cados. Al ir contra aquellos principios interpretativos se han | esionado
estos derechos fundanental es desconoci éndose «l a obligada interpretaci 6n de |la

| egal i dad favorable a | os derechos fundanental es» de | a que habl anbps al com enzo
de estos fundanmentos y en |l a que este Tribunal continGa insistiendo (STC

79/ 1989, fundanento juridico 2.°).

O ras consi deraciones nos |levan al msno obligado resultado
interpretativo. E
salto cualitativo consistente en |la anul aci 6n de |las el ecciones en toda |la
circunscripci 6n por vicios advertidos en una o dos nesas |levaria, de admtirse
cono correcto, a una vulnerabilidad del proceso electoral en manos de qui enes
mal évol anent e qui si eran (acaso por disconform dad con el resultado el ectora
previsible o incluso con el sistema electoral y denocrético) alterarlo en
térmi nos generales, pues |a introducci 6n fraudul enta de deterni nadas y ai sl adas
i rregul ari dades en Secciones escasas y concretas determnaria |la anul aci 6n de
| as el ecciones en una o varias circunscripciones, con |os consiguientes
perjuicios al interés general consistente en la credibilidad del sistema y en |la
protecci 6n del nmisno frente a féciles y perturbadores abusos, |0 que constituye
un bien juridico al que una interpretaci 6n de |la |egalidad el ectoral ex
Constitutione no puede ser ajena. Naturalmente ese salto cualitativo aqui
apreciable y rechazable no se daria si se hubieran apreciado por la Sala vicios
de procedi miento que afectasen a todo él en términos irreductibles a una o dos
mesas, O irregul ari dades perceptibles en un ninmero el evado de nesas o
irregul ari dades en |la votaci 6n o en otras fases del proceso electoral no
referibles a nesas deterni nadas, con incidencia razonadanmente apreci ada por |a
Sala en el resultado el ectoral

Es tanbi én i nportante tener en cuenta |l a exigencia constitucional de que
e
sufragi o sea igual para todos (arts. 68.1y 69.2 C. E ), igualdad que no se agota
en el principio cada honbre un voto, ni en |as condiciones de el egibilidad, sino
que se proyecta tanbién durante el proceso electoral en |a sinultanei dad de
m sno en todas sus fases y en particular en lo tocante a | a votacion. Ahora
bi en, | a anul aci6n de unas el ecci ones provoca i nexorabl enente su repeticién en
un
nmonento ulterior a aquél en que se cel ebraron | as anul adas, |0 que situla de nbdo
inevitable a candi datos y el ectores en una situaci 6n diferente a la inicial
comin. Ello inplica por fuerza una alteraci 6n en | as condi ci ones de igual dad del
ejercicio del derecho de sufragio activo y pasivo, y si bien es cierto que la
repetici 6n asincronica es consecuencia ineludible de |Ia anul aci 6n, es tanbién
i nnegabl e que en la nedida en que toda repeticién inplica una alteraci én
perturbadora de |as condiciones de |a el ecci 6n anul ada deber & procurarse que ta
al teraci 6n sea | a nenor posible y que aquella repetici 6n se interprete
restrictivanmente.

Esa misna interpretaci 6n vi ene propiciada por el sistena electora
d' Hondt cuya
mecanica aritmética permte aislar la adjudicaci 6n de los Ultinmbs escafios de una
circunscripci 6n sin reflejo o contagio para |os ya adjudicados, y en el que, por
lo misnp |as irregul ari dades acotadas en una o dos o nmuy pocas nesas afectara
normal nente s6lo a la atribucion de los Ul tinpbs escafios, sin repercusi ones en
los anteriores, por o que no hay razoéon al guna para extender |a nulidad, si se
dan aquellas irregul ari dades asi acotadas, a toda |a circunscripcién.

Todo I o dicho debi 6 Ilevar a |la Sala sentenciadora a una interpretaci 6n
integradora del art. 113.2 y 3 LOREG confornme a la Constitucion. El texto
constitucional es «el contexto al que han de referirse todas |las nornas a
efectos de su interpretacidn y aplicaci 6n por |os 6rganos judicial es», que, por
consiguiente, no pueden lintarse a una interpretacion literal o aislada de
aquel | as nornmas sino que deben aconodarlas a |la Constituci 6n. «Y esta
aconodaci 6n ha de ser observada no s6lo en | os casos en que sea preciso |levar a
cabo una interpretacion declarativa de |as disposiciones |egales, sino tanbi én
en | a denom nada interpretaci 6n i ntegradora cuando, conp ocurre en el presente
supuesto, |a adecuacioén a un determ nado precepto constitucional asi pudiera



exigirlo. » «En consecuencia la interpretaci 6n de |a norna aplicada debera
real i zarse del nodo que resulte mas acorde con | os preceptos contenidos en |la
nornma fundamental y no suponga viol aci 6n al guna de | os derechos consagrados en
ella» (STC 253/1988, fundamento juridico 4.°).

En el caso que nos ocupa la Sala debid, si creia que habia
i rregul ari dades sélo
en dos nesas de las 1.087 de la circunscripci 6n (probl ema hasta ahora no
exam nado por nosotros), limtarse a anular |as elecciones en ellas y ordenar
una nueva convocatoria en tales nesas. Tal interpretaci 6n del 113.2 d) puede
darse y debe darse, entendiendo, sin forzar los térmnos literales y a la luz de
|l o hasta aqui expuesto, que cuando alli se habla de nueva convocatoria «en |a
circunscripci 6n» se puede tratar restrictivanente de solo en dos o varias y
det er mi nadas nesas «en la circunscripci 6n», si en ellas y sélo en ellas se crey6
advertir la existencia de irregul aridades relevantes. La interpretaci 6n del 113
3 debe ser congruente con lo anterior, por |o que cuando en él se habla de
nul i dad no ha de entenderse ésta necesarianente referida a toda |la
circunscripci 6n.

Esta interpretacién finalista e integradora viene exigi da desde una
recta
intelecci 6n del art. 23 de |la Constituci 6n para que, en el caso que nos ocupa
se conservara, por una parte, la efectividad del derecho de sufragio activo vy,
en consecuenci a, de |os votos validos del resto del electorado (es decir, la
i nnensa mayoria) de |la circunscripcion, coet dneanente enitidos en condi ci ones de
i gual dad para | a configuraci 6n de | a representaci 6n en el Congreso (art. 23.1);
y, por otra parte, para |la efectividad del derecho de acceso al cargo piblico (
art. 23.2) de qui enes habi endo obtenido un escafio conforme al resultado
el ectoral de las otras nesas no conflictivas (1.085 de 1.087) ninguna incidencia
podi an esperar del que procedi era de dos nesas inicialmente no conputadas por |a
Junta por falta de actas

Al anular las elecciones en toda la circunscripci 6n en virtud de una
interpretacion del art. 113.2 y 3 de la LOREG contraria al art. 23 de la
Constituci 6n la Sala vulnerd |os derechos de acceso al cargo de | os ocho
prineros adjudicatarios de | os escafios a | os que | es habian sido atribuidos por
la Junta Electoral, cuya proclanaci 6n en esos prinmeros ocho puestos hay que
confirmar toda vez que el cénputo realizado de las otras veinticinco nesas que
la Junta no comput6 y la Sala si, no altera, segun |la Sentencia, aquellas
atri buci ones.

7. Debenps cuestionarnos por Gltinmo, para resolver la Ultim inpugnaci é6n
contenida en |l a demanda del R A 2573/1989, si la Sala hizo bien al anular |a
el eccion de las nmesas 1-11-B de Alcantarilla y 10-10-B de Cartagena por faltar
las Actas de una y otra

El interés publico por conocer el resultado de |la consulta el ectora
debe ser
tenido nuy en cuenta para averiguar ahora si las partes del recurso
contenci oso-el ectoral y la propia Sala tuvieron en sus actos |a suficiente
diligenciay celo en |a basqueda de aquel resultado real. Lo cierto es que no se
puede dar a la anterior pregunta indirecta una respuesta positiva. Alo largo de
sus respectivas actuaciones, la Junta y la Sala han buscado el Acta sélo en |os
sobres prinero y tercero, a aquélla inicialnente remtidos (arts. 100, 101 y 102
LOREG). Ante la Junta nadie reclamd el segundo sobre, y ante la Sala nadie pidi 6
que se buscara. En ese segundo sobre la diccion literal del art. 100.3 («e
segundo y tercer sobre contendran respectivanente copia literal del Acta de
constituci 6n de la nesa y del Acta de |la sesi én...») parece dar a entender que
s6l o debe figurar el Acta de constituci 6n de la nesa, pero tal interpretaci 6n es
absurda porque de |la constitucion hay reflejo documental reiterado y no se
conprende para qué deberia conservar archivado el Juez correspondi ente un sobre
con contenido de tan exiguo interés (art. 101.4 LOREG. Por eso |la nornativa de
desarroll o (Real Decreto 1732/1985, anexo 4, ECG 4.8) prevé en términos
sustanci al nente iguales a |la que desarroll 6 el Decreto-ley de normas el ectoral es
de 1977, cuyo art. 66.3 era igual al actual art. 100 de la LOREG que tanto en
el segundo conp en el tercer sobre deben incluirse sendas copias de |as Actas de
constituci 6n y de sesion de |as nesas. Asi, el segundo sobre, por disposicion
reglamentaria unifornme y continuada, confirmada asimsnmo en |la practica, debe
normal nente contener el Acta de la nesa, | o que en nuestro caso significa que
|l os sobres de |las nmesas 1-11-B de Alcantarilla y 10-10-B de Cartagena deben, por
i mperativo legal, estar archivados en el Juzgado de Prinera Instancia o de Paz
correspondi ente de aquel | as pobl aciones (art. 101.4 LOREG y deben contener Acta
de la sesi 6n de una y otra nesa. Este Tribunal ha dicho ya (STC 78/ 1989
fundamento juridico 3.°) que «la finalidad | egal de | os segundos sobres no
parece que deba lintarse a permanecer en | os archivos de | os Juzgados sin otra
finalidad que su eventual aprovecham ento por futuros investigadores», y si bien
es cierto que la Junta actud correctanmente omtiendo el recurso a ese segundo
sobre, porque su actuaci 6n debe entenderse estrictanmente reglada (arts. 105 y
106 LOREG, |la Sala no debié incurrir en la msnma om sion. Sorprende que | as



partes del contencioso-electoral, a las que hay que suponer particul arnente
interesadas en |la verdad real, no postul asen en concreto |a bisqueda de ese
segundo sobre. Pero tanmpoco aqui, conp indicanpbs antes en el fundanmento quinto
|l a Sal a debe considerarse atada por un principio dispositivo que debe ceder en
nonent os conb éste ante el interés general, nunca en exceso ponderado, por saber
real nente y con certeza cual fue |la voluntad expresada por el puebl o soberano
En aras de esta finalidad, preferente a cualquier otra, |la Sala debi 6 dirigirse
a | os Juzgados de Alcantarilla y Cartagena y recabar de ellos el innediato y
rapidisino envio o entrega (sin nmengua al guna de garantes fornal es) de |os
respectivos segundos sobres. No se puede negar |a posibilidad, en todo caso
irregular y productora acaso de responsabilidades, de que uno y otro sobres no
exi stan, ni tanpoco |a de que estén archivados, pero sin que en ellos se
encuentre el Acta de la sesi 6n de |la correspondiente nesa, |o que conduciria a
pensar que el extravio de las Actas fue sinmultéaneo y, desde luego, total. Pero
tanbi én cabe |l a posibilidad de que, tal comb debe ser, en ellos se encuentren
las Actas, e incluso |la de que por error -que a estas alturas habrianos de
calificar de venturoso- en ellos se incluyeran los tres ejenplares del Acta de
cada nesa. Cual quiera que sea el calculo de probabilidades de cada una de estas
posi bi | i dades, hay que agotar |a busqueda de |as Actas, porque el éxito en la
i ndagaci 6n dejaria resuelto el problema al saber, fuera de hipoétesis, cual fue
la voluntad expresada con su voto por |os ciudadanos que en ellas votaron. Esto
es o que no hizo y debi 6 hacer la Sala, en virtud de una interpretaci 6n de la
Ley electoral y la normativa de desarrollo favorable tanto a | a conservaci 6n de
|l os actos electorales conb a |la efectividad de | os derechos de votantes y
candi datos; y conp |a averiguaci 6n del resultado real debe prinmar sobre
cual qui er razonam ento hipot ético, eso es |o que ain debe hacer, procedi endo a
cénputo de votos del o de las Actas que encuentre, sumandol os a | os resultados
obteni dos al principio del fundanento juridico deci nbsexto tras haber conputado
las veinticinco nesas que alli se conputan; y si se han encontrado anbas Actas y
éstas no tienen tacha de nulidad, su coénmputo, sunado al de las otras veinticinco
mesas y a |l os votos antes obteni dos por cada candi datura. Le debe Ilevar a
adj udi car el noveno escafio a quien | e corresponda

8. Conp cabe | a posibilidad de que una o | as dos Actas no aparezcan, hay
que
exam nar ahora si en ese supuesto ha sido correcto el proceder de |la Sal a.

El Fiscal ante este Tribunal pide en este punto el anparo porque
enti ende que
la Sala ha cometido un «error nanifiesto» al decir que no se ha probado | o que
ocurrio en aquell as dos nesas, siendo asi que se han aportado y obran en |as
actuaci ones dos certificados del PSOE que contienen todos | os datos necesari os
para realizar el cénputo con base en ell os.

No es posible conpartir |la al egaci 6n del Fiscal. Este Tribunal ha
sost eni do que
el soberano para | a apreciaci 6n de |la prueba es el Juez de | os hechos, con ta
de que su libre apreciaci 6n sea razonada. En este caso |la Sala no ha consi derado
inmpertinente |l a aportaci 6n de los certificados, ni se basa para excluir su
ef ecto probatorio sinplenente en | a extenporanei dad de su presentaci 6n ante |a
Junta, sino que enuncia sus dudas de autenticidad basandol as en el hecho de que
no habi éndose aportado en el nmormento misno de apertura de |os sobres sino una
vez advertida la falta de |as actas, no es posible descartar su posible
confecci 6n a posteriori. Aunque tal argunmento podria no conpartirse, pues |lo
cierto es que las otras partes no han aportado otros certificados contrarios o
di scordantes con estos, y aunque tanbi én habria podido |a Sala buscar, a través
de las diligencias probatorias del art. 75 LJCA un contraste docunental que
hubi era qui za despej ado sus dudas de autenticidad, lo cierto es que la Sala tuvo
dudas razonabl es y razonadas sobre |la autenticidad de |os dos certificados, y su
apreci aci 6n no vul nera ningan derecho fundanmental ni puede ser sustituida por
otra contraria de este Tribunal

Qi ra posibilidad, expresamente postulada en los folios 29 y siguientes
de la
demanda del R A. 2.573/1989 es | a de no conputar esas dos nesas. La
argunment aci 6n en esenci a puede enunciarse asi: no nos encontranbs en sentido
estricto ante votos irregulares, uUnicos de |los que se predica |la posible
nul i dad, sino ante votos desconocidos y, por tanto, |la aplicaci 6n anal 6gica de
art. 84.
3 de la LOREG debe conducir al no conputo de esas nesas, sin declaraci 6n al guna
de nul i dad.

La anal ogia del 84.3 LOREG es renpnta ya que en aquel precepto se
contenpla la
suspensi 6n de | a sesio6n el ectoral por causa de fuerza nayor y |la destrucci 6n de
unos votos en |la fase de votacién, supeditando todo ello a ulteriores controles
de la Junta y la Sala y sin negarse en principio que una vez reanudada | a sesi 6n
suspendi da puedan votar |os ciudadanos cuyas papel etas se destruyeron. Ms
anal oga parece la aplicacién del art. 105.4 LOREG que inpone a |la Junta el no



cénput o de nesas con «Actas dobles y diferentes». Si |la existencia de Actas
dobles y diferentes inpida saber cual fue el resultado real de la votacion y la
Ley no inmpone la nulidad y | a nueva el eccio6n, sino el no cénputo, al msno
resul tado habra que |l egar cuando, conp sucede en este caso, tanpoco es posible
conocer la votaci 6n real por falta de Actas. Pero la simlitud es aparente y
engafiosa. El 105.4 LOREG se dirige a la Junta y le inpone en aquel supuesto sélo
el no conputo porque |la Junta, en ningun caso, puede anul ar ningun Acta ni voto (
art. 106.1 LOREG, reservando la anulaci 6n la Ley s6lo a la Sala. En el supuesto
de doble Acta contradictoria la Sala tendréa varias opciones, una de |las cual es
puede consistir en otorgar plena validez a un Acta y conputarla, y otra, si se
dan los requisitos del art. 113 en orden a |a relevancia para el resultado
puede ser la anul aci 6n de esa nesa. De nbdo que una interpretaci 6n del supuesto
de Actas dobles y diferentes da mas posibilidades de juego a la Sala que el caso
de nmesa sin Acta, y no excluye que |la Sala anule, aunque |a Junta sé6lo pueda no
conmputar. La soluci 6n final de |la Sal a deber & depender de que entienda que |la
irregul ari dad no es subsanabl e (apreciacién de un Acta y cOnputo segun ella) y
es determinante para el resultado (art. 113.3 LOREG).

En el presente caso y ante la falta de Actas (por no haber agotado su
busqueda
0 porque aun asi no aparezca una o ninguna de |as, por ahora, inexistentes) hay
que proceder al juicio de relevancia de la irregularidad en relacién con el
resul tado el ectoral. El razonam ento hipotético que en este nonento ha |l evado a
cabo la Sala no es convincente. No se trata de que en el universo del Derecho no
quepa el razonami ento por hipétesis sino de que |a elegida por la Sala no estéa
aval ada por un ponderado céal cul o de probabilidades, ya que es sumanente
i nprobabl e que 963 votantes de dos nesas opten unani menente por una msma
candi dat ura

En un sistenma electoral como el nuestro, en el que, cono indicanbs en el
fundanment o segundo, |as nesas est an todas y sienpre integradas por ciudadanos
extraidos por sorteo, se cuenta con |la ventaja de |a absoluta independenci a de
| as nmesas respecto a cual qui er poder o candidatura (todas, por |o demés,
presentes y actuantes a través de representantes, apoderados e interventores);
pero, por otra parte, es ineludible |a existencia de frecuentes errores
derivados de |l a inexperiencia casi segura de |los nmienbros de |la nesa. Dado |lo
cual es | 6gico que la Ley, en su art. 113, no provoque |la nulidad ante cual quier
i rregul ari dad, probabl emente por error, sino que anule a ella la declaraci 6n de
anul aci 6n s6l o cuando el vicio del procedimento electoral sea determ nante de
resultado de la votacién (art. 113.3 LOREG. La Sala que en cada caso resuel va
el correspondi ente contenci oso el ectoral deberd, |legado el nonento, realizar el
juicio de relevancia de los vicios o irregul ari dades invalidantes en el
resultado final, sin perjuicio de la ulterior revision del msnp, en su caso
por este Tribunal. En su notivaci 6n, y segun el supuesto de hecho que en cada
recurso haya que resolver, |a Sala debera expresar el proceso |6gico que le
Ileva a apreciar la alteraci 6n del resultado cono consecuencia de |os vicios o
i rregul ari dades apreci ados. Cuando se trate de vicios de procedi m ento no
mensur abl es en cuanto a su relevancia para la alteraci 6n del resultado, la Sala
deber & val orarl os ponderando expresanente todas |as circunstancias del caso. S
se trata de irregul ari dades cuantificables, esto es, de un nunero cierto de
vot os de destino desconoci do, comb ocurre en este caso, sin excluir el posible
recurso a juicios de probabilidad o técnicas de ponderaci 6n estadistica, un
criterio fecundo y razonabl e para apreciar si aquellos votos son determ nantes
para el resultado electoral consiste en conparar su cifra (en nuestro caso 963)
con la diferencia nunérica entre |os cocientes de |as candi daturas que se
di sputan el ultinm escafio o, aqui el quinto cociente del PSCE (51.083, segun el
conmput o hecho en el fundanento deci nosexto de | a Sentencia después de conputar
las prineras veinticinco mesas) y el nunmero total de votos de |zquierda Unida (
51.019, segun la misma fuente). Conpb esa diferencia es en este caso de 64
uni dades, cifra muy inferior a | os 963 votos desconoci dos, e incluso a |os 395
de la nesa 10-10-B de Cartagena o a los 568 de la nmesa 1-11-B de Al cantarill a,
es razonabl e suponer que el cénputo distributivo de esos votos incida en e
resul tado, determ ndndol o no se sabe en qué sentido ni a favor de qué
candi datura

Asi, pues, aunque el concreto razonam ento expresado por la Sala no
fuera en si
m smo persuasi vo, su decisién ha de estimarse correcta porque el destino que |os
el ectores dieran a su voto determ nara nuy probabl enente | a adj udi cacion de
escafio, cosa que no hubiera ocurrido si en este caso, y a la hora de val orar
esos 963 votos, hubiera habido entre el cociente mas elevado y el siguiente una
diferencia de 2.000 6 3.000 uni dades.

Este razonam ento sobre la relevancia es cuantificable en el presente
supuest o
y en otros senejantes y contiene una regla de enjuiciamento generalizable y
apropi ada al sistema d' Hondt. Conpb su aplicacion al caso dermuestra |la
i nportanci a deci siva de esos 963 votos, o incluso aisladanente | a de cada uno de



| os dos sunandos que integran ese total, en orden a |a adjudi caci 6n del noveno
escafio, hay que concluir que la anul aci 6n es correcta, sienpre que una ultim
i ndagaci 6n hasta ahora no practicada no permta conocer con certeza debi danente
docunentada por las Actas el resultado real de |a votacioén efectuada en aquell as
dos nmesas sinultaneanente a |as del resto de Espafia, el 29 de octubre de 1989

9. La vul neraci 6n conjunta de | os derechos reconocidos en los arts. 24.1
y 23.2
CE, en los térm nos antes expuestos, hace necesari o que se considere cual debe
ser el alcance preciso del fallo para dar cunplimento a | o establ ecido en el
art. 55.1 de la LOTC

En cuanto a la indefensi 6n sufrida por |los recurrentes durante |la
tramtaci 6n
del recurso contenci oso-electoral, el restableciniento del derecho fundanenta
se produce con la msna anul acion de | a Sentencia inpugnada y con |a adopci 6n de
| as nmedi das necesarias para reparar |la |l esi 6n del segundo de | os nmenci onados
derechos, esto es, el de acceso a |os cargos publicos en condiciones de igual dad
en los t érmi nos establ ecidos en |las | eyes, segun henps contenpl ado en e
fundamento juridico 6.°

Queda, Unicanente, por concretar, cual debe ser el alcance de la
repetici 6n de
las el ecciones en | a nesa o nesas cuestionadas en el supuesto de que ello fuera
i nevitable.

Nuestra STC 169/ 1987 declar6 que era mas acorde con el ejercicio de |os
derechos fundanental es de participaci 6n politica la reiteraci 6n de todo el
procedinm ento el ectoral desde |a convocatoria, incluso con |a posibilidad de |la
concurrencia de nuevas candi daturas. Sin enbargo, tal doctrina debe entenderse
referida, conp se deduce de |os propios térni nos de aquella resolucién, a
supuesto de nulidad y reiteracién de la elecci én en toda |la circunscripcién
pero no asi cuando una y otra se limtan, conp en el presente caso, a nesas
ai sl adas, ya que entonces |la repeticién debe restringirse a s6lo el acto de |la
vot aci6n en todas sus nodal i dades, y entre todas |as candidaturas que
concurrieron inicialmente, pues se trata de integrar el proceso electoral en |as
condi ci ones mas senej antes posi bles a aquellas en que se produjo el ejercicio de
| os derechos de sufragio activo y pasivo en el resto de la circunscripcidn y en
todo el territorio nacional

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Estimar total mente el recurso de anparo interpuesto por el CDS y don
José Ramdn
Lasuén y estimar parcialnente el recurso de anparo fornulado por el PSCE y don
Juan Manuel Cafiizares conp representante de | os cinco prineros candidatos de |a
candi datura de aquel partido por la circunscripci 6n de Mircia, y en
consecuenci a:

1.°© Anular la Sentencia dictada por la Sala de | o Contencioso-
Adm nistrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murria de 1 de dicienbre de 1989

2.° Restabl ecer en su derecho a | os ocho prineros candi datos el ectos
reconoci endo | a validez de su proclamaci 6n ef ectuada por |a Junta El ectora
Provincial en resoluci6n de 12 de novi enbre de 1989

3.° En orden a la atribuci 6n del noveno escafio, de acuerdo con | o
decl arado en
el fundanento juridico séptino, in fine, y confornme a |lo dispuesto en el art. 55
1 c) de la Ley Orgénica de este Tribunal, retrotraer |as actuaciones al nonento
procesal innediatanmente anterior al de dictar Sentencia para que |a Sala recabe
con la mayor urgencia de | os correspondi entes Juzgados la rem si 6n de |os
«segundos sobres» de |las nmesas 1-11-B de Alcantarilla y 10-10-B de Cartagena con
el objeto de que una vez recibidos:

a) Si obran en ellos las Actas de la Sesién y la Sala estina que en
ell as
concurren garantias suficientes de autenticidad, proceda en |la Sentencia que ha
de dictar a la integraci 6n de |os resultados de anbas nesas con | os obteni dos en
las otras 1.085 ya conputados por |la propia Sala, y, en consecuencia, ala
adj udi caci 6n de ese noveno escafio a qui en corresponda.

b) En su defecto, declare la nulidad de |a el ecci 6n cel ebrada en dicha o
di chas
mesas para que se vuelva a cel ebrar nueva votaci 6n en ella o en ellas, de
conform dad con | o declarado en | os fundanentos octavo v noveno v dentro de



plazo | egal de tres nmeses a contar desde |la fecha de |a Sentencia de |la Sala en
Il a que se acuerde dicha nulidad, para integrar finalmente |os resultados
obtenidos con los de las otras 1.085 nesas, a efectos de |a adjudicaci 6n de ese
noveno escafio

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (ficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de febrero de m | noveci entos noventa

Voto:

Voto particular que forrmula el Mgistrado don Francisco Rubio Llorente a la
Sentenci a dictada en | os recursos de anparo acunul ados ndms. 2552 y 2573 de 1989

Disiento de |la decisién de nms colegas en el presente caso, pues, en ni
opi ni 6n, | os recursos acunul ados deberian haber sido desestinmados.

A m juicio no cabe inputar a |la Sentencia inpugnada | esi6n al guna de
| os
derechos fundanental es i nvocados. Ni el procedi m ento segui do ha ocasi onado
i ndef ensi 6n de | os recurrentes, puesto que en el recurso contenci oso el ectora
cualquiera de los fallos previstos en el art. 113 es juridi canmente posible una
vez cuestionada | a proclanmaci 6n hecha por la Junta, ni, una vez determ nado que
el nuanero de votos no conputables podia alterar el resultado final, podia dictar
el Tribunal Superior de Miurcia otro fallo que el que efectivanmente dicto

El art. 113 [2 d) y 3] de la Ley Organica del Réginmen El ectoral GCenera
ordena
i nequi vocanment e que cuando el nunmero de votos invalidados pudiera alterar e
resultado final, procede la anulaci 6n de la elecci 6n y |la convocatoria de nuevas
el ecciones en la totalidad de la circunscripcion. Si la norma es constitucional (
y nadi e ha cuestionado su constitucionalidad), su aplicaci 6n no puede
considerarse antijuridica, salvo si se basa en una interpretaci 6n contraria ala
Constitucion y no lo es |a que hace el Tribunal Superior de Miurcia, ni cabe, a
m juicio, otra interpretaci 6n que la que él ha hecho

Me parece evidente que |la actual regul acion del contencioso el ectoral es
mani fi estanent e i nadecuada, pero no es tarea de este Tribunal corregirla y nenos
aun i nmponi endo una interpretaci 6n que, sobre ser dificilmente conpatible con |la
literalidad del precepto es tanbién a m juicio, contradictoria en el sistema
el ectoral que inpone el art. 68.3 de la Constituci 6n

Madrid, a quince de febrero de nm | noveci entos noventa



