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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. La prevision legal de | a invocaci 6n del derecho vul nerado est é

supeditada a la circunstancia de que, una vez conocida |l a violaci én de |os
derechos, exista oportuni dad procesal para efectuar con eficacia |la invocacioén
requeri da.

2. Si nolatitularidad del derecho, si cabe reconocer a |os propios partidos

pol iticos un interés legitino suficiente a que se respeten | as adecuadas
condi ci ones para el ejercicio del derecho de sufragi o, atendida su condici 6n de
instrunento fundanental para |a participaci 6n politica que les atribuye el art.
6 de la Constituci 6n.

3. Alos efectos del control constitucional de | as Sentencias, el requisito de

I a motivacién debe entenderse cunplido si |la Sentencia pone de nanifiesto que |la
deci si6n adoptada responde a una concreta interpretaci 6n y aplicaci 6n del
Derecho que hace posible su eventual revision jurisdiccional a través de |os
recursos | egal mente establ eci dos, todo ello independi entemente de | a parquedad o
concentracion del razonam ento enpl eado, si éste permte conocer el notivo

deci sorio, excluyente de un nero voluntarisnp selectivo o de |a pura

arbitrari edad de |a deci sién adopt ada.

4. En su condicién de «intérprete suprenp de |a Constitucion», el Tribuna
Constituci onal debe revisar, cuando a ello es instado en via de anparo, si la
interpretaci 6n de la | egalidad configuradora de |os derechos fundanental es se ha
Il evado a cabo «secundum Constitutionem» y en particular si, dados |os hechos
apreci ados por el o6rgano judicial, |la aplicacio6n de |a |egalidad ha podi do
afectar «a la integridad del derecho fundanmental aqui conpronetido (art. 23.2 C
E.)» (STC 79/1989).

5. Es nenester recordar |la especial relevancia que en el Derecho electoral tiene
el principio de conservacion de |os actos vélidanmente cel ebrados. Principio que
tiene una dobl e manifestaci 6n: de un | ado, que sélo procede decretar |a nulidad
y consiguiente reiteraci 6n de | as el ecci ones cuando | os vicios de procedi mento
o las irregul ari dades detectadas afecten al resultado el ectoral final, conpb «a
sensu contrario» determina el art. 113.3 LOREG y de otro, que dicha nulidad se
ha de restringir, cuando ello sea posible, a la de |a votaci 6n cel ebrada en | as
secciones o0 nesas en las que se produjo la irregularidad invalidante, sin que |la
m sma pueda extenderse, con el solo criterio de la interpretaci 6n literal de
art. 113.2 d) y 3 de la LOREG a |os demas actos de votaci 6n validanmente

cel ebrados en toda | a circunscripci on.

Preambulo:

El Pleno del Tribunal Constitucional, conpuesto por don Franci sco Tonds y



Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garci a-Mon y CGonzaél ez-Regueral, don Carlos de | a Vega Benayas, don
Eugenio Diaz Eim |, don M guel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de |os Myzos y de | os Mzos,
don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Vicente G neno Sendra, Magistrados, ha
pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo, nim 2572/1989, interpuesto por |la
representaci 6n
| egal del Partido Socialista Corero Espafiol y de su candidatura en |la
circunscripci 6n de Melilla a | as el ecciones general es para el Congreso de |os
Di put ados, cel ebradas el 29 de octubre de 1989, y por |os candi datos de dicho
partido y circunscripci 6n al Congreso de | os Di putados, don Julio Bassets
Rullant, y al Senado, don M guel Lahoz Leb6n y don Juan José Suarez CGuillén,
represent ados por el Procurador de |os Tribunales don José Luis Granizo y Garcia
Cuenca y defendi dos por el Letrado don Carlos Blasco Fernandez, contra la
Sentencia de |la Sala de | o Contenci oso-Adnministrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Ml aga, de fecha 4 de dicienbre de 1989,
recaida en el recurso contencioso-adm nistrativo nim 496/1989. Han sido partes
don Jorge Hernandez Mdllar, don Carlos Benet Cafiete, don José Luis Poza Quintas
y candi datura del Partido Popul ar para dichas el ecciones generales en la msm
circunscripci 6n, representados por el Procurador de |os Tribunal es don José
Granados Weil y asistidos por la Letrada dofia Pilar Busé Burds, y el Mnisterio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don JesUs Leguina Villa, quien expresa el
parecer del Tribunal

Antecedentes:

|. Antecedentes

1. Con fecha 22 de dicienbre de 1989 se registré en este Tribuna
escrito
presentado por el Procurador de los Tribunal es don José Luis Granizo y Garcia
Cuenca, en nonbre y representaci 6n de don CGuillernmo Hidal go Martinez, en su
dobl e condici 6n de representante | egal del Partido Socialista Corero Espafiol (
PSOCE) y de la candidatura de este partido en la circunscripcion de Melilla a |as
el ecci ones general es para el Congreso de |os Diputados, cel ebradas el pasado dia
29 de octubre de 1989, y de don Julio Bassets Rullant, candidato del PSCE a
Congreso de | os Diputados en |la circunscripci 6n de Melilla, y de don M gue
Lahoz Le6n y don Juan José Suarez Guill én, candi datos al Senado del mi snp
partido y circunscripci 6n, interponiendo recurso de anparo constitucional contra
la Sentencia nim 10 de la Sala de | o Contenci oso-Admni nistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Mil aga, de fecha 4 de dicienbre
de 1989, dictada en el recurso contenci oso-electoral nim 496/1989

2. Los hechos que se exponen en | a denmanda son | 0s siguientes:

a) El Partido Popular de Melilla interpuso recurso contenci oso-el ectora
ante
la correspondiente Sala, en relaci 6n con | as el ecciones a D putados y Senadores
cel ebradas en la circunscripci 6n. En | a demanda se solicita | a declaracion de
nul i dad de di chas el ecciones o, alternativanente, |la nulidad de | as votaci ones
en cinco Secciones de un Distrito de Melilla o, conp segunda alternativa, |la
nulidad de | a votaci 6n en | as nesas afectadas por infracciones de |a Ley
El ectoral, bien se refiriese ello al Congreso de | os Di putados o sélo al Senado
o al segundo escafio de esta ultima Camara, en funci 6n del al cance de |as
i rregul ari dades.

b) El Mnisterio Fiscal conpareci 6 solicitando que se decl arase |a
val i dez de
la elecci 6n a Di putados en Melilla, pero no asi |a de Senadores, entendi endo que
tendria que cel ebrarse nueva convocatoria para cubrir |os dos escafios

c) Los solicitantes de anparo se personaron en el recurso contencioso-
el ectoral
interesando en el escrito de al egaci ones su integra desestinmaci on.

d) La Sentencia que puso térmno a dicho recurso, después de consi derar
que no
existio irregularidad en la constituci 6n de |a Junta Electoral (J.E. ) ni tanpoco
que ésta denegase la tutela solicitada por |os interesados, entendi 6, sin
enmbar go, que hubo un uso abusivo de | a posibilidad de col ocar |as papel etas de
voto en una nesa proxina a |as cabinas instal adas para garantizar el secreto de
voto y que se produjeron las siguientes irregularidades: ciertas diferencias
entre las listas del censo electoral facilitadas a | os Presidentes de |as nesas
con respecto a |las entreagadas a | os representantes de |as candi daturas



recurrentes; la no constancia en las citadas |listas del censo del nUmero del DN
de | os censados; existencia de una serie de actas con defectos; |a realizacion
de actos de propaganda el ectoral durante el curso de la eleccién; |a actuaci 6n
irregul ar de determ nados interventores y apoderados, y, finalnente, |la

exi stenci a de al guna anonmalia en cuatro votos enmitidos por correo. Dicha
Sentencia, sin precisar la nesa o mesas en que se produjeron |as irregul ari dades
menci onadas, decidi 6 anular en su totalidad |as elecciones en |la
circunscripci 6n, tanto para el Congreso conp para el Senado, aunque en el fallo
se determ na que

ello solo deberia afectar al acto de votaci 6n.

3. La dermanda de anparo, después de efectuar una serie de
consi der aci ones
general es de caracter juridico, sostiene que |la Sentencia recurrida vulnera, en
primer |lugar, el derecho que reconoce el art. 23.1 de la C.E a |os ciudadanos
de participar en | os asuntos publicos, directanente o por nedio de
representantes, |ibrenente el egidos en el ecci ones peri 6di cas por sufragio
uni versal ; en conexi 6n con dicho precepto, la Sentencia infringe tanbi én el art.
14 de la misma Norma fundanmental, ya que su fallo, al establ ecer que debera
ef ectuarse «sélo | a votaci 6n para | as el ecciones al Congreso y Senado en toda |la
circunscripci 6n de Melilla», no s6lo conculca el art. 113.2 d) de la Ley
O génica del Réginmen Electoral General (LOREG), sino que inpide tanbién |a
mat eri al i zaci 6n del derecho de sufragio de | os el ectores residentes ausentes o
de aquell os que quieran ejercer el voto por correo. Y si bien en posterior
aclaraci 6n | a Sala especifica que el sentido de |a votacion a que se refiere
conprende |la totalidad de la misma en todas | as nodal i dades que recoge |la |ey,
ol vida que el proceso electoral en si msnp, desde su inicio por el Decreto de
convocatoria, constituye una garantia para el ejercicio de | os derechos
fundanment al es de sufragio activo y pasivo (arts. 2 de la LOREGy 68.1 y 69.2 de
la C.E). Asimismo, |la Sentencia inpugnada, al insistir en que |la votaci 6n debe
Il evarse a cabo en el plazo de tres neses, resulta de inposible cunplinento por
no exi stir ninguna prevision | egal que contenple |a repetici 6n de todo e
proceso el ectoral en el indicado plazo.

En segundo | ugar, argunenta que |la Sentencia |esiona el derecho de |os
recurrentes a ocupar cargos publicos, reconocido en el art. 23.2 de la C E.,
pues se han visto privados de la representaci 6n | egal que correctanmente |es
habian otorgado | os electores de la circunscripci 6n de Melilla. La resol uci 6n
judicial carece de notivaci 6n respecto de |as irregul ari dades que hubi eran
podi do producirse el dia de la votacién y alterado el resultado final. En ta
sentido argunenta: |as diferencias del censo a que alude |a Sentencia no se
resuel ven bajo ningun concepto en la instancia; el reproche de |a inexistencia
del nuanero del DNl de | os censados no tiene en cuenta el plazo que para su
i mpl ant aci 6n establ ece la disposici 6n adicional de la LOREG y el resto de |as
razones aduci das por el Tribunal constituyen notivos abstractos de presuntas
infracciones electorales de infim entidad hechas sin base objetiva. Debe
tenerse en cuenta que el derecho fundanental del art. 23.2 de la C.E., del que
forma parte |a permanencia en | os cargos, goza del principio de interpretacion
favorable a su plena efectividad (STC 112/1989), y de acuerdo con el art. 113.2
y 3, de la LOREG no procede la nulidad de | a el eccién cuando el vicio del
procedi m ento el ectoral no sea determi nante del resultado de |a el ecci 6n.

Asim sno, la invalidez de la votaci 6n en una o varias secci ones tanpoco conporta
la nulidad de | a el ecci 6n cuando no se altere su resultado final. Tal exigencia
es reflejo del principio de conservaci 6n de actos, de especial trascendencia
para el Derecho Publico, conb ha sefal ado el Tribunal Constitucional (ATC

120/ 1983 y STC 169/1987). En definitiva, en un sistena el ectoral proporciona

con atribuci én de cocientes, conp es el espafiol, no resulta adm sible que unas
infimas alteraciones, no denpstradas y sin saber a qué nesas afectan, influyan
en el conjunto de toda la votacidn y su resultado hasta el punto de provocar |a
nul i dad del proceso electoral en la circunscripci on.

Fi nal mente, entiende que |la Sentencia | esiona el derecho de |os
demandant es de
anparo a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 de la C E., pues
aunque la interpretacion de |las |eyes es conpetencia de |os Tribunal es
ordi narios, conp tiene declarado la jurisprudencia constitucional (STC 47/1985),
el citado derecho fundamental resulta violado si |la notivaci é6n es incongruente
con el fallo o no tiene entidad suficiente para fundanentar su contenido. Y,
preci samente, |l a Sentencia que se recurre contiene en su fundanento 4.° dos
nmotivos, los cuales, uno por erréneo y otro por carecer de base |egal al guna
acaban con un fallo contrario al art. 24.1 de la CE A tal efecto se argunenta
que la Sentencia no toma en consideraci 6n si |la no coincidencia de | os censos
resulta inputable al Partido Popular y reitera, respecto a |l a consignaci 6n de
nimero del DNI de los electores, que |la disposicion adicional tercera de |a Ley
establ ece para ello un plazo de cinco afios desde su entrada en vigor, que
todavia no ha transcurrido

La Sentencia procede asimsnb a establecer una serie de hechos, de



nmaner a
apar ent enente mi nuci osa, que val orados en su conjunto acaban notivando el fall o,
pero que, a juicio de los recurrentes, resultan inadm sibles: la inexistencia en
| os sobres de determ nadas nesas de | os votos nul os no puede constituir una
irregul aridad de tanta gravedad que determine la nulidad de toda |la el ecci6n, y
muchos nenos la que se refiere al Congreso de |os Diputados, que la msm Sala
separa del Senado; la Sala en su Sentencia ignora | as manifestaciones de |la
Junta Electoral Provincial (J.E.P.) en el sentido de que |as pequefas
deficiencias son discul pables, teniendo en cuenta | a celeridad con que se hacen
| as operaciones electorales y |la inexperiencia de |os menbros de | as nesas,
dandol es, por el contrario, una indudable trascendencia para el resultado de |la
el eccion. Y por udltinmo, el dérgano judicial relata unos presuntos incidentes,
absol utanente insustanciales para el resultado electoral, conmp son el que un
interventor del PSCE rellenase sobres con | as papel etas de su partido, que un
«arabe» fuese sorprendi do con muchos votos del PSCE para repartirlos, que otro
«arabe» del egado del PSCE hiciese de intérprete de personas que carecian de
instrucci 6n, que un interventor, sin especificar de qué partido o candi datura,
ronpi ese sobres con votos y que doce el ectores «nusul manes», no incluidos en |as
|istas, votasen.

Concl uye, por tanto, que se ha producido la infraccién del art. 24.1 de
la C. E., agravada por el desproporcionado resultado del error y la
i nsustanci al i dad de
| os fundanentos que conducen a |la anulacién de |las elecciones en |la
circunscripci 6n, privando de |os efectos del voto enmtido a |los electores que |lo
ejercitaron en la circunscripcion de Melilla y proyectando el error, no sélo
sobre los recurrentes y las partes intervinientes en el proceso, sino tanbién
sobre terceros que no fueron partes en el recurso contencioso-electoral y que
en virtud de |la Sentencia, se han visto despojados del derecho,
constitucional mente reconocido en el art. 23.1, a elegir sus representantes en
conexion con los arts. 68.1y 69.2 de la C E

Conmo pretensi 6n de anmparo solicitan los recurrentes que se declare la
nul i dad
de la Sentencia inpugnada y, en consecuencia, no haber lugar a |la cel ebraci 6n de
nuevas el ecci ones general es al Congreso de |los Diputados y al Senado en |a
circunscripci 6n de Melilla, declarando plenanente valida |la elecci 6n |levada a
cabo el pasado 29 de octubre de 1989 y, por ende, el Acuerdo de proclamaci 6n de
candi datos el ectos al Congreso de | os Diputados y al Senado adoptado por |la
Junta Electoral de Melilla y, por tanto, electo al Congreso de |os Di putados a
don Julio Bassets Rullant y electos al Senado a don M guel Lahoz Le6n y don Juan
José Suarez Quill én, restituyéndoles en |la condici 6n de D putados y Senadores,
respecti vanmente.

De conform dad con | o dispuesto en el art. 56.1y 2 de la LOTC
solicitan
tanbi én | a suspensi 6n de | a ejecuci 6n de | a Sentencia i npugnada, ya que |la
deci sion del anparo, de ser favorable a |las pretensiones actoras, podria
dictarse en nonmento posterior a la efectividad de la resolucién judicia
i mpugnada, esto es, después de que se convocaran y cel ebrasen | as el ecci ones
di spuestas, agravandose |a | esi6n produci da si ademas se diera un resultado
distinto al producido en el pasado 29 de octubre. Por otra parte, sostienen que
la ejecuci 6n de | a Sentencia ocasionaria una grave perturbaci 6n de | os intereses
generales y de | os derechos fundamentales e intereses de terceros, dando incluso
lugar a la aplicaci 6n de idénticos criterios en posteriores procesos el ectoral es
con la nultiplicaci 6n de | os perjuicios denunci ados.

4. La Seccio6n Prinera (Sala Prinmera), por providencia de 23 de octubre
de 1989,
acordo admtir a tramte |a denmanda de anmparo, requerir al Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia para que, conforne a | o dispuesto en el art. 51 de la
LOTC, renitiese testinonio del recurso contenci oso-administrativo nim 496/89 y
del
correspondi ente expedi ente que dio lugar al misnpo, interesando al propio tienpo
que enpl azase a qui enes hubi eran sido parte en el nencionado procedi m ento, con
excepci 6n de |l os recurrentes, para que en el plazo de diez dias pudieran
conparecer en el proceso constitucional. Asimsnp, de conformidad con |lo
solicitado, acorddé formar |a correspondi ente pi eza separada de suspensi 6n

5. Por providencia de 16 de enero de 1990, el Pleno del Tribunal recabé
para si, a propuesta del Presidente y confornme dispone el art. 10 k) de la LOTIC
e
conoci nm ento del recurso de anparo interpuesto; tuvo por personado y parte al
Procurador don José Granados Wil, en nonbre y representaci 6n de don Jorge
Hernandez Ml lar, don Carlos Benet Cafiete y don José Luis Poza Quintas, y de
conform dad con | o establecido en el art. 52.1 de | a LOIC di spuso que se diera
vista del testinonio de |as actuaciones recibidas a | as representaci ones
procesal es de | os pronoventes y demas personados, asi conb al Mnisterio Fisca
para que, en el plazo comin de diez dias, pudieran presentar |as al egaci ones que



estimasen oportunas y expusieran | o que estinasen conveniente en orden a la
acumnul aci 6n del recurso a los tram tados con | os nuns. 2552/89, 2573/89, 2574/89
y 2604/ 89.

6. Con fecha 25 de enero de 1989, el Pleno del Tribunal dictdé Auto en la
correspondi ente pi eza separada, acordando |a suspensi 6n de |a Sentencia
recurrida, dictada por la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Andalucia, de 4 de dicienbre de 1989, exclusivanente en
Il o que concierne al transcurso del plazo de tres neses para «efectuar sélo |la
vot aci 6n» a el ecci ones generales en la circunscripci én, plazo que quedaba
i nterrunpi do desde | a fecha de dicha resol uci 6n hasta, en su caso, la de la
Sentencia resolutoria del recurso

7. El Procurador de los Tribunal es don José Granados Wil, en nonbre y
representaci 6n de don Jorge Hernandez Ml | ar, don Carlos Benet Cafiete y don José
Luis Poza Quintas y de la candidatura en Melilla del Partido Popular para |as

el ecci ones general es al Congreso y al Senado, con fecha 26 de enero de 1990
presentd escrito en el que, en primer lugar, sefiala que el recurso se interpone
de manera directa contra una decisi 6n judicial, por |o que, encuadrandose en e
art. 44 de la LOTC, |a candidatura del PSCE de Melilla, personada en el recurso
cont enci oso-admi ni strativo, debi 6 cunplir |o establecido en su parrafo 1, c),
esto es, invocar |os derechos fundanental es que afirma vul nerados. Y, sin
enbargo, refiri 6 todas sus al egaciones a | os puntos de hechoy a la
interpretaci 6n y aplicaci 6n de diversos preceptos de la LOREG sin fornul ar

ni nguna al egaci 6n de rel evanci a constitucional, no dando ocasion al Tribunal de
Mal aga a pronunci arse sobre | a pretendida |esi 6n de | os derechos fundanental es
al egados en el recurso de anparo. Tal omisi é6n, conforne a la doctrina de |as
SSTC 61/1987, 82/1987, 70 y 71/1987, 1/1989 y 117/ 1989, supone que deba
apreciarse | a causa de inadm sion prevista en el art. 50.1 a) de la LOTC, en
relaciéon con el citado art. 44.1 c) del misnp texto legal. Sin que a ta

concl usi 6n sean 06bice | as SSTC 59/1987, 60/1987, y 63/1987, ya que en tales
casos se trataba de la previa interposicién del recurso

cont enci oso-admi ni strativo especial regulado en el art. 49 de |a LOREG por parte
de candi dat os excl ui dos de |a proclamaci 6n conp tal es.

Para el supuesto de que se entienda adm sible el recurso, argunenta, en
relacién con la vul neraci 6n del art. 23.2 de la C E. por |a desposesi 6n de |os
candi dat os del PSOE, que éstos no teni an ningun derecho subjetivo perfecto a
cargo, ya que se adquiere provisional y eventual nente con |a proclamacién de |a
Junta Electoral, pero no se perfecciona hasta el nmonento en que por e
transcurso del plazo se conoce que contra ella no se ha fornul ado recurso
contenci oso-el ectoral, y, en el caso de que se hubiera interpuesto, al obtenerse
Sentencia confirmatoria de |a proclamaci 6n. Ademas, no puede predicarse de |os
actos de las Juntas Electorales |la presunci 6n de legalidad y legitimndad de |os
actos admi nistrativos, puesto que se limtan a verificar sin discusion alguna e
recuento y la suma de votos admitidos en | as correspondi entes Secciones, salvo
en | os casos del art. 105.4 de |la LOREG Consecuentenente | os parlanentarios
el ectos de Melilla disponian de una expectativa hacia sus respectivos cargos
pero conp el Tribunal ha negado que se cunpliera la Ley electoral, y ha
decretado por ello la nulidad, el recurso de anparo se contrae a |a eventua
conversi 6n de esa expectativa en derecho, no pudi éndose habl ar, en puridad, de
despoj o ni de privacion del cargo

En relaci 6n con | a vul neraci 6n del art. 23.1 de la C E., recuerda que e
Tri bunal Constitucional ha reiterado (SSTC 61/1983, 63/1987) que el derecho a
participar en | os asuntos publicos directanente o por nmedio de representantes |o
ostentan so6l o | os «ci udadanos», por | o que no pueden ser titulares de |as
situaciones asi garantizadas otras personas o entes conmp |os sindicatos o | os
m snos partidos politicos. Y en todo caso debe tenerse en cuenta, por una parte
que la Sentencia fue aclarada en el sentido de prever el espacio tenpora
suficiente para la rem si 6n del voto por correo; y, por otra, que la STC
169/ 1987, sefial a que ha de estarse a | o que hayan di spuesto | os Tribunal es
ordinarios y sdlo en el supuesto de que nada especifiquen es cuando ha de
estarse en favor de |la mayor participaci 6n ciudadana y del mayor derecho de
acceso a |l os cargos nediante |a presentaci 6n de candi daturas. De cual qui er
manera, aunque en el presente caso la Sentencia resulta clara, no opone ningun
i nconveniente a que el proceso electoral se repita integranente

En cuanto a la infracci 6n del art. 14 de |a Constituci 6n después de
recordar e
criterio de este Tribunal en el sentido de que |a igual dad genérica de dicho
precepto ha de reconducirse a |la igualdad especifica del art. 23.2 de la C. E.,
sal vo que se al egue al guno de | os supuestos concretos de discrim naci 6n
menci onados en aquel articulo, sefala que |a Sentencia al describir |os hechos
ocurridos en | as Secciones del Distrito 5.° de la circunscripci 6n de Melilla no
utiliza, en nodo al guno, un | enguaj e despectivo

Por otra parte, no pudi éndose invocar aisladanente el art. 120.3 de la
CE en
el recurso de anparo, tanpoco cabe sostener que la Sentencia infrinja el art. 24



1 por incongruencia, ya que resuelve la nulidad de |as el ecciones general es en
coi nci denci a exacta con lo solicitado por el Partido Popular en el punto prinmero
del suplico de su denanda. Y, en definitiva, lo que |los recurrentes inpugnan en
el recurso de anparo es |la apreciacion de | os hechos que realizé el Tribunal a
quo y la interpretacion y aplicaci 6n de la Ley Electoral, cuestiones ajenas a la
via constitucional, conforne a |la doctrina de este Tribunal (SSTC 46/1981 y
82/1987) y a los arts. 117.3 de la CE y 44.1 b) y 54 de la LOTC

La Sentencia no ha denegado la tutela judicial efectiva ni contraria |os
principios juridicos de conservaci 6n y de relevancia de | os actos el ectoral es,
sino que, habiendo velado por |la correcciéon de aquéllos, conforne a |la propia
exi genci a denocrética de que no exista duda de que | a representaci 6n otorgada se
corresponde con | a voluntad popul ar, ha atendi do para decretar |a nulidad de |as
el ecciones en la circunscripci 6n a irregul ari dades i nportantes, conp son |as que
| a propia resoluci 6n nenci ona y que fueron tanbi én consi deradas rel evantes por
la propia Junta Electoral, segin se deduce de su informe y del tanto de cul pa
deduci do al Juzgado de Instruccidn.

Por todo ello, term na suplicando que se declare |a inadmsi én del
recurso por
aplicaci 6n de |a causa prevista en el art. 44.1 c) de la LOTC, que se convierte
en notivo de desestimaci 6n en el nomento de dictar Sentencia. De no apreciarse
| a nenci onada i nadm si 6n, pide que se deniegue el anparo solicitado por |la
candi datura en Melilla del Partido Socialista Obrero Espafiol, confirmando | a
Sentencia recurrida, de 4 de dicienbre de 1989, dictada por la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo en Mal aga del Tribunal Superior de Justicia de
Andal uci a, que ordend la repeticién de |las el ecci ones generales al Congreso y a
Senado en toda la circunscripcion electoral de Melilla; y, en cual quier caso
que por interpretaci 6n favorable del derecho de participaci 6n reconocido a | os
ci udadanos por el art. 23.1 de |la Constituci én, se disponga que |a repeticién
abarque a todo el proceso electoral desde su convocatoria, tal y conp establ ece
el art. 113.2 d) de |la LOREG

Con la nmisnma fecha, |a representaci 6n procesal presentd escrito en e
que se
al ega que no es procedente |a acumul aci 6n del presente recurso a |os que se
refieren a la anulacién de |as el ecciones en Murcia y Pontevedra, ya que no se
aprecia |l a conexi 6n necesaria, que es la ratio decidendi para tal acunul aci 6n
segun el art. 83 de la LOTC.

8. El Procurador don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en |la
representaci 6n
acreditada de los recurrentes, present6 el dia 26 de enero de 1990 escrito de
al egaci ones en el que reproduce |os fundanmentos juridicos de | a denmanda de
anparo y, después de efectuar una serie de consideraciones relativas a
significado del proceso electoral en un Estado social y denocratico de Derecho
pone de nmanifiesto que la Sentencia recurrida ha supuesto |a anul aci én del voto
de 19.658 ciudadanos, |a anul aci6n de |a representatividad popul ar de un
Di putado y dos Senadores, asi conb |la anul aci 6n y consigui ente repetici 6n de una
canpafia el ectoral, sin que deban ol vidarse las circunstancias peculiares de |la
circunscripci 6n de Melilla, que hacen que sus ciudadanos se encuentren sin
representaci 6n al guna en las Cortes Generales y que su voluntad politica no se
haya visto reflejada en decisiones de tanta trascendencia conp |la investidura
del Presidente del Gobierno o el debate sobre |a prérroga de | os Presupuestos
General es del Estado

Por otra parte, sefiala que la peticién Ultim deduci da por el Partido
Popul ar
en el recurso contenci oso electoral se limtaba al segundo escafio del Senado en
la circunscripcion; petici 6n hasta cierto punto conprensible, habida cuenta de
| a escasa diferencia habida en el nunero de votos; y que, de haberse hecho una
interpretaci 6n correcta de |la LOREG hubiera deterninado el no conputo o
anul aci 6n de al guna Mesa el ectoral y por ende la atribucién al Partido
recurrente de dicho segundo escafio, pero sin que ello determ nase | a anulaci 6n vy
nueva convocatoria en toda la circunscripci 6n, que supone un grave deterioro de
la normal i dad denocr &tica, especialmente en un sistena cono el que rige en
Espafia. Por ultinp, después de sintetizar |os argunentos de |a demanda de
anparo, termna suplicando se dicte Sentencia estinmatoria de |la pretensién en
ella
f or mul ada.

Por escrito presentado en la misma fecha solicita |a acumul aci 6n de
recurso
2572/ 1989, a | os seguidos con | os nans. 2552/1989, 2573/1989, 2574/1989 y
2604/ 1989, reproduci endo | as al egaci ones realizadas al efecto en el conferido en
el recurso nim 2573/1989

9. El Mnisterio Fiscal, con fecha 29 de enero de 1990, present 6 escrito
en e
que, después de resumr |os antecedentes del recurso, sostiene que |as
especi al i dades del presente recurso son tales que no aconsejan el examen



conjunto con los recursos nuns. 2552, 2573, 2574 y 2604/1989, sin que su
tram taci 6n separada divida |la continencia de causa al guna ni exista riesgo de
adopt ar sol uci ones i nconpati bl es.

En relaci 6n con el recurso, sefiala que | os recurrentes carecen de
| egi timaci 6n
para accionar el derecho de participaci 6n politica, ya que corresponde a | os
ci udadanos conp tales, sin que sea posible extenderlo a |os Partidos politicos o
a | os candidatos el ectos (STC 63/1985). En cual qui er caso, considera que |la
di screpanci a de | os dermandantes de amparo respecto de |la Sentencia, en e
sentido de que la repeticién de la elecci 6n, conforne al art. 113.2 d) de la
LOREG, deberia ser del proceso electoral integro con todas sus fases, es una
cuestion de nera legalidad ordinaria ajena a la revisi on constitucional, v,
ademas, después de |la aclaracion efectuada por el propio Tribunal andal uz,
resulta dificil aceptar que pueda hablarse sélo de repetir |a votaci 6n.

En cuanto a la vulneraci 6n del art. 23.2 C E., sefiala que el derecho que
reconoce tal articulo es de regulaci 6n legal, y por lo msnpo corresponde a | os
6rganos judiciales la interpretaci 6n de |as condiciones fijadas por |as nornas.
Si la privaci 6n de un cargo publico tiene |ugar por una decision judicial no
puede decirse que estenps ante una desposesi 6n injustificada contraria al art.
23.2 CE Y so6lo en el caso de que se detectase en el decisumun vicio que |la
descalificase juridicamente podria este Tribunal intervenir revisando |a
aplicaci 6n judicial del Derecho. Sin enbargo, en el presente caso, con
i ndependenci a de | os reparos coincidentes con |os de | os otros recursos
el ectoral es, respecto de los que se renmite a lo nmanifestado en ellos por e
propio Mnisterio Fiscal, en relaci 6n con | as objeci ones especi ficas entiende
que son igual mente de nmera legalidad y no nuestran otra cosa que |a discrepancia
de los recurrentes con respecto al criterio de |a Sentencia inpugnada. Asi,
estim que deben margi narse | as irregul ari dades apreci adas por la Sala, a | as
que, sin enmbargo, no anuda | a consecuencia invalidante, conb son |a disparidad
del censo electoral y la falta de referencia al numero del DN, debiendo
centrarse la cuesti 6n en | as que constituyen el fundanmento de |a anul aci dn,
expuestas en |l a segunda parte del fundanmento juridico 4.° de la Sentencia. Y,
segun entiende el Mnisterio Fiscal, bastaria para |la anulacioén la no inclusién
de | os votos anul ados en | 0os correspondi entes sobres en nuanero tal que influyese
en el resultado final de |la elecci 6n. Se trata, en definitiva, de una
apreci aci 6n o val oraci 6n de la Sala sobre los el enentos féacticos de que di spuso,
que no pueden ser objeto de revisi on fuera del cauce de | os propios recursos
jurisdiccional es, conb se deduce de |a STC 79/1989. A ello cabe afiadir, en el
capitul o de anomal i as que afectan al resultado nunérico, |a existencia de votos
de personas no censadas o respecto de |as que no hay coincidencias en nonbres y
apel | i dos, la anul acién de ciertos votos emtidos por correo y actas carentes de
firmas, que hay que entender nulas, y, por tanto, tanmbi én | os votos consignados
en ellas. Las otras anonmlias que se nencionan en |a Sentencia potencian, si
cabe, la falta de credibilidad exigible a toda votaci 6n popul ar

Se trata, en definitiva, a juicio del Mnisterio Fiscal, de una
resol uci 6n
razonada que no puede ser discutida en un recurso de anparo, en el que no se
sonete a enjuiciamento el razonar juridico de |os Jueces, a |los que
corresponde, conforme al art. 177.3 C.E., la funci 6n de juzgar, sienpre que sea
reconoci bl e
un discurrir juridico, y sin que ello exija el acierto de sus decisiones. Asi,
pues, si |l a decisio6n adoptada en el recurso a quo responde a | as exigencias
constitucionales de la tutela que |os Jueces han de dispensar ex art. 24.1 no
puede sostenerse que haya | esi onado el derecho de acceso a cargo de
representaci 6n pol itica por haber anul ado | as el ecciones. Por todo | o cual
term na sefal ando que procede | a desestimaci 6n del presente recurso de anparo.

10. Por providencia de 15 de febrero de 1990, se sefial 6 para | a
del i beraci 6n y
vot aci6n del presente recurso el dia 19 de febrero de 1990

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. Con caracter previo al exanen de | as cuestiones de fondo que suscita
la
denanda, es preciso analizar, en priner lugar, el notivo de la inadm sion
opuesto por la representaci 6n procesal de |a candidatura y candi datos del
Parti do Popular en la circunscripci én, previsto en el art. 50.1 a), en relacion
con el art. 44.1 c) de la LOIC, ya que |a apreciacién de su concurrencia en el
presente tramte de Sentencia seria por si solo causa bastante para |l a
desestimaci 6n del recurso, segun reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC
53/ 1983, 90/1987 v 198/1988., entre otras).



En segundo lugar, tiene tanbi én carécter prioritario que considerenos s
la
al egaci 6n formul ada por el Mnisterio Fiscal, que niega la legitimcion a | os
recurrentes para invocar la |esidn del derecho fundanental reconocido en el art.
23.1 de la Constitucién, puede tener efecto enervante o inpeditivo para decidir
sobre | a pretensi 6n de anparo deduci da ante este Tri bunal

2. Segun entiende | a representaci 6n del Partido Popul ar, |a candidatura
de
PSCE reduj o sus al egaciones en el recurso contencioso-electoral a ciertos datos
facticos y a la interpretaci 6n y aplicaci 6n de diversos preceptos de |la LOREG
sin fornmul ar al egaci 6n al guna de rel evanci a constitucional, incunpliendo de esta
forma la carga a la invocaci 6n de | os derechos fundanental es en el proceso
previo que el citado art. 44.1 c) de la LOIC i npone para dar al o6rgano judicia
| a oportunidad de pronunciarse sobre |la supuesta | esi 6n de aquéllos

La tesis en |l os térm nos expuestos no puede ser acogida. Es cierto que
rei teradanente este Tribunal ha sefal ado | a necesi dad de observar el requisito
est abl eci do por el nencionado precepto de su Ley organica para preservar |la
natural eza subsidiaria del recurso de anparo, y ha preci sado que por nuy
flexible que sea en |a exigencia de su cunplimento no cabe que, al socaire de
pl anteam entos inplicitos o presum bles, se desvanezca la virtualidad de |a
carga inmpuesta para |la admi sibilidad de |a inpugnaci 6n en sede constitucional
Pero es evidente que aquella previsién | egal esté supeditada a |la circunstancia
de que, una vez conocida la violaci 6n de | os derechos, exista oportunidad
procesal para efectuar con eficacia |a invocaci 6n requerida. Circunstancia que
en el presente caso no concurre, ya que |la supuesta |esién de | os derechos
fundanment al es previstos en los arts. 23.1y 2y 24.1 de la Constituci 6n, que se
pretenden hacer val er en anparo, no se inputa por |os demandantes al acto de
procl amaci 6n de candi datos el ectos de la Junta Electoral, ni a una resol uci 6n
judicial previa, sino a la propia Sentencia que puso térmno al recurso
contenci oso-el ectoral; de nbdo que, no existiendo ulterior recurso en |la propia
via judicial, no tenian | os hoy recurrentes en anparo posibilidad | egal al guna
de pedir ante los 6rganos judiciales |la reparaci 6n de |a eventual |esion de
tal es derechos constitucional es.

3. En 1o que atafie a |la legitimaci 6n requerida por el art. 46.1 b) de la
LOTC,
este Tribunal ha sefial ado que el requisito de haber sido parte en el proceso
ant ecedente es condici 6n necesaria, pero no suficiente por si sola, al margen de
otra consi deraciodn sustantiva, para poder acudir con eficacia a la via de
anparo, ya que, para dar cunplimento a lo previsto en el art. 162.1 de la
Constituci 6n, es necesario tener un interés legitino en relacioén concreta con |a
i mpugnaci 6n (
STC 201/ 1987, AATC 558/1983 y 139/1985, entre otros); y henps precisado tanbién
que son | os ciudadanos en cuanto tales |os destinatarios especificos del derecho
reconocido en el art. 23.1 de |a Constituci 6n

Sin enbargo, en el supuesto que ahora exam nanps no es posi bl e negar
legitimaci 6n activa a la parte denandante, no s6lo porque se invoca en |la
demanda | a violaci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
Constituci 6n), con respecto al cual no existe la indicada |limtaci 6n para el
Partido politico recurrente, sino tanbi én porque aquélla actia en representaci 6n
de candi datos el ectos segun el acuerdo de la Junta Electoral y son éstos nisnps
qui enes tanbi én acuden en anparo, sin que, por |o demds, pueda negarse a estos
| a posibilidad de al zarse en anparo para defender su derecho de acceso a |as
funciones y cargos publicos del art. 23.2 de |a Constituci 6n que tanbién se
i nvoca cono | esionado en este caso. A todo | o cual podenps afadir que, si no la
titularidad del derecho, si cabe reconocer a | os propios Partidos politicos un
interés legitino suficiente a que se respeten | as adecuadas condici ones para e
ejercicio del derecho de sufragio, atendida su condici 6n de instrunento
fundanental para la participacién politica que les atribuye el art. 6 de la
Consti tuci 6n.

4. Entrando ya en el fondo del asunto, |a demanda de anparo considera,
en
prinmer lugar, que se han vulnerado los arts. 24.1 y 23.2 de |la Constituci 6n,
porque |la Sentencia impugnada contiene una notivacion que resulta inconpatible
con tales preceptos constitucionales. El art. 24.1 habria sido concul cado por |a
propia falta de notivaci 6n razonable y congruente de que, segin |os recurrentes
adol ece la Sentencia, en tanto que la infraccién del art. 23.2 se habria
produci do por |a inadecuada e insuficiente fundamentaci 6n en que |a Sentencia
apoya |l a anul acién de la el ecci 6n, que ha inpedido el acceso a | os cargos de
Di putado y Senador a | os candi datos procl amados el ectos por |la Junta El ectoral
En segundo lugar, los recurrentes estiman que se ha vul nerado tanbi én el art. 23.
1 de la Constituci 6n por el hecho de que el fallo judicial ordene exclusivanente
la repeticion del acto de la votaci 6n, y no de todo el procedimento el ectora
en su conjunto, limtaci 6n ésta que inplica tanto una privaci 6n del derecho de
sufragi o de | os residentes ausentes, al hacer inposible el voto por correo, conp



una | esi 6n del derecho de |os propios recurrentes a participar en | a nueva
el eccion en térm nos de igual dad, pues se les priva de todas |as actuaci ones
el ectorales previas a |la votacion. Exam narenpbs por este msnpo orden |as

al egaci ones que sustentan |a queja de anparo.

5. Aun cuando | a demanda inputa tanto la |l esi 6n del derecho a la tutela
judicial efectiva como |a del derecho de acceso a | os cargos publicos a un msnp
y Uni co hecho, consistente en la presunta falta de notivacioén suficiente y
congruente con el fallo anulatorio, es necesario que efectuenps una i ndagacién
separada de cada una de tal es | esiones, pues es bien claro que el mencionado
reproche no conporta necesarianente el sinultéaneo nenoscabo de anbos derechos
f undanent al es.

Conenzando con el exanen de |a al egada vul neraci 6n del art. 24.1 de la
Constituci 6n, debenps rechazar que |l a Sentencia inpugnada carezca de |la
noti vaci 6n exi gi da por ese precepto, puesto en conexi 6n con el art. 120.3 de
m sno texto constitucional. Es doctrina reiterada de este Tribunal que |a
exigencia de notivacion de |las Sentencias judiciales -que es inherente a
derecho que todos tienen a obtener una tutela judicial efectiva, al principio
del Estado denocratico de Derecho a una concepci 6n de la legitimdad de la
funci 6n jurisdiccional que se apoya en el caracter vinculante que para ésta
tiene la Ley- no supone que aquéllas hayan de ofrecer necesarianente una
exhaustiva descripci 6n del proceso intelectual que | os Jueces han |l evado a cabo
para decidir en un determ nado sentido, ni tampoco requiere un determ nado
al cance o intensidad en el razonanmi ento enpleado, ni precisa finalnmente que haya
correcci 6n juridica interna en | a fundanmentaci én aportada, pues ello convertiria
a este Tribunal -cono declarampbs en |a STC 55/1987- en una especial forma de
casacion que persiga el ajuste de las Sentencias con |la |legalidad, |0 que estéa
notorianente fuera de su jurisdiccion. Alos efectos de su contro
constitucional, el requisito de la notivaci 6n debe entenderse cunplido si la
Sent enci a pone de manifiesto que |a decisién adoptada responde a una concreta
interpretaci6on y aplicaci6n del Derecho que hace posible su eventual revisi o6n
jurisdiccional a través de | os recursos | egal nente establ ecidos, todo ello
i ndependi entemente de | a parquedad o concentraci 6n del razonam ento enpl eado, si
éste permite conocer el notivo decisorio, excluyente de un nmero voluntarisnp
selectivo o de la pura arbitrariedad de |a decisi 6n adopt ada.

A lo anterior debenos afadir ahora que, en la STC 24/1990, henos
decl ar ado
tanbi én que «nuestra jurisprudencia ha integrado el requisito del art. 120.3 de
la Constituci 6n, en si msm fuera del marco del anparo jurisdiccional seguin el
art. 53.2 de la Constitucion, en el derecho a la tutela judicial, pero sin que
el l o conporte convertir a este Tribunal en una instancia casacional destinada a
vel ar por la correccifn interna de la interpretaci én jurisdiccional de |la
| egal i dad ordinaria, para |o cual un Tribunal Constitucional carece de
jurisdiccion (...). Ante nosotros no puede suscitarse |la cuesti on de si el
Tri bunal Superior (...) ha realizado o no una correcta interpretaci 6n de |la Ley
el ectoral suficientenente razonada y exenta de contradicciones internas o de
saltos | 6gicos, a no ser que la interpretaci 6n efectuada haya redundado en
vul neraci 6n de otro derecho fundanmental sustantivo, distinto a la tutela
judicial, en cuyo caso los errores interpretativos no constituyen viol aci ones
del art. 24.1 de la Constituci 6n, sino de otros derechos fundanental es, en este
caso, los del art. 23. Es cierto (...) que la jurisprudencia constitucional ha
preci sado que una aplicacion de |la | egalidad que fuese «arbitraria,
mani fi estamente irrazonada o irrazonabl e» no podria considerarse fundada en
Derecho y seria lesiva del derecho a la tutela judicial (STC 23/1987, fundanento
juridico 3.°). Pero tanbi én lo es que la arbitrariedad, |as contradicciones
internas de una notivaci 6n o los errores |dgicos de |a m sma deben distinguirse
de |l a discrepancia, desde una instancia superior o desde |a posicion de parte de
los recurrentes, con la forma de interpretar |la | egalidad puesta de manifiesto
en una Sentencia explicita, anplia y deteni danmente razonada (...). Sélo si esa
interpretaci 6n de la legalidad, en si misnma explicita, razonada y notivada en
térm nos de Derecho, contiene razonam entos y pronunci anientos | esivos de un
derecho fundanental podra ser anul ada en esta sede, pero por vul neradora de este
segundo derecho y no del derecho a la tutela judicial. De otro nodo todo error
interpretativo judicial con trascendencia | esiva para cual qui er derecho
fundanental seria reconducible al nmarco del art. 24.1 de | a Constituci 6n, que a
m sno tienpo que se convertiria en un confuso caj 6n de sastre perderia |os
perfiles sustantivos que |o caracterizan, tal conmp ha sido construido a través
de la jurisprudencia de este Tribunal » (fundanento juridico 4.°).

A la luz de esta doctrina, es claro que |a Sentencia i mpugnada no carece
de
notivaci 6n suficiente ni ésta es inadecuada para fundar el fallo, pues en ellas
se recoge una relaci 6n de |las irregul ari dades apreciadas en |la votaci 6n, a
partir de las cuales y nediante una interpretaci 6n razonada del Derecho
aplicable al caso hace derivar la nulidad acordada. Es cierto que dicha
f undanent aci 6n podria ser considerada conp errénea o incluso cono contraria a



derecho fundanental que el art. 23.2 de |la Constituci 6n reconoce -10 que se
exam nar & mas adel ante-, y tanbién lo es que |la Sala pudo haber explicado ngjor
y mas explicitanmente |a ponderaci 6n que hizo de la incidencia que aquellas
irregul ari dades tuvieron en el resultado electoral, determinante del fallo
anul atorio, pero es indiscutible que, pese a sus posibles defectos, |a Sentencia
i mpugnada recoge en su fundamentaci 6n un razonam ento que, a partir de |los
hechos decl arados probados, conduce por necesaria conexién | 6gica a |la decisidn
anul atori a adopt ada. Razonami ento y decisién de | os que pueden obvi amente
di screpar los recurrentes, pero sin que tal discrepancia alcance en nodo al guno
a configurar una tacha de inconstitucionalidad de | a Sentencia por carencia de
nmotivaci 6n o por incongruencia entre ésta y el fallo. Procede, en consecuenci a,
que desestinmenps este primer notivo del amparo solicitado

6. Procede ahora que centrenps nuestra atenci 6n en |l a invocada
vul neraci 6n de
art. 23.2 de la Constitucidon. El derecho a acceder en condiciones de igualdad a
I as funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen |las |eyes
incluye | a prohibici 6n de cual quier inpedinmento a dicho acceso que no haya sido
| egal nente previsto de nodo expreso. Ello significa, en | o que aqui inporta, que
una interpretacion errédnea de la legalidad que determne la inposibilidad de
acceder al cargo de Diputado o Senador inplicaria sin duda |a | esié6n de aquel
derecho fundamental . No podenos por ello acoger la tesis del Mnisterio Fiscal
qui en sostiene que |la valoraci 6n de las irregul ari dades detectadas en el proceso
electoral y la decision de anular o no la eleccio6n es una tarea que, por no
rebasar el anmbito de la sinple |egalidad, corresponde en exclusiva al érgano
judicial ordinario, escapando por ello mism al conocimento del Tribunal
Constitucional. No hay duda de que este Tribunal no puede conocer |os hechos que
di eron lugar al proceso a quo, ni declarar cuéantos o cuéles de tales hechos han
de consi derarse probados, ni puede tanpoco revisar |a declaraci 6n que sobre ta
extrenp efect e el Tribunal ordinario, pues todo ello |lo prohibe el art. 44.1 b)
LOTC. Pero es indiscutible -y en ello estriba la funcion y la justificaci én
m sma de |la jurisdiccidn constitucional de anmparo- que el Tribuna
Constituci onal puede y debe, cuando asi se |l e pide por quienes estan | egitimdos
para ello, revisar la valoraci én juridica que de tales hechos ha |l evado a cabo
el érgano judicial, con el fin de conprobar si aquélla val oraci 6n ha ponderado
adecuadanente | os derechos fundanmental es en juego, y en caso negativo reconocer
estos derechos y restablecer a sus titulares en la integridad de | os m snos.

Para cunplir con esta funci6n no es 6bice que el derecho enunciado en el

art.
23.2 de la Constitucion se encuadre entre | os doctrinal nente calificados cono
derechos fundanental es de configuraci 6n | egal, asi |l anmados porque |a

delimtaci 6n de su contenido y perfiles concretos queda enconendada a |la |ey.
Pues, en efecto, en la STC ya citada, 24/1990 henps decl arado, reiterando
nuestra anterior doctrina, que su caracter de derecho de configuraci én |egal no
nos puede hacer olvidar que |os derechos del art. 23 de |la Constituci én, y en
particular el del 23.2, son derechos fundanmental es. Este Tribunal declaré en una
de sus prineras Sentencias que «nada que concierna al ejercicio por |os

ci udadanos de | os derechos que | a Constituci én | es reconoce, podra considerarse
nunca ajeno a este Tribunal » (STC 26/1981, fundanento juridico 4.°). Por lo

m sno, en su condici 6n de «intérprete suprenp de la Constitucion» (art. 1.1
LOTC), el Tribunal Constitucional debe revisar, si a ello es instado en via de
anparo, si la interpretacién de |la legalidad configuradora de | os derechos
fundanental es se ha |l evado a cabo secundum Constitutionemy en particul ar si

dados | os hecho apreciados por el o6rgano judicial, la aplicacién de |a |egalidad
ha podido afectar «a la integridad del derecho fundamental aqui conpronetido (
art. 23.2 de la Constitucion)» (STC 79/1989, antes citada). De no ser asi, los

derechos fundanental es de configuraci 6n | egal quedari an degradados al plano de
la legalidad ordinaria y por esta via excluidos del control del anparo
constitucional [art. 161.1 b) de la Constitucién], instrumento que resulta
i doneo para revisar una eventual |esion de |os derechos del art. 23.2 de la
Constituci 6n, causada bien por el acto de proclanacion de candi datos el ectos de
la Junta El ectoral no subsanada por |a resolucién judicial, o bien directanente
por esta misma decision en caso de no aplicar la nornativa |egal en el sentido
mas favorable a | a efectividad de aquell os derechos fundanental es.

Admitido lo anterior, y antes de proceder a |la indagaci 6n de si la
Sent enci a
i mpugnada ha quebrantado o no el art. 23.2 de |la Constituci 6n, es nenester
recordar |a especial relevancia que en el Derecho electoral tiene el principio
de conservaci 6n de | os actos validanente cel ebrados. Principio que, en | o que
viene al caso, tiene una doble nmanifestaci on: de un |ado, que sél o procede
decretar la nulidad y consiguiente reiteraci 6n de | as el ecci ones cuando | os
vicios de procedimento o |las irregul ari dades detectadas afecten al resultado
el ectoral final, conb a sensu contrario deternmina el art. 113.3 LOREG vy de
otro, que dicha nulidad se ha de restringir, cuando ello sea posible, ala de la
votaci6n cel ebrada en | as secciones o nesas en |as que se produjo |a



irregul aridad invalidante, sin que |la msnma pueda extenderse con el solo
criterio de la interpretacién literal del art. 113.2d) y 3 de la LOREG a |os
demds actos de votaci 6n validamente cel ebrados en toda | a circunscripci on. Asi
Il o henos afirnmado en STC 24/1990, a cuyos t érninos debenps ahora remtirnos, no
si endo necesaria para el caso su reproducci 6n.

7. Las consideraci ones precedentes nos situan ya en condiciones de
exam nar s
la Sentencia inpugnada justifica o no la incidencia en el resultado final de la
el eccion de las irregul ari dades o vicios habidos en |a votaci 6n, puesto que, s
tal justificaci 6n no se diera, ninguna duda puede haber de que el fallo judicial
habria vulnerado el art. 23.2 de |la Constitucién, por haber anul ado, sin causa
| egal para ello, una el ecci 6n validanmente cel ebrada

En nuestro enjuiciamento debenps partir del examen y val oraci 6n que |a
Sal a
hi zo de |l os dos tipos de irregul ari dades que habian sido invocados ante la msnma
por el Partido politico recurrente: de una parte, irregul aridades genéricas que
afectaban a la totalidad de |a eleccidn; de otra, irregul aridades ocurridas en
det erm nadas secciones y nesas de la circunscripci 6n.

De las tres irregul ari dades genéricas que examna |la Sala, ésta aprecia
la
concurrenci a de dos de ellas, a saber, que el Partido politico recurrente habia
reci bido una lista inconpleta del censo electoral, y que se habian utilizado
nmesas auxiliares alejadas de | a cabina para depositar sobres y papel etas, cuando
tal posibilidad excepcional viene sélo autorizada por la |egislacié6n electora
para | os casos en que el ndnero de candi daturas excede del de casillas
di sponi bl es en |las cabinas. La Sala adnmite que tales irregul ari dades existieron
ef ectivanente, pero no apoya en ellas directa y exclusivanente la nulidad de |a
el eccion. Respecto al enpleo de las nesas auxiliares, se limta a sefalar que en
la ciudad de Melilla ello denota, «al nenos, un uso abusivo de |a autorizacioén
del Real Decreto de 24 de septienbre de 1985»; y ciertanente no podria
consi derarse tal abuso, aln indiscutible y negativo por debilitar |la garantia
del secreto del voto, conpb determ nante por si msno del resultado de la
el eccion, pues que el enpleo de tales nesas auxiliares constituye una
posibilidad legal a la que es forzoso recurrir en nuchas otras
circunscripciones. En cuanto a la entrega al Partido politico demandante de una
lista inconpleta
del censo, la Sala acepta que dicha irregul ari dad podria haber perjudi cado a
citado Partido al dismnuir su informaci 6n y su capaci dad de comnuni caci 6n con
|l os el ectores, pero afiade textual mente que «de por si, aun siendo una falta
grave, podria no determinar |a anulaci 6n de la elecci én» (fundanento juridico 4

0)_

y
val oraci 6n conjunta de aquella dltinma irregularidad genérica con otras que a
conti nuaci 6n nenci ona en el citado fundanmento juridico 4.° y que se refieren ya
a secciones y nesas especificas de la circunscripci 6n, aunque no se determ nen
con precision cuales sean tales secciones o nesas y se |legue a afirnmar incluso
que tales irregul ari dades concretas «afectan a miltiples nmesas el ectorales», y
de alguna en particular -la relativa a |l a existencia de actas carentes de firm
0 tachadas- se diga que no es posible saber |as nesas a que al canza, con | o que
en la valoraci 6n de la Sala esta dltinma irregularidad vendria a tener asinm snp
un caréacter virtualnente genérico e invalidante de toda |la eleccion. Asi, en la
Sentencia se declara que, si ala citada irregularidad de la lista inconpleta
del censo entregada al Partido politico recurrente se afiaden |as irregul ari dades
que cita seguidanmente, «l o procedente es acordar la nulidad de | a el eccion en
Melilla tanto para el Congreso conp para el Senado en su totalidad»

Con arreglo a | a doctrina constitucional arriba expuesta, que justifica

Di cha nulidad es acordada por |la Sala sobre |a base de una consi deraci 6n

de un
| ado, | a anulacion de la votaci 6n s6lo cuando |as irregul ari dades afecten a
resultado de la misma, y que restringe, de otro, dicha anulacio6n a | as secciones
o nesas afectadas por las irregul ari dades o vicios invalidantes, procede
conprobar ahora si en verdad existe una relaciodn causal suficiente entre |as
irregul ari dades apreciadas por la Sala, tanto genéricas conp concretas, y la
decl araci 6n de nulidad de la elecci 6n en toda |l a circunscripcidn, pues sé6lo en
tal caso seria ajustada al art. 23.2 de la Constituci 6n la invalidaci 6n acordada
y la repetici 6n total de |la el ecci 6n.

Una atenta lectura de la Sentencia recurrida revela una cierta parquedad
Zcononia narrativa en |l a exposicion del nexo existente entre irregul ari dades
invalidantes y fallo anulatorio, y ciertanmente cabe decir (aunque en ello no
i nsistan para nada | os recurrentes) que el razonaniento sobre dicha rel aci 6n
causal pudo ser mas explicito y debi6 incluir, en su caso, |os datos nungéricos
que denostrasen de nodo incontrovertible la incidencia de |las irregul ari dades
advertidas en el resultado electoral, exigencia ésta a |la que hay que prestar



una cui dadosa atenci 6n por estar aqui en juego tanto | os derechos de sufragio
activo y pasivo conb | os principios fundanental es del orden denocratico

Tal es reparos no son Obice, sin enbargo, para que estinenpbs que en este
caso el
citado nexo causal existe en grado suficiente y que ello excluye sin mas |la
|l esi 6n del derecho de acceder al cargo de representaci 6n politica al egada por
Il os recurrentes. Pues, en efecto, |a Sala ha dado por probadas, de un |ado
det erm nadas irregul ari dades, al guna de car &cter genérico, conp antes se dijo, y
otras de al cance mas concreto, pero no nmenos grave que la Sala cita a la vista
del expediente electoral y del infornme preceptivo evacuado por |la Junta
El ectoral, en el cual, ademas de reconocerse abiertanente |a existencia de tales
irregul ari dades, se afirma que «es publico y notorio» que |as mas graves, por
afectar al secretoy ala libertad de voto, tuvieron lugar en varias secciones y
nmesas, y se concluye que, estandole prohibido a |a Junta El ectoral adoptar
cual qui er decision invalidante, es la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo de
Tri bunal Superior de Justicia a la que dirige su informe el érgano conpetente
para acordar o no la nulidad «tanto respecto de |a votaci 6n de di chas nesas conp
de la el eccién en general ». De otro lado, la Sala afirm con rotundi dad que |le
resul ta inmposible determ nar en nuchos casos | as mesas concretas en que se
produj eron las irregul ari dades, determ naci 6n que, de haber sido factible,
habria pernmitido realizar el debido calculo de |a relevancia que aquéllas
pudi eron tener en el resultado final de |la votaci 6n en tales nmesas o secci ones,
asi conp restringir, en su caso, la nulidad a dichas nesas en vez de decretarla
respecto a toda la circunscripcién. Inposibilidad ésta que debenps aceptar cono
un hecho no susceptible de revisi 6n en esta jurisdicci 6n de anparo.

Pues bien, es esta Ultima circunstancia -junto a la concurrencia de
algun vicio
que afect 6 al desarrollo de toda |la votacién- lo que condujo a la Sala, en una
val oraci 6n de conjunto de todos |os defectos advertidos, a |la conviccion
raci onal de que resultd afectado el resultado general de |la eleccién, tanto a
Congreso conmo al Senado, y que, por tanto, debia decretar la nulidad de |as
el ecciones en su integridad. Y siendo éste el resultado al que |leg6 la Sala con
suficiente rigor | 6gico, esto es, que las irregul ari dades que decl ara probadas
af ectaron al resultado de |l a el ecci 6n en toda |la circunscripcién, se esta
ciertanente en el supuesto que |a LOREG contenpla cono justificativo de |la
nulidad de | a elecci 6n, la cual, no pudiendo cifrarse en todos |os casos en unas
det ermi nadas secciones o0 nesas segln declara la Sala y sin que este Tribuna
pueda contradecirlo con una revisi 6n de | a val oracion del expediente el ectora
ef ectuada por aquélla, es procedente que tal nulidad al cance al conjunto de la
el eccion cel ebrada en la circunscripcién de Melilla. Ha de rechazarse, por
consi guiente, que |la Sentencia inpugnada haya vul nerado el art. 23.2 de la
Consti tuci 6n.

8. Tras declarar la nulidad de |as el ecciones cel ebradas el dia 29 de

octubre
de 1989, el fallo dispone que debe repetirse «sélo |la votaci 6n para el ecci ones
al Congreso y al Senado en toda la circunscripci 6n de Melilla en el plazo de

tres meses». Notificada |la Sentencia, el Partido politico ahora recurrente en
anmparo interpuso recurso de aclaracion en relaci6n con el hecho de que |a nueva
el eccion se restringiera al acto de la votaci 6n, 1o que privaria, afirmba, de
derecho de voto a | os residentes ausentes. Por Auto de 9 de dicienbre de 1989,
la Sala aclaro6 |a duda suscitada en el sentido de que |a expresi on «sélo |a
vot aci 6n» debia entenderse en térm nos general es y conprensivos de toda ella,
«i ncl uyéndose, por tanto, el voto por correspondenci a».

No obstante, |a denmanda de anparo insiste en que se ha | esionado el
derecho a
la participaci 6n politica, reconocido en el art. 23.1 de |la Constituci 6n, de
qui enes hubi eren de votar por correo, pero a la vista de |o dispuesto en el
citado Auto de aclaraci 6n, no resulta atendible esta queja, pues es evidente que
ni ngun el ector queda privado del voto, cual quiera que sea la forma de
ejercitarlo entre | as nodal i dades | egal nente previstas, todas |as cual es habréan
de incluirse en | a nueva convocatori a.

La inexi stencia de vul neraci 6n del art. 23.1 por privaci 6n del voto a
| os
el ectores no evita, sin enbargo, que tenganmps que exam har si la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Andal ucia hizo
bien en restringir la repetici 6n de la elecci 6n al solo acto de la votaci 6n. Ta
exanmen es, en efecto, inexcusable tanto porque |o0s recurrentes arguyen que ta
limtaci 6n afecta negativanente a |os restantes derechos de participaci 6n que e
art. 23 de la Constituci 6n reconoce (y, por tanto, al derecho de sufragi o pasivo
de sus propi os candi datos) conp por el hecho de que |la parte conpareci da en este
proceso cono denmandada se ha adherido a | a pretension de que |a nueva
convocatoria abarque la integridad del proceso electoral en todas sus fases, con
base en una interpretaci 6n mas favorable al ejercicio de | os derechos arriba
menci onados.



Tanto | os principios de conservaci 6n de | os actos validos y de
pr opor ci onal i dad
entre las irregul ari dades detectadas y | a nulidad acordada conb | a necesi dad de
que en |l a nueva el ecci6n a Cortes General es se respeten y reproduzcan en | o
posi bl e las m smas condi ci ones en que se ejercieron | os derechos de sufragio
activo y pasivo en la elecci 6n anterior, justifican |a decisién adoptada en este
caso por el 6rgano judicial. No es obstacul o a dicha decisi 6n de anular sélo el
acto de votaci 6n | o declarado en nuestra STC 169/1987, pues si bien dijinps
entonces que el enpleo por la Sentencia inpugnada de |a expresi 6n «nueva
convocatoria», sin otra especificacion, habia de entenderse referida a todo el
procedi mi ento el ectoral, dejanps expresanente a salvo |a posibilidad de que otra
cosa se dedujera de los propios térmnos del fallo judicial, que es justanente
Il o que ocurre en | a Sentencia que ahora exam nanps. Cabe, por tanto, que |la
Sala, a la luz de los principios arriba enunci ados, y atendi endo al nmonento en
que
las irregul ari dades invalidantes de |a el ecci 6n se produzcan, acuerde que |la
nueva convocatoria se extienda a algunas o a todas |as fases del procedimento
el ectoral o, por el contrario, se linmte s6lo al acto de la votaci6n si es ésta
y sol amente en ésta tuvieron lugar | os hechos irregulares que deternminan |la
nulidad de la elecci 6n y | a necesidad de su repeticidon. Tal es, este ultino, e
supuesto que concurre en el presente caso, pues la Sala no apreci 6 otros vicios
determ nantes de la nulidad de | a el ecci 6n cel ebrada en Melilla que no fueran
|l os que se dieron en el acto nmisnp de |la votaci 6n, |o que hace que su decisi6n
de restringir |a nueva convocatoria a dicho acto, en relaci 6n tanto con el
Congreso comp con el Senado, sea razonabl emente adecuada a | a nulidad acordada
y sin que por ello msno pueda reprocharsel e | esi 6n o nenoscabo al guno de | os
derechos de participaci 6n politica convocados por |as partes. Procede, pues, que
confirmenos tanmbi én en este punto |a Sentencia i npugnada

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA
Ha deci di do

Desestinar el presente recurso de anparo y |levantar |a suspensi 6n de |la
Sentencia de la Sala de | o Contenci oso-Adnmi nistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Ml aga, de 4 de dicienbre de 1989 (recaida en
el recurso contenci oso-el ectoral nim 496/1989), acordada por Auto de este
Tri bunal de 25 de enero de 1989

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (icial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de febrero de m| noveci entos noventa.



