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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Si bien el art. 70.2 de la Constituci 6n establ ece que «l a validez

de los actos y credenciales de | os m enbros de anbas Canaras estara sonetida a
control judicial, en los térm nos que establezca la ley electoral », ni este
precepto constitucional, ni ningun otro, excluye la revisi 6n que puede reali zar
este Tribunal en el recurso de anparo previsto en el art. 53.2 de |la
Constituci 6n para ofrecer a | os derechos fundanental es susceptibles del nmisnmo la
protecci 6n exigible para su plena efectividad.

2. Se vulnera el derecho de sufragio activo y pasivo (art. 23.1y 2 CE)

-pi edra angul ar del sistema denocr atico- cuando, denpstrada |a votaci 6n
mayoritaria de un candidato respecto de otro, se hace la procl amaci é6n en favor
de este ultinm en virtud de una argunentaci 6n que contradi ce abiertamente e
sistemn electoral y la Ley Organica que |lo regula

Preambulo:

El Pleno del Tribunal Constitucional, conpuesto por don Franci sco Tomas y
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garci a-Mon y Gonzal ez- Regueral, don Carlos de | a Vega Benayas, don

Eugenio Diaz Eimil, don M guel

Rodr i guez- Pi fiero y Bravo-Ferrer, don Luis Lépez

Querra, don José Luis de los Mzos y de | os Mzos, don Al varo Rodriguez Bereijo
y don José Vicente G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo nuam 2571/1989, pronovido por don Diego Lora

Pagol a,

representante de | as candidaturas al Congreso de | os Diputados y al Senado del
Parti do Popular en Avila, y don Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra,

candi dato al Senado por dicho Partido en la referida circunscripcion,
representados por el Procurador de |os Tribunal es don Jesus |glesias Pérez, bajo
la direcci 6n del Letrado don Sebasti an Gonzéal ez Vazquez, contra |a Sentencia de
2 de dicienbre de 1989 de | a Sala de | o Contencioso-Adm nistrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, en recurso

contenci oso-el ectoral nim 1071/1989. En el recurso han conpareci do don Fernando
Al con Saez, representado por el Procurador de los Tribunales don Al fonso G|

Mel éndez, bajo la direccioén del Letrado don José Antonio Souto Paz, y el

M nisterio Fiscal, y ha sido Ponente el Mgi strado don Fernando Garcia-Mn y
CGonzé&l ez- Requeral , quien expresa el parecer del Tribunal,



Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El dia 22 de dicienbre de 1989 tuvo entrada en el Registro General de
este
Tribunal el recurso de anparo interpuesto por el Procurador de |os Tribunal es
don JesUs | glesias Pérez, en nonbre y representaci 6n de don D ego Lora Pagol a
representante de |as candi daturas al Congreso de | os Diputados y al Senado de
Partido Popul ar en Avila en | as El ecci ones convocadas por Real Decreto
1047/ 1989, de 1 de septienbre, y de don Agustin Diaz de Mera y Garci a Consuegra
candi dat o
al Senado por el referido Partido en dicha circunscripcioén, contra Sentencia de
2 de dicienbre de 1989 de |la Sala de | o Contenci oso-Adninistrativo del Tribuna
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, en el recurso
cont enci oso-el ectoral nam 1071/1989, por la que se declara la nulidad de la
procl amaci 6n del recurrente conb candidato el ecto al Senado hecha por la Junta
El ectoral Provincial de Avila, proclanando conb candidato el ecto a don Fernando
Al co6n Saez, candidato del Centro Denocratico y Soci al

2. La demanda se fundamenta en | os sigui entes hechos:

a) Convocadas el ecciones a Cortes General es por Real Decreto 1047/1989,
de 1 de
septienbre, el Partido Popular concurri 6 a las msnmas en |a circunscripci 6n de
Avila con una candidatura al Senado en | a que se hallaba incluido conb candi dato
don Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra. La candidatura del Centro
Denocréatico y Social al Senado incluia a don Fernando Al con Saez

b) Cel ebradas | as el ecciones el dia 29 de octubre, se procedi 6 a
escrutinio
general de las mismas por la Junta Electoral Provincial de Avila los dias 3y 4
de novienbre, acto al que concurrieron |os representantes del Centro Denocr atico
y Social y del Partido Popular, don José Alfredo Ferrer Guti érrez y don Di ego
Lora Pagol a, respectivanente, y que concluyd con |a siguiente proclamaci é6n de
candi dat os el ectos: don Angel Acebes Pani agua (PP), 34.169 votos; don Jesus
Terciado Serna (PP), 33.476 votos; don Alberto Dorrego Gonzal ez (CDS), 32.995
votos, y don Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra, 32.922 votos No se
procl and candidato el ecto a don Fernando Al c6n Saez (CDS) por haber obtenido 32
845 vot os.

c) Con fecha 6 de novienbre de 1989, don José Alfredo Ferrer Quti érrez
representante general de |la candidatura del Centro Denbcréatico y Social, formuld
reclamaci 6n ante la Junta Electoral de Avila para que se estine la rectificaci on
de la suma de votos escrutados con el siguiente resultado: don Angel Acebes
Pani agua (PP), 34.165 votos; don Jesus Terciado Serna (PP), 33.219 votos; don
Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra (PP), 33.168 votos; don Al berto Dorrego
CGonzal ez (CDS), 33.168 votos, y don Fernando Al cén Saez (CDS), 33.151 votos; y
tanbi én solicita que se declare |la nulidad del acta del Senado de |la Mesa
El ectoral nica del mnunicipio de Manbl as, dado que el nunero de votantes (262)
excede en dos del numero de electores de la Mesa (260), o, subsidiarianmente, que
se contabilicen | os votos obtenidos por |os candidatos del Centro Denobcratico y
Soci al (don Fernando Al cén Saez, 75; don Al berto Manuel Dorrego Conzél ez, 74, y
don Cel so Rodriguez Legido, 74), ya que, debido a un error material de
transcripcién no aparecen consi gnados en dicha acta.

Por Acuerdo de la Junta Electoral de Avila de 7 de novienbre de 1989, se
deci de
mant ener | os resultados del escrutinio realizado por la Junta sin que haya | ugar
a la rectificacidn solicitada, al no haberse probado error alguno al practicar
el escrutinio, y mantener el resultado de |a Mesa El ectoral de Manbl as, dado e
contenido de los arts. 105 y 106 de la Ley Orgéanica 5/1985.

d) La representaci 6n de don Fernando Al con Saez, por escrito de 12 de
novi enbre, formaliza recurso contenci oso-electoral ante la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
solicitando que se estine la rectificaci 6n del resultado final de votos
obt eni dos por don Fernando Al cén Saez y se |le adjudi quen 33.151 votos; que se
acuerde | a anul aci 6n del acta del Senado de |la Mesa El ectoral Unica de Manbl as,
0, subsidiarianente, dado su caracter inconpleto, se adjudi quen al sefior Al cén
S4ez | os 75 votos obtenidos en dicha Mesa, y, finalnmente, que se proclane
Senador el ecto a don Fernando Al con Sadez, quedando exclui do de dicha
procl amaci 6n don Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra.

e) Personada | a representaci 6n de don Fernando Al con Séez, tras fornul ar
sus
al egaci ones, solicitd, entre otras, la realizaci 6n de una prueba pericia
aritmética. Por su parte, la representaci 6n de |as candi daturas al Congreso de
|l os Diputados y al Senado en Avila del Partido Popular se persond en el recurso
y se opuso a las pretensiones de |a demanda, solicitando tanbién |a realizacién



de otra prueba pericial aritmética. Por Auto de 23 de novienbre de 1989, la Sala
de | o Contenci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia acuerda,
entre otros extrenos, no admtir las pruebas periciales aritnéticas y realizar

el conputo de | os votos obtenidos por |os sefiores Alcon Sdez y Daz de Mera por
la propia Sala

Por escrito de 24 de novienbre de 1989, |la representaci 6n de don
Fernando Al con
S4ez solicita que se deje sin efecto el acuerdo de conputar | os votos obtenidos
por don Agustin Diaz de Mera, ya que el representante de | a candidatura de
Partido Popular no lo solicit6 en el nonento procesal oportuno, consintiendo
sobre | os votos obtenidos, dicho recurso fue inadmitido por providencia de 24 de
novi enbre de 1989.

f) Por Sentencia de 2 de dicienbre de 1989, |la Sala de | o Contenci oso-
Admini strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn resolvi 6 el
recurso contencioso-electoral. En el fundanmento 4.° de la m sma se declara que
el hecho de no haber recurrido «supone un acatamiento total al resultado
consagrado en tal proclanmaci é6n» (de el ectos por la Junta Electoral Provincial),
por 1o que don Agustin Diaz de Mera se confornd con el numero de votos que fue
conputado y atribuido por la Junta Electoral, en tanto que no puede decirse |lo
m sno respecto de don Fernando Al cén, que reclamd e interpuso el oportuno
recurso por no estar conforne con |os votos que | e fueron conputados, por |o que
s6lo a éste corresponde |a correcci6n del escrutinio fornulado por la Sala. En
cuanto a la validez de la eleccidn celebrada en |la |ocalidad de Manbl as, se
resuel ve en el sentido de considerar que no procede declarar |a nulidad del acta
ni de la elecci 6n celebrada en Ia msm, ya que |os resultados contenidos en |la
menci onada acta no alteran el resultado de |a elecciodn tal y conp ha quedado
determ nado por |a Sala, «pues teniendo en cuenta |os votos que se reflejan en
la misma a favor de don Agustin Diaz de Mera y no conputando ninguno a favor de
don Fernando Al cén, éste sigue obteniendo un numero real de votos superior al
conputado y adj udi cado por |a Junta El ectoral Provincial de aquél». En el fallo
se declara la nulidad de | a proclanmaci 6n de candidato electo en favor de don
Agustin Diaz de Mera, proclamando conp candi dato el ecto a don Fernando Al cén
Saez, procedi endo se le expida | a correspondi ente credenci al

3. El recurrente fundanenta | a demanda de anparo constitucional en que
en la
Sentencia se aprecia «error notorio y arbitrariedad en |a conclusi 6n judicial »,
sustentando | as si guientes al egaci ones: 1) Vul neraci én del art. 24.1 de la
Constituci 6n produci endo indef ensi 6n, puesto que pese a haberse realizado un
nuevo recuento por la Sala, que arroj6 un nmayor nunero de votos en favor de don
Agustin Diaz de Mera, no le atribuyd | os votos real nente obtenidos. 2) No
respetar |a voluntad popul ar mani festada por |os el ectores, una vez depurados
los errores aritnéticos. Lo que vulnera el derecho de | os ciudadanos a
participar en | os asuntos publicos por nedio de representantes |ibremente
elegidos (art. 23.1 de la CE ), y 3) Vulneraci6n del derecho del sefior Diaz de
Mera a acceder en condiciones de igualdad a |las funciones y cargos publicos
(art. 23.2 de la C E.), por haber obtenido mayor nunero de votos y no
reconocerl o asi
la Sentencia recurrida

Suplica el demandante que se |le otorgue el anparo solicitado y e
restablecinmento en la integridad de sus derechos, declarando |la nulidad de |a
Sentencia. Por escrito adjunto se solicita |a suspensi 6n de | a ejecuci 6n de
fallo de I a Sentencia i npugnada

4. Por providencia de la Secci 6n Prinera de este Tribunal de 23 de
di ci enbre de
1989 se acord6 adnmitir a tranmite |a demanda de anparo, sin perjuicio de |o que
resulte de | os antecedentes, y a tenor de |o dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir al Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn para que en plazo
de diez dias renmita testinmonio del recurso y del expediente que dio lugar al
m sno, interesandose al msnp tienpo el enplazami ento de qui enes fueron parte en
el menci onado procedi m ento, con excepci 6n de | os recurrentes, para que en el
pl azo de di ez dias puedan conparecer en el proceso constitucional. Conforne se
solicita por la parte actora, se acuerda formar |a correspondi ente pieza de
suspensi on.

5. La Seccio6n acordd, por providencia de la misma fecha, fornmar, previo
testinonio en forma, pieza separada de suspensi 6n y, de acuerdo con | o previsto
en el art. 56 de la LOTC, conceder un plazo comin de tres dias al Mnisterio
Fiscal y a la parte actora para que al egasen |0 que estinasen oportuno en
relacién con | a petici 6n de suspensi 6n interesada

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito de 26 de
di ci enbre de
1989, evacud el traslado conferido sobre |a suspensién, pronunciéandose en forna
contraria a |la suspensi 6n solicitada. Los recurrentes en anparo, nediante
escrito de 28 de dicienbre de 1989, evacuaron el traslado conferido en |a pieza
de suspension en solicitud de que se acordase



6. Por providencia de 16 de enero de 1990, el Pleno del Tribunal acordé
recabar
para si, a propuesta del Presidente, y conforne dispone el art. 10 k) de la
LOTC, el conociniento del recurso de anparo, y tener por recibido el testinonio
de
| as actuaci ones, a excepcio6n del expediente admi nistrativo de la Junta El ectora
Provincial de Avila a la que se le ha reclamado tel egr afi canente.

7. Por providencia de 18 de enero de 1990, |la Seccion Prinmera acordo6
i ncor por ar
a |l as actuaciones el escrito de 17 de enero, presentado por |a representaci 6n de
don Fernando Al cén Sdez, y dar vista para que en el plazo de diez dias, conforme
a lo dispuesto en el art. 52.1 de |la LOTC, pueda presentar |as al egaci ones que
estime procedentes. Asimisnpo se acordd |levar testinonio a | a pieza de
suspensi 6n de | a personaci 6n de | a representaci 6n del sefior Al cOn Sadez para que
fuera oi do al respecto

O das todas |las partes en |l a pieza de suspensi 6n, el Pleno, por Auto de
30 de
enero de 1990, acordo6 no acceder a |a suspensi 6n de |a ejecuci 6n de | a Sentencia
recurrida.

8. La representaci 6n de | os recurrentes, por escrito de 30 de enero de
1990,
di o por reproducidas |as al egaci ones de | a demanda de anparo

El Mnisterio Fiscal, por escrito de 31 de enero de 1990, tras referirse
a los
ant ecedent es del caso, pasa a exponer sus al egaciones. El razonamiento de |a
Sentencia, segun el cual comb quiera que el sefior Alcén no recland contra |la
recl amaci 6n de el ectos, consintid los resultados alli declarados, que quedan de
esta nmanera intocables para el, parte de una premi sa inaceptable: que la falta
de protesta de un candidato el ecto no permte en ningdn nonento variar e
resultado que | e fue reconocido en el escrutinio general, aunque el nuevo
recuento de votos que se efectUe arroje otro distinto que pueda beneficiarle. En
virtud de este viciado razonam ento pudo |l egarse al resultado paraddjico que
aqui se produjo: la proclamaci 6n de un candi dato al que se | e reconocen nenos
votos que a otro cuya anterior proclamacion se anula. Entiende el Mnisterio
Fi scal que esto pugna, ademas de con | o que parece | égico conforne a unos
criterios de general aceptaci 6n, con la finalidad de toda votaci 6n, que es que
el resultado al canzado refleje |a efectiva voluntad de | os votantes. Es,
sencillanente, lo que dice el art. 163 b) de la LOREG que «seran procl anados
el ect os aquel | os candi dat os que obtengan mayor nunero de votos». Ello no puede
verse alterado por un formalisnp mal entendi do, en cuya virtud sélo quien
recl ana puede beneficiarse de una correcci 6n numérica de | os votos y no quien se
aqui etd con el resultado inicial que, al determ nar su el eccién, no podia en
nodo al guno i nmpugnar. Segln | a STC 169/1989, el interés publico presente en |os
procesos el ectoral es transci ende de | os parti dos o personas concurrentes.
Ademas, el significado de la reclamaci 6n, consistente en sumar una Mesa
excl ui da, por
fuerza tenia que afectar a todos |os candidatos y no s6lo a quien se quejaba

Es cierto, aflade el Mnisterio Fiscal, que el recurso de anparo
el ectoral no
asune | as funciones de una apel aci 6n, pero conp ha sefial ado | a STC 79/ 1989,
salvo que |la resolucioén judicial contenga un error nanifiesto del que pueda
deducirse una lesi 6n del art. 23 de la Constituci 6n. Y en este caso se trata de
un razonam ento carente de todo apoyo que conduce a un resultado -quitar un
escafio a qui en se reconoce que tiene mas votos- que es absurdo y no tiene cabida
en el mundo de la interpretaci 6n juridica

Fi nal i za sefial ando que el anparo que se acuerde debe anular |la Sentencia
recurrida para que se dicte otra que, partiendo de |os resultados del escrutinio
sentados por la propia Sala, decida sobre |as otras recl amaci ones que contenia
| a demanda en rel aci 6n con |a Mesa el ectoral Gnica del municipio de Manbl as.

9. La representaci 6n del sefior Al con Saez, por escrito de 31 de enero de
1990,
evacu0 el tramte de al egaci ones. Enpi eza nmani festando que | a Sentencia no
vul nera ninguno de | os derechos al egados y que procede acordar |a
i nadm si bilidad del recurso de anparo. En primer lugar no se produj o violacioén
del art. 23.1 de la Constituci 6n, porque por aplicaci 6n de la doctrina de |os
actos propios, al no hacer la oportuna reclanmaci 6n el sefior Diaz de Mera se
aqui etd o consinti 6 | a decisi 6n adoptada por la Junta Electoral, y el no
i nterponer el recurso contencioso-el ectoral supone un acatam ento total del
resul tado final de votos, por |o que deben atribuirsele |los votos que le
adjudico la Junta Electoral Provincial. En segundo |ugar se sonmetié a juicio de
la Sala | a declaraci 6n de nulidad del acta del Senado de |a Mesa el ectoral unica
de Manbl as, o |la declaracion de su caracter de acta inconpleta, solicitando que
0 bien no se conmputara ningun voto de dicha Mesa o se conputaran todos | os votos
obteni dos. En el supuesto de haberse declarado |a nulidad del acta, deberian no



haberse conputado 76 votos al sefior Diaz de Mera, y en el supuesto de que se
hubi ese decl arado acta inconpleta, se deberian de haber conputado | os 75 votos
del municipio en favor del sefior Al cén Sdez. Consi derando | as diversas
hi pétesis, el sefior Al con Saez obtiene sienpre un nayor nunero de votos, por |o
que
expr esandose | a voluntad popul ar, no se vulneraba el art. 23.1 de la
Constituci 6n. A mayor abundam ento, al sefior Al c6én Saez no | e fueron atribuidos
| os votos que | e correspondi an, prinmero por un error en la suma de | os votos
escrutados por la Junta Electoral, y segundo, por no serles conputados |os 75
vot os obtenidos en |la Mesa el ectoral de Manbl as, a pesar de serle conputados |os
76 votos obtenidos al sefior Diaz de Mera. De ello resulta una situaci 6n de
desi gual dad del sefior Al con Sédez, concul candosel e | os derechos reconoci dos por
los arts. 23.1y 24.1 de |la Constituci on.

Por 1o que se refiere a la vulneracién del art. 23.2 de la C E., no se
puede
apreciar arbitrariedad en la conclusion judicial; se aplican |os requisitos
establ eci dos por las Leyes y | os principios general es constitucional es del
ordenamni ento; se notiva el fallo de la resolucién y los fundanentos juridicos
son sobradanente razonabl es y razonados. No se puede al egar una discrim nacioén
personal con respecto al candidato del Partido Popul ar.

Y respecto de |a vulneracién del art. 24.1 de | a Constituci 6n, se al ega
que no
se ha produci do i ndefensi 6n, por cuanto el sefor Diaz de Mera, por falta de
diligencia o negligencia, incluso nala fe, se coloc6 a si misnp en tal posicién
al no utilizar los recursos |legales que |le ofrece el ordenaniento, sin que nadie
I e inpidiese el acceso a los msnmos. Por otra parte, la Sentencia no sélo no
vul nera di cho derecho, sino que estéa fundanentada en el principio de que nadie
puede ir contra sus propi os actos, concul cAndose, adends, de admitirse |la
dermanda, el principio de buena fe y el principio de seguridad juridica. A egb,
final mente, diversas causas de inadm si 6n de |a demanda y suplicd, por todo
ello, Sentencia confirmatoria de |a dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de
Castilla y Leon

10. Por providencia de 20 de febrero de 1990 se sefial 6 para deli beraci 6n

y
vot aci 6n del presente recurso el dia 22 siquiente.

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. Antes de examinar |as cuestiones de fondo pl anteadas en este recurso
de
anparo, es preciso pronunciarse sobre |os notivos de inadnision de |a denmanda
opuestos por la representaci 6n procesal de don Fernando Al cén Saez que, aunque
expuestos al final de su escrito de al egaciones, requieren por su propia
natural eza un analisis previo, pues, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de
este Tribunal, de concurrir alguna de | as causas de inadm si 6n al egadas se
convertirian en este tranmte de Sentencia en notivos suficientes para |la
desestinmacion de |a demanda

La i nvocacion se realiza con base en el art. 50 de la LOTC en su
redacci 6n
anterior a la Ley Organica 6/1988, de 9 de junio, que nodifico6 dicho precepto, y
con arreglo al cual, por ser la norma vigente, exaninarenos |as causas al egadas,
pues todas ellas est an tambi én conprendi das en el texto actual, aunque éste haya
sido ignorado por quien |las formula.

Se sefial an conmo notivos de inadm si 6n | os supuestos previstos en el art.

50. 1,
apartado a) (en relacion con el art. 44.1 LOTC). Ninguna de ellas puede ser
apr eci ada:

No se ha incunplido el requisito del art. 44.1 a), porque inputada por
e

recurrente la violaciéon de | os derechos fundanental es que invoca |la Sentencia
que puso fin al recurso contenci oso-electoral, contra |a msma no procedi a
recurso contenci oso al guno, ordinario ni extraordinario conforne al art. 114.2
de la LOREG, y el de aclaraci 6n previsto en dicho precepto al no pernitir variar
ni nodificar el contenido de |las Sentencias (art. 267 de la L.OP.J. y 363
L.E.C.), no preserva |a natural eza subsidiaria del recurso de anparo que es la
finalidad a |a que responde dicho requisito; tanmpoco se ha incunplido e

requi sito del apartado b) del art. 41, porque la violacién de | os derechos

vul nerados que denuncia el recurrente se atribuye por éste a la Sentencia
recurrida sin que pueda considerarse producida por su conducta en el proceso n
en la anterior al msnmo; v la invocaci 6n en el proceso del derecho



constitucional vulnerado la exige el art. 44.1 c) de |la LOTC «tan pronto cono,
una vez conocida la violacién, hubiere lugar para ello». Inputada |la violaci 6n a
la Sentencia que resolvi 6 el recurso contencioso-electoral, es obvio que no pudo
ser invocada antes de que le fuera notificada. Tampoco carece |a denanda de
conteni do constitucional [art. 50.1 c)], porque en ella se invocan y razonan
vi ol aci ones con entidad constitucional de |os derechos fundanental es consagrados
por los arts. 23.2 y 24.1 de la Constitucién. Y, finalnmente, la STC 38/1989, que
se cita en apoyo del supuesto de inadm sién sefial ado por el art. 50.1 d)
-haberse desestimado por este Tribunal un recurso de anparo sustancial nente
igual -, trata, conp se conprueba con su sinple lectura, de un supuesto diferente
con el que ni siquiera coinciden |as vul neraci ones constitucional es al egadas.

Procede, pues, desestinmar |as causas de inadm si 6n de |a presente
denanda de
anparo y, por tanto entrar a conocer del fondo de | os problemas planteados

2. En la demanda se solicita la nulidad de la Sentencia dictada por |a
Sal a de
| o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledén, con sede en Burgos, de fecha 2 de dicienbre de 1989, dictada en el proceso
cont enci oso-el ectoral seguido a instancia de don Fernando Al cén Saez, candidato
al Senado por el Partido Centro Denocratico y Social por la circunscripci6n de
Avila, por vulnerar segun el recurrente en anparo, don Agustin Diaz de Mera y
Garcia-Consuegra, candidato del Partido Popul ar el ecto para dicho puesto segun
el acto de la Adninistracién el ectoral objeto de aquel recurso, los arts. 23.1y
2y 24.1 de la Constituci 6n. A ello se opone el denandado en este proceso
constitucional, sefior Al con, no so6lo por estimar que |la Sentencia no incide en
| as vul neraci ones denunci adas por el recurrente, sino tanbi én porque en el
resul tado del escrutinio no se han conputado | os votos por el obtenidos en |la
Mesa Uni ca del municipio de Manblas y, en canbio, si |lo han sido | os asignados
en dicha Mesa al candidato don Agustin Diaz de Mera.

Dos son, pues, |los problemas a resolver en el presente recurso de
anpar o: Uno,
el planteado por el recurrente sobre su derecho a mantener |a condici 6n de
candi dato electo que le atribuia la Junta y del que le priva |la Sentencia con
vul neraci 6n de los arts. 23.2 y 24.1 de |la Constituci 6n; y dos, el concerniente
al conputo de |los votos de |a Mesa de Manbl as que, planteado por el sefor Al cén
en el recurso contenci oso-electoral, |la Sentencia considera intrascendente (
fundanento juridico 8.°) porque «no altera el resultado de la eleccion tal y
conb ha quedado deterni nado por esta Sal a... ».

En relaci 6n con el prinero de estos problenmas el fallo recurrido
estimando en
parte el recurso contenci oso-el ectoral interpuesto por el representante de don
Fernando Al con Saez contra el acuerdo de procl amaci 6n de Senadores el ectos por
la Junta Electoral Provincial de Avila, declara la nulidad de | a procl anaci 6n de
candi dato el ecto hecha por la Junta a favor de don Agustin Diaz de Mera y
Garcia-Consuegra -el recurrente en anparo- proclamando conmb candi dato el ecto
para el Senado por el Partido Centro Denbcratico y Social a don Fernando Al cén
Saez (recurrido en este anparo constitucional).

En el fundanmento juridico sexto |la Sala establ ece que el recuento de |os
vot os
obt eni dos por uno y otro candidato, realizado por ella msna a la vista de la
docunent aci 6n obrante en el expediente electoral y en |a aportada al proceso, es
el siguiente: el candidato don Fernando Al cén Sdez (recurrente en e
procedi m ento contenci oso-el ectoral) obtuvo un total de 33.151 votos, y don
Agustin Diaz de Mera y Garci a-Consuegra (recurrido en dicho proceso) obtuvo un
total de 33.219 votos, es decir que del recuento efectuado por la Sala continga
el sefior Diaz de Mera, candidato del PP, superando el nunero de votos del sefior
Al cén, candidato del CDS, conp habia ocurrido en el escrutinio de |la Junta
El ectoral Provincial, aunque con numero de votos no coinci dente exactanente con
| os conputados por |la Sala. Concretamente, y segun |os datos por ella
conput ados, el candi dato procl anado por |a Junta El ectoral superaba en 68 votos
a
recurrente ante la msnma, este conputo lo realizo la Sala y asi lo aclara en e
fundanento juridico 6.°, teniendo presente «el acta de | a sesién de |la Mesa de
Manmbl as tal y conpb consta en | os sobres uno, dos y tres, es decir, sin que
conste voto alguno enmtido a favor de | os candi datos presentados por el Partido
CDS, al no constar en la msma ningun dato al respecto». Aclaraci 6n que, conp
después verenos, tiene singular inportancia en orden a la atribuci 6n que
definitivanente se realice; pero de esta cuesti én prescindi nros ahora por afectar
al segundo de | os probl emas pl anteados y que el demandado en anparo, don
Fernando Al con Saez, alega ante este Tribunal en apoyo de que se confirme |la
Sentencia recurrida por repercutir a su favor al resultado de la citada Mesa o
la nulidad de la elecci 6n en ella celebrada, tanto si se |l e conputan el nunero
de votos que él se atribuye conp si se anula en su totalidad la elecciéon en |la
ci tada Mesa



Pero limtando en este fundanmento el problenma debatido al cénputo de
vot os
realizado por la Sala en la forma en que o hizo y a la consecuencia a que |lega
la Sentencia -atribuir al candidato nenos votado el escafio en litigio frente a
que obtuvo mayor nimero de votos-, es preciso analizar |a fundanentaci 6n
contenida en el fundanento juridico 4.° de |la Sentencia que conduce a tan
anénal o resultado, y que es la siguiente: que el art. 108.1 de |a LOREG
est abl ece que, concluido el escrutinio. Los representantes y apoderados de |a
candi daturas, disponen de un plazo de dos dias para presentar |as reclanaci ones
y protestas que consideren oportunas; que |la inportancia de estas recl anaci ones
vi ene determ nada porque la msnma es nmanifestaci 6n de no aceptaci6n del
resul tado val orado por la Junta El ectoral «lo que equival e -afiade | a Sentenci a-
a no aquietarse ni consentir |os resultados por ella declarados, haciendo
reserva del derecho que le asiste para |la interposici 6n del recurso
contenci oso-el ectoral », y que la falta de la reclamaci 6n oportuna ante la Junta
«es tanto conb aquietarse o consentir |a decisién adoptada, por lo que se le
priva al disidente con tal decisi 6n de poder acudir posteriornmente al recurso
cont enci oso-el ectoral ». Mas aunque esta inposibilidad de acudir al recurso
cont enci oso-el ectoral por parte de quien no reclamd ante |la Junta fuera
discutible -dice la Sala-, lo cierto es que, |la no interposici 6n del recurso
dentro del plazo de los tres dias siguientes al acto de procl anaci 6n de el ectos
que determina el art. 112.1 de |a LOREG «supone un acatamento total a
resul tado consagrado en tal proclanmaci 6n, sin que pueda nodificarse ninguno de
los resultados alli decl arados, salvo respecto de aquell os que hubi eran segui do
el cauce procesal adecuado, reclamaci 6n o protesta e interposicion del recurso
cont enci oso-el ectoral dentro de plazo».

Por ello al recurrente que fornul 6 | a protesta e interpuso el recurso
contenci oso, el candidato del CDS don Fernando Al c6n Saez, se le atribuyen |os
vot os real es obteni dos segin el coénputo de |la Sala, 33.151 votos en lugar de |os
32.845 que |le atribuy6é la Junta, y al candidato del PP don Agustin Diaz de Mera
se | e conputan exclusivamente los que |le asigné |la Junta, es decir, 32.922 votos
en lugar de | os 33.219 que segun la Sentencia obtuvo en |a realidad.

Henpos expuesto con detenimento |a fundanentaci én de | a Sal a porque de
ella
resulta con claridad que, conp sostiene el recurrente en anparo, la
interpretaci 6n que realiza de |os preceptos de |a LOREG en que se basa, |esiona
| os derechos fundanental es i nvocados por el recurrente en anparo que | a propia
Ley Electoral regula en el art. 166.1 b) cuyo precepto onmite |a Sentencia en
todos | os razonami entos interpretativos de dicha Ley, y que dispone literal nente
| o siguiente: «Seréan procl anados el ectos aquel | os candi dat os que obtengan nayor
nirmero de votos hasta conpletar el de Senadores asignados a |l a circunscripci 6n».
resultado al que se atenia el Acuerdo de |la Junta objeto del recurso
contenci oso-el ectoral y que, confirmado por el coénputo de la Sala en cuanto a
«mayor numero de votos», desconoce ésta atribuyendo el escafio en litigio al que
segln sus propi as cuentas, ha obtenido un nunmero real inferior

3. El recurrente en anparo denuncia |l a vul neraci 6n de | os derechos
garanti zados
por los arts. 23.2 y 24.1 de la Constitucién que |le ha causado |a Sentencia
recurrida, por cuanto a través de una interpretacion equivocada de |os arts. 108
1y 112.1 de la LOREG |lega a unas conclusiones irrazonables y contrarias a la
letray al espiritu de la propia Ley.

Para fundar |a respuesta de este Tribunal hay que tener en cuenta que si
bi en
el art. 70.2 de la Constituci 6n establ ece que «la validez de |os actos y
credenci al es de | os mienbros de anbas Camaras estara sonetida al contro
judicial, en los térmnos que establezca la ley electoral », ni este precepto
constitucional, ni ningun otro, excluye | a revisi 6n que puede realizar este
Tribunal en el recurso de anparo previsto en el art. 53.2 de la Constituci 6n
para ofrecer a | os derechos fundanental es susceptibles del mism |a proteccion
exi gi bl e para su plena efectividad. Y es que, conp declard este Tribunal en una
de sus prineras Sentencias, «nada que concierna al ejercicio por |os ciudadanos
de | os derechos que la Constituci 6n | es reconoce, podra considerarse nunca aj eno
a este Tribunal » (STC 26/1981, fundanento juridico 14)

Pues bien, |os hechos que dieron lugar al proceso eran los relativos a
mayor o
menor numero de votos obtenidos por |os contendientes en el misnp. Para el acto
de la Junta Electoral recurrido en via contencioso-electoral, el candidato a
Senado por el PP era el que habia obtenido votaci 6n nayoritaria frente al
candidato del CDS, y de alli que le atribuyera |la condicién de candidato el ecto
acto que, siendo favorable a sus intereses, no estaba obligado a recurrir. Pero
la Sentencia recurrida partiendo cono hechos por ella afirnmados que |a nmayoria
de votos no correspondia al candidato del CDS y si al candidato del PP propuesto
por la Junta, no obstante priva a éste de su escafio por una interpretaci 6n de
los arts. 108.1 y 112.1 de |la LOREG que no se corresponde en absoluto con |la



finalidad de estos preceptos. Exigir la reclanaci 6n del acto de la Junta y e
subsi gui ente recurso contenci oso-el ectoral, a quien se otorga el derecho
controvertido en razon -después confirmada por | a Sala- de que obtuvo mayor
ninmero de votos que el candidato disidente, representa no una | esi 6n aut 6nona
del derecho a la tutela judicial efectiva, sino que conduce de nodo innediato y
directo a la vul neraci 6n del derecho fundanmental consagrado por el art. 23.2 de
la Constituci 6n, que tiene su adecuado reflejo en |a propia Ley Electoral que,
conp ya henos di cho, establece en el art. 166.1 b) que «ser an procl amados
el ect os aquel | os candi dat os que obtengan mayor nimero de votos».

El derecho de sufragi o pasivo que consagra el art. 23.2 de |la
Constituci 6n, en
relaciéon con el nim 1 de dicho precepto, «tiene conmb conteni do esencial, segln
la STC 71/1989 (fundanmento juridico 4.°), asegurar que accedan al cargo publico
aquel | os candi datos que | os el ectores, en quienes reside | a soberania popul ar
hayan el egi do conmp sus representantes satisfaciendo, por tanto, dicho derecho
si enpre que se mantenga | a debida correlaci 6n entre | a voluntad del cuerpo
electoral y la proclanmaci 6n de | os candidatos». Por tanto, se vulnera el derecho
de sufragio activo y pasivo (art. 23.1y 2 de la C.E ) -piedra angul ar de
si stema denocr ati co- cuando, denpstrada |a votaci 6n mayoritaria de un candi dato
respecto de otro, se hace |a proclanmaci 6n en favor de este Ultinp en virtud de
una argunentaci 6n que contradi ce abiertamente el sistenm electoral y la Ley
Organica que lo regula

La Sentencia recurrida en su primer pronunci anmento, que declara la
nul i dad de
I a procl amaci 6n de candi dato el ecto para el Senado, realizada por la Junta
El ectoral en favor del candidato del PP don Agustin Diaz de Mera y
Garcia-Consuegra, recurrente en anparo, y proclanma conpb tal al candidato del CDS
don Fernando Al con Saez, pese a reconocer que éste obtuvo nenor ninmero de votos,
ha vul nerado el derecho fundanental denunciado por el recurrente -art. 23.2 de
la Constituci 6n- y asi procede declararlo en esta Sentencia, sin que esta
vul neraci 6n se extienda al art. 24 cono |esi 6n aut 6noma del m sno.

No obstante lo anterior, no procede |la estimacion total del anparo por
| as
razones que se exponen en el fundamento juridico siguiente.

4. En el recurso contencioso-electoral interpuesto por el sefior Alcon
Saez se
partia, corrigiendo el numero de votos asignados por la Junta a | os candi datos
el ectos para el Senado, del misnp nimero de votos que |la Sentencia recurrida en
anparo asigna a |os candidatos en litigio: 33.151 para el recurrente en e
proceso contencioso, y 33.219 (68 mas) para el candidato el ecto por el PP, sefior
Diaz de Mera. Pese a ello el recurrente recababa para si |a proclamaci 6n por |as
i rregul ari dades denunci adas en | a Mesa el ectoral anica del nunicipio de Manbl as
en cuyo acta de escrutinio de | os 262 votos emitidos se adjudicaban 76 a
candidato del PP y ninguno al recurrente en el proceso contenci oso-el ectora
que, segun él, habia obtenido 75 votos Pedia por ello que en virtud de |as
i rregul ari dades que denunci aba, o bien no se conputasen |os votos de dicha Mesa
y, en consecuencia, se restasen al candi dato proclanmado | os 76 votos
adj udi cados, o subsidiarianmente, de ser procedente el coénputo de votos emtidos
en la citada
Mesa, se adjudicasen al recurrente los 75 votos que en ella habia obtenido. En
cual qui era de | os dos casos, decid el recurrente, el resultado quedaria
nmodi ficado a su favor: restando 76 votos de | os 33.219 asignados al candidato
del PP, este habria obtenido 33.143 votos, es decir, ocho votos nenos que el
recurrente; y haciendo | a operaci 6n a |la inversa, sumando al candi dato del CDS
los 75 votos que dice obtuvo en |a Mesa de Manblas, el resultado le seria
tanbi én favorabl e (33.226 votos frente a |l os 33.219 del candi dato del PP)

Esta fue realnente la inicial posicién del sefior Al cén en el proceso
cont enci oso-el ectoral por él pronovido, aunque en su escrito de al egaci ones
rel egase a un segundo plano esta cuesti 6n, razonando que el aqui etam ento de
sefior Diaz de Mera con | os votos que | e habia asignado |la Junta | e inpedia, en
virtud de |l o dispuesto en los arts. 108.1 y 112.1 de la Ley Electoral y la
doctrina de | os actos propios, conbatir el cénputo de votos realizado por la
Junta que habia admtido al no formular reclanaci 6n al guna. Los actos propios
del sefior Diaz de Mera | os val oraba el recurrente, sefior Al cén, en relaci 6n con
el nunmero de votos asignados y no con el resultado proclamado por |a Junta que
le atribuia el escafio al Senado con | o que, natural nente, se hallaba conforne.

Pues bien, la Sala, conp henos visto en el fundanento anterior, adnmitio
en lo
esencial la citada posici 6n del recurrente don Fernando Alcén y en e
pronunci am ento segundo de |a Sentencia recurrida, estinada ya su pretensi 6n por
otros fundamentos, decidi 6 | o siguiente: «Se desestima el recurso interpuesto en
cuanto a | a declaracion de nulidad del acta de |a sesi 6n de el ecci ones cel ebrada
en | a localidad de Manbl as, nanteni endo su validez».

La Sentencia, después de aclarar en el fundanento juridico 6.° que en e



coénputo realizado por |la Sala que se contiene en dicho fundanento, se habia
tenido en cuenta el acta de la sesi 6n de la Mesa de Manblas «tal y conmp consta
en | os sobres uno, dos y tres», es decir, conputando |os votos que constan a
favor del candidato del PPy ninguno al del CDS, estinma que no procede entrar en
I a cuesti 6n planteada sobre la validez o no de | a eleccién celebrada en |la
| ocal i dad de Manbl as (fundanento juridico 8.°) o en considerar |a nulidad del
acta de la eleccidn celebrada en la misnm, «ya que |os resultados contenidos en
I a menci onada acta, no alteran el resultado de la eleccién tal y compo ha quedado
det erm nado por esta Sal a, pues teniendo en cuenta | os votos que se reflejan en
la misma a favor de don Agustin Diaz de Mera y no conputando ni nguno a favor de
don Fernando Al cén, éste sigue obteniendo un nunmero real de votos superior a
conput ado y adj udi cado por la Junta Electoral Provincial a aquél ».

Ahora bien, conmp el fundanmento en que se basa | a Sala para considerar
i ntranscendente el problema planteado en relaci6n con la validez o nulidad de
escrutinio reflejado en I a Mesa de Manbl as se apoya en una interpretacion
erronea de |a LOREG que, por |o razonado en el fundamento juridico anterior, ha
de conducir a la nulidad de | a Sentencia, no queda resuelta esa otra cuesti 6n
que, planteada conp henos visto en el proceso contenci oso-electoral, requiere
una resol uci 6n que con notivaci 6n propia e independiente de la irrel evanci a
afi rmada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lebn, entre a
conocer de dicho probl ena que ha quedado nargi nado por intranscendente en |a
Sentencia recurrida. Asi lo entiende el Mnisterio Fiscal ante este Tribunal que
en sus al egaci ones, después de solicitar la nulidad de la Sentencia por |la
vul neraci 6n de | os derechos fundanental es i nvocados por el recurrente, entiende
que |l a Sal a debe resol ver sobre | as otras cuesti ones que sobre | a Mesa de
Manbl as habia pl anteado el sefior Al cén

Por tanto, con arreglo al art. 55.1 a) de la Ley Organica de este
Tri bunal
declarada |la nulidad de | a Sentencia por |o razonado en | os fundanentos
anteriores, procede declarar |a extensi 6n de |os efectos de dicha nulidad. Y
éstos son: que la Sala de | o Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn dicte nueva Sentencia en el recurso
contenci oso-el ectoral nim 1071/1989 por |a que proceda a pronunci arse sobre |a
pretensi 6n planteada en el citado recurso, declarando |la validez o nulidad de |la
mesa el ectoral de Manbl as, contabilizando, en su caso, |os votos que
correspondan a cada uno de | os candi datos, decisi 6n que habra de tener en cuenta
para ajustar el nunmero de votos obtenido por cada candidato en el escrutinio
realizado por la propia Sala y, en definitiva, proclanmar cono Senador electo al
candi dat o que haya obteni do mayor nimero de votos confornme establece el art. 166
1 b) de la Ley Organica El ectoral Ceneral

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE LE
CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Estimar parcialnente el recurso de anmparo interpuesto por don Agustin
Diaz de
Mera y Garcia-Consuegra por vul neraci 6n del art. 23.2 de la Constituciony
restabl ecer su derecho a ser proclamado Senador electo si asi resulta del
cénputo de votos que realice la Sala y, en consecuenci a:

1.° Declarar la nulidad de |a Sentencia de fecha 2 de dicienbre de 1989
di ct ada
por la Sala de | o Contenci oso-Adni nistrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledbn, con sede en Burgos, en el recurso contenci oso-electoral nim
1071/ 1989, interpuesto por don Fernando Al c6n Siez.

2.° Retrotraer |as actuaciones al nonento innedi atanente anterior al de
di etar
Sentencia, para que la Sala diete |a que estime procedente en |a que, entrando a
val orar nptivadanente |la validez o invalidez del acta de |a Mesa de Manbl as,
resuel va |l a cuesti 6n ante ella planteada y, en consecuencia, proceda a adjudicar
el escafio del Senado di sputado a qui en corresponda

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin icial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidos de febrero de m | noveci entos noventa



