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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Este Tribunal ha incluido dentro del contenido del derecho a la

tutela judicial efectiva |la exigencia de notivaci 6n, en cuanto tal soélo

menci onada por el Texto constitucional en su art. 120. Ello no conporta
«convertir a este Tribunal en una instancia casaci onal destinada a velar por |la
correcci 6n interna de la interpretaci on jurisdiccional de |la |egalidad

ordi naria», ni ante nosotros «puede suscitarse |la cuestion de si el Tribuna
superior (...) ha realizado o no una correcta interpretaci 6n de la Ley, a no ser
que la interpretaci 6n ef ectuada haya redundado en vul neraci 6n de otro derecho
fundanmental sustantivo, distinto a la tutela judicial, en cuyo caso |los errores
interpretativos no constituyen violaciones del art. 24.1 C E., sino de otros
der echos fundanent al es».

2. En un recurso contencioso el ectoral instado frente a |l a proclanmaci 6n de
candi datos electos, |la Sala de | o Contenci oso-Admi nistrativo debe procurar, en
prinmer térmno, averiguar con todos |os nmedios probatorios a su alcance |a
realidad de lo ocurrido en |las Mesas en | as que se hayan denunci ado
irregul ari dades, al objeto de poder determ nar con un razonabl e margen de
seguridad el sentido de |os votos correspondientes a | as nisnas.

3. La Ley electoral, en aplicacion del principio de conservaci 6n de |os actos
determina que la invalidez de la votaci 6n en una o varias Secci ones no conporta
la nulidad de |a el ecci 6n cuando no altere el resultado nornal (art. 113.3
LOREG) .

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conmpuesta por don Francisco Tonmas y
Val i ente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y Gonzal ez Regueral, don Carlos de
| a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo num 732/90, interpuesto por don Diego Lora
Pagol a,
representante de | as candidaturas por Avila del Partido Popular en |as
el ecciones a Cortes Cenerales de 29 de octubre de 1989, y de don Agustin Diaz de
Mera y Garcia Consuegra, representado por don JesUs |glesias Pérez, Procurador
de los Tribunales, y asistido del Letrado don Sebasti ah Gonzal ez Vazquez, contra
la Sentencia de la Sala de | o Contencioso-Adninistrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, de 28 de febrero de 1990
Han sido partes don Fernando Al c6n Saez, representado por el Procurador don



Al fonso G| Menéndez y asistido del Letrado don José Antonio Souto Paz, y el
M nisterio Fiscal. Fue Ponente el Magistrado don Luis LOpez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala

Antecedentes:

|. Antecedentes

1. Bl 22 de marzo de 1990 tuvo entrada en el Registro de este Tribuna
un
escrito de don JesUs |glesias Pérez, Procurador de |os Tribunales, quien en
nonbre y representacion de don Diego Lora Pagola, a su vez representante de |as
candi daturas por Avila del Partido Popular en |as el ecciones a Cortes General es
de 29 de octubre de 1989, y de don Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra
i nterpone recurso de anmparo contra la Sentencia de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
con sede en Burgos, de 28 de febrero de 1990. Se invocan los arts. 24.1 y 23 de
I a Constituci on.

2. La demanda se fundanenta en | os siguientes antecedentes

a) Convocadas el ecciones a Cortes General es por Real Decreto 1047/1989,
de 1 de
septienbre, el Partido Popular concurri 6 a las msnmas en |a circunscripci 6n de
Avila con una candidatura al Senado en |l a que se hallaba incluido don Agustin
Diaz de Mera y Garcia Consuegra. La candidatura del Centro Denocréatico y Socia
al Senado incluia a don Fernando Al c6n Saez.

b) Cel ebradas | as el ecciones el dia 29 de octubre, la Junta Electora
Provincial de Avila procedi 6 al escrutinio general |os dias 3 y 4 de novi enbre,
acto al que concurrieron |los representantes del Centro Denobcratico y Social y
del Partido Popular don José Alfredo Ferrer Guti érrez y don Diego Lora Pagol a
respectivanente, y que concluyd con |a siguiente proclanaci 6n conp el ectos de
| os cuatro candi datos siguientes: Don Angel Acebes Paniagua (PP), 34.169 votos;
don JesUs Terciado Serna (PP), 33.476; don Alberto Dorrego Gonzal ez (CDS), 32.
995 votos, y don Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra, 32.922 votos; en
qui nto lugar queddé don Fernando Al con Saez (CDS), con 32.845 votos

c) Con fecha 6 de novienbre de 1989, don José Alfredo Ferrer Quti érrez
representante general de |a candidatura del Centro Denbcréatico y Social, formulo
reclamaci 6n ante |la Junta Electoral de Avila interesando |a rectificaciéon de |la
sunma de votos escrutados con el siguiente resultado: Don Angel Acebes Pani agua (
PP), 34.165 votos; don Jesls Terciado Serna (PP), 33.408 votos; don Agustin Di az
de Mera y Garcia Consuegra (PP), 33.219 votos; don Al berto Dorrego Gonzal ez
(CDS), 33.168 votos, y don Fernando Al c6n Sdez (CDS), 33.151 votos; solicitando
tanbi én que se declarase |a nulidad del acta del Senado de |a Mesa El ectora
Uni ca del nunicipio de Manbl as, dado que el nunero de votantes (262) excede en
dos del nunero de el ectores de |a Mesa (260), o, subsidiarianente, que se
contabilicen | os votos obtenidos por |os candi datos del Centro Denocr atico y
Soci al (don Fernando Al cén Saez, 75; don Al berto Manuel Dorrego CGonzélez 74, y
don Cel so Rodriguez Legido, 74), ya que debido a un error naterial de
transcri pcion no aparecen consi gnados en di cha act a.

Por acuerdo de la Junta Electoral de Avila de 7 de novienbre de 1989 se
deci di 6
mant ener | os resultados del escrutinio realizado por la Junta sin adnitir la
rectificacion solicitada, al no haberse probado error alguno al practicar e
escrutinio; y mantener el resultado de |a Mesa El ectoral de Manbl as, dado el
contenido de los arts. 105 y 106 de | a Ley organica 5/1985

d) La representaci 6n de don Fernando Al con Saez, por escrito de 12 de
novi enbre, formalizd recurso contenci oso-electoral ante la Sala de |lo
Cont enci oso- Adnmi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
solicitando que se estine la rectificaci 6n del resultado final de votos
obt eni dos por don Fernando Al cén Saez y que se | e adjudicasen 33.151 votos; que
se anul ase el acta del Senado de |la Mesa Electoral unica de Manblas, o,
subsi di ari amente, dado su car acter inconpleto, se adjudicara al sefior Al cén Saez
|l os 75 votos obtenidos en dicha Mesa; y, finalnmente, que se procl anase Senador
el ecto a don Fernando Al cén Saez, quedando excl ui do de dicha procl anaci6n don
Agustin Diaz de Mera y Garcia Consuegra. Tras formul ar sus al egaci ones, tanbién
solicito la realizacion, entre otras, de una prueba pericial aritmética

e) Por su parte, la representaci 6n de | as candi daturas al Congreso de
| os
Di putados y al Senado en Avila del Partido Popular se person6 en el recurso y se
opuso a |las pretensiones de |a demanda, solicitando tanmbién |la realizacion de
otra prueba pericial aritmética. Por Auto de 23 de novienbre de 1989, |la Sala de
| o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia acuerda, entre
otros extrenos, no adnmitir |las pruebas periciales aritméticas y realizar e
comput o de | os votos obteni dos por |os sefiores Alcon Sdez v Ciaz de Mera por la



propia Sala

Por escrito de 24 de novienbre de 1989, la representaci 6n de don
Fernando Al con
Saez solicito6 que se dejase sin efecto el acuerdo de conputar |os votos
obt eni dos por don Agustin Diaz de Mera, ya que el representante de |la
candi datura del Partido Popular no lo solicité en el nobnento procesal oportuno
consi ntiendo sobre | os votos obtenidos. Dicho recurso fue inadnitido por
provi denci a de 24 de novi enbre de 1989

f) Por Sentencia de 2 de dicienbre de 1989, |a Sala de | o Contenci oso-
Adm ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn resolvi ¢ el
recurso contenci oso-electoral. En el fundanento cuarto de la misma se declara
que el hecho de no haber recurrido «supone un acatam ento total al resultado
consagrado en tal proclanmaci 6n» (de el ectos por la Junta Electoral Provincial),
por | o que don Agustin Diaz de Mera se confornd con el numero de votos que fue
conputado y atribuido por la Junta Electoral, en tanto que no puede decirse |lo
m sno respecto de don Fernando Al cén, que reclamd e interpuso el oportuno
recurso por no estar conforne con |los votos que | e fueron conputados, por |o que
s6lo a éste corresponde |la correcci 6n del escrutinio fornulado por la Sala. En
cuanto a la validez de | a el ecci 6n cel ebrada en | a | ocalidad de Manbl as, se
resuel ve en el sentido de considerar que no procede declarar |a nulidad del acta
ni de la elecci 6n celebrada en la msma, ya que |os resultados contenidos en |a
menci onada acta no alteran el resultado de la eleccion, tal y conp ha quedado
determ nada por |la Sala, «pues teniendo en cuenta |os votos que se reflejan en
la misma a favor de don Agustin Diaz de Mera y no conputando ni nguno a favor de
don Fernando Al con, éste sigue obteniendo un numero real de votos superior al
conput ado y adj udi cado por la Junta Electoral Provincial de aquél». En el fallo
se declara la nulidad de | a proclanmaci 6n de candidato electo en favor de don
Agustin Diaz de Mera, proclamando conp candi dato el ecto a don Fernando Al cén
Saez, procedi endo se |l e expida |a correspondi ente credenci al

g) El actor interpuso recurso de anparo contra dicha Sentencia, fundado
en que
la misma incurre en «error notorio y arbitrariedad en [ a conclusi 6n judicial »,
sustentando | as siguientes al egaci ones: 1) Vulneraci én del art. 24.1 de la
Constituci 6n, produci endo indefensi 6n, puesto que, pese a haber realizado |a
Sal a un nuevo recuento que arroj6 un nmayor numero de votos en favor de don
Agustin Diaz de Mera, no le atribuyd | os votos real nente obtenidos; 2) no
respetar |a voluntad popul ar mani festada por |os el ectores, una vez depurados
los errores aritnéticos, |o que vulnera el derecho de | os ciudadanos a
participar en | os asuntos publicos por nedio de representantes |ibremente
elegidos (art. 23.1 C.E); y 3) vulneracién del derecho del sefior Diaz de Mera a
acceder en condiciones de igualdad a |as funciones y cargos publicos (art. 23.2
C. E.), por haber obtenido mayor nunero de votos y no reconocerlo asi la
Sentencia recurrida. Suplica el denmandante que se |l e otorgue el anparo
solicitado y el restablecimento en |la integridad de sus derechos, declarando |a
nul i dad de | a Sentenci a.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por Sentencia de 22 de febrero de
1990,
acordo6 declarar la nulidad de |a Sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, retrotrayendo | as actuaci ones al nonento
i nnedi atanente anterior al de pronunciar Sentencia para que la Sala dictase otra
en la que, entrando a val orar notivadanmente | a validez o invalidez del acta de
la Mesa de Manbl as, resolviese |a cuesti 6n ante ella planteada y, en
consecuenci a, procediera a adjudicar el escafio del Senado di sputado a quien
correspondi ese

h) A consecuencia de la anterior resolucién, el Tribunal Superior de
Justicia
de Castilla y Ledn pronunci 6 nueva Sentencia, de 28 de febrero de 1990, en la
que se estimaba en parte el recurso contenci oso el ectoral interpuesto por don
Fernando Al con Saez contra el acuerdo de procl anmaci 6n de senadores electos y
declard la invalidez del acta de | a sesion electoral celebrada en Ia |ocalidad
de Manblas y la nulidad de |a proclanaci é6n conp candi dato el ecto de don Agustin
Diaz de Mera, proclamando Senador el ecto a don Fernando Al con Sdez. Se
fundanenta el fallo en que | os datos reseflados en el acta de la citada |ocalidad
refl ejaban un error en cuanto a 100 papel etas, | o que provocaba una situaci 6n de
incertidunbre en cuanto a la intencion de voto de dichas papel etas que |l evaba a
declarar la invalidez del acta citada, procedi endo a descontar del total de
vot 0os reci bidos por |os diversos candidatos | os que procedian de esa Mesa.
resul tando entonces que el candi dato don Fernando Al cén Sdez obtenia 33.151
votos, y don Agustin Diaz de Mera. 33.143

3. Estima el recurrente en anparo que |la citada segunda Sentencia de
Tri bunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn es irrazonable y arbitraria, incurriendo
en nuevo error notorio en | o que respecta a |la conclusi 6n anul atoria del acta de
Manbl as. Dicho error notorio se debe a la falta de rigor en |la apreciacién y



aplicaci 6n de |l a prueba practicada por la Sala, ya que se limta a sumar |os
parci al es (papel etas validas, nula y en blanco), cuyo total (117) no coi nci de
con el numero de papel etas |leidas (217), existiendo una diferencia de 100. En
opi ni 6n del actor es evidente que se produjo un error de transcripcioény a
anotar |os votos validos se indicaron 105 en vez de 205. Ya que si a |los 205
votos emitidos se restan los 8 nulos y los 4 en blanco, resulta de fornma
i ndubi tada que fueron 205 votos validos. No se produjo por ello ninguna
situaci 6n de incertidunbre o poca credibilidad, conp sostiene la Sala, sino que
se trata mas bien de una arbitraria e irrazonabl e notivaci én que | esiona el art.
24.1 C. E., afectado tanbi én a | os derechos contenidos en el art. 23 C. E. Subraya
el recurrente que |la decisién de |a Sal a supone desconocer que, segun consta
unani mente en las tres actas de la Mesa y en los certificados de escrutinio
aportados por |os denas partidos. el candidato del Partido Popul ar obtuvo 76
votos en |la Mesa litigiosa

Al ser los resultados de | a Mesa de Manbl as deterni nantes del resultado
de la
el eccion, su anul aci 6n ocasiona una nanifiesta vul neraci 6n del derecho del actor
a acceder en condiciones de igualdad al puesto de senador (art. 23.2 C.E.). asi
cono del derecho de sufragio activo contenido en el art. 23.1 C.E., ya que se
priva a | os ciudadanos de dicha |ocalidad de participar en | os asuntos publicos
a través de sus representantes. En definitiva, la Sentencia ha anul ado e
resul tado de una el ecci 6n validanente cel ebrada sin causa |legal para ello

Por Gltinp, sefala el actor que, justificada plenanente |a incidencia de
la
Mesa de Manblas en el resultado final de la el ecci 6n al Senado por |a
circunscripci 6n de Avila, aun en la hipotesis de la existencia de algun tipo de
irregularidad -que el actor considera que no se produjo-, seria necesario
cel ebrar nueva el eccion, en aplicaci 6n del art. 113.2.d) L.ORE G y de acuerdo
con la doctrina contenida en el fundanento juridico séptino de |a STC de 19 de
febrero de 1990 (recurso de anparo 2.572/89). El fallo anulatorio es, ademas
i ncongruente con | os posi bl es pronunci ani entos contenpl ados en el art. 113 L.OR
E.G, | o que produce una nueva vul neraci 6n de la tutela judicial, con la
consiguiente | esi6n del derecho del candidato Diaz de Mera al |ibre acceso a
cargo de senador.

Solicita la nulidad de | a Sentencia i mpugnada y que se retrotraigan |as
actuaci ones al objeto de que se dicte nueva sentencia en |la que no se vul neren
| os derechos fundamental es del recurrente. Mediante otrosi se solicita que se
recabe, cono prueba docunental, |a docunentacio6n electoral de |a Mesa de Manbl as

4. Medi ante providencia de 21 de mayo de 1990, |a Secci 6n Segunda del
Tri buna
Constitucional acordd admitir a tréamte |a demanda de anparo y solicitar a
Tri bunal Superior de Justicia de Castilla-Leén y a la Junta Electoral Provincia
de Avila certificaci 6n o copi a adverada de | as actuaci ones, asi conb que se
practi casen | os enpl azani entos que fueran procedentes

Por providencia de 21 de junio de 1990, la Sala Primera del Tribunal
acordo
tener por personado y parte al Procurador don Alfonso G| Mnéndez, en nonbre y
representaci 6n de don Fernando Al con Saez. Asim snp, haciendo uso de |la facultad
contenpl ada en el art. 52.2 de |la Ley organica de este Tribunal, acordo
sustituir el tranmte de al egaci ones por el de vista oral, sefial ando para su
celebraci 6n el dia 10 de julio innmediato. Finalnmente, acordd6 dar vista de |as
actuaci ones a las partes personadas y al Mnisterio Fiscal

5. El di a sefialado tuvo lugar la vista publica. El Abogado de |os
demandant es
formul 6 sus al egaci ones ratificando | a demanda, interesando que se otorgue e
anparo inpetrado y que se declare la nulidad de la Sentencia dictada por la Sala
de | o Contenci oso- Adni ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Ledn, con sede en Burgos, en el recurso contencioso-electoral nidm 1071/1989
ordenando retrotraer |as actuaci ones al nmonento innedi atamente anterior al de
di cha Sentencia para que se dicte otra que no vulnere el derecho fundanental de
sus representados, y. subsidiarianmente, que se acuerde |a cel ebraci 6n de nueva
votacion en |a Mesa de Manbl as.

En sintesis, la parte recurrente afirma que la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Burgos infringi 6
| os derechos fundanental es reconocidos en los arts. 24.1, 23.1y 23.2 de la
Constituci 6n. El principio de tutela judicial efectiva aparece vul nerado por |a
Sentencia recurrida por falta de notivacién suficiente en el fundamento juridico
sexto de dicha Sentencia, que deduce una situaci 6n de incertidunbre de un sinple
error material que pudo subsanar con | a docunentacion obrante en su poder. Se
vulnera el art. 23.1 de la Constitucién al privar al sefior Diaz de Mera de | os
76 votos que el propio Tribunal contabilizé a su favor. Se infringe el art. 23.2
de la Constitucidn al privar de su derecho de elegir a su representante |legitino
al Senado a los votantes del Partido Popul ar cuyas papel etas escrutadas no son
teni das en cuenta.



Por ultimo, se califica la Sentencia inmpugnada de arbitraria por lo
anteriornente indicado y se | e acusa ademas del defecto de no pronunci arse sobre
si debe haber o no nueva convocatoria de el ecci ones de conform dad de | o
di spuesto en el art. 113.3 de |la Ley orgéanica del Régi nen El ectoral General

6. La defensa del demandado interesd |a desestimaci 6n del recurso y la
confirmaci 6n de |la Sentencia recurrida, alegando en sustancia: 1) Qe e
Tri bunal de Burgos ha notivado anplia y extensanente su Sentencia cunplinmentando
la anterior del Tribunal Constitucional, valorando el acta de |a Mesa de Manbl as
con criterios razonables y en térm nos de generalidad que excluyen cual quier
discrimnaci 6n y arbitrariedad; 2)Que el Acta discutida revela diversas e
importantes irregul ari dades, nuy especi al mente | a existencia de al rededor de 100
papel etas que no han sido asignadas a | os candi datos correspondi entes, no
reflejando el paralelisnb que estadistica y | 6gi canente debe existir entre |las
vot aci ones al Congreso y al Senado, ni siendo tanpoco nedi ananente convi ncente
el hecho de que en dicha Mesa aparezcan con cero votos el Centro Denocratico y
Soci al e |zquierda Unida, caso que no se repite en | as demas Mesas de | a
circunscripci 6n y que discrepa adenas con | o nmanifestado ante Notario por la
Presidenta de la Mesa y | a Del egada de Zona de la Junta Electoral, que
i ntentaron subsanar |os errores del Acta; 3) Que la voluntad real de |os
el enrent os de Manbl as ha si do escrupul osanente respetada por la Sala de |o
Cont enci 0so cuya Sentencia se ataca, ya que el Acta tantas veces nenci onada de
la Mesa de Manbl as cuya nulidad se declara recoge solo el 40 por 100 de |os
votos enmitidos en alrededor de 100 papeletas y es |a declaraci 6n de invalidez
del Acta la que respeta la real voluntad de | os electores, al no recogerse en |la
m sma | o decidido por 100 votos de | os emitidos.

7. El Mnisterio Fiscal pide en su inforne que se estine el recurso de
ampar o
fornmul ado, pero en térmnos diferentes por conpleto a | os manifestados por |a
parte recurrente. Examina el Fiscal en primer térmno | a supuesta vul neraci 6n
del art. 24.1 de la Constituci 6n por el Tribunal de Burgos y concluye rechazando
que haya podido existir la msnma, puesto que |a Sala ha cunplido | o dispuesto
por la Sentencia de este Tribunal Constitucional en el recurso de anparo que
sirvi 6 de antecedente al presente, ya que ha exami nado el Acta de |la Mesa de
Manmbl as y resuelve con criterio suficientenente razonado sobre su validez, a
conprobar | a existencia evidente de irregul ari dades, conp son | os datos de 100
papel etas escrutadas y no refleJadas en |los resultados finales, y la existencia
de Acta notarial donde |la Presidenta de |la Mesa y | a Del egada gubernativa dicen
saber cuéal es la distribucidn de aquellas papeletas. Y apartarse, ademéds, e
resul tado del recuento de votos correspondi ente al Congreso -paralelo por otro
lado al de las nmanifestaciones de |la Presidenta y Del egada citadas radical nente
del reflejado en el Acta para el Senado. De otro |lado. el resultado a que |lega
la Sala de anular el Acta es |a consecuencia |6gica de |a constataci 6n de |as
irregul ari dades antes i ndi cadas.

Estima el Fiscal, sin enbargo, que |la nulidad acordada es insuficiente,
por que
la Sal a Contenci oso-Admi nistrativa de Burgos, de conformidad con el art. 113.2.
d), de la Ley organica del Régimen El ectoral General, debi 6 acordar |a necesi dad
de una nueva el ecci 6n, y al no hacerlo infringe | os derechos reconoci dos en | os
arts. 23.1y 23.2 de la Constituci 6n. Se ha vul nerado el derecho de sufragio de
Il os 100 el ectores que eligieron su derecho eligiendo su representante al Senado
y que, sin enbargo, no ven reflejada su voluntad en el resultado electoral. Se
ha infringido el derecho del sefior Diaz de Mera al no conputar a su favor |los 76
votos en tal sentido contabilizados en |a Mesa de Manbl as.

En virtud de | o expuesto, el Fiscal entiende que, sin dar lugar a la
peticiodn
del demandante de que se retrotraigan |as actuaciones, puesto que no ha sido
vul nerado el derecho a la tutela judicial efectiva, el Tribunal Constituciona
debe dictar Sentencia estinmando el anparo en el U(nico sentido de anpliar e
conteni do dispositivo de |la Sentencia que se recurre, con |a necesidad de
cel ebrar nuevas el ecciones, limtadas a | a Mesa de Manbl as

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. Aduce el recurrente en anparo una dobl e vul neraci 6n de sus derechos
constitucional es, entendi endo que se han concul cado los arts. 24.1y 23 de la
Consti tuci 6n.

La queja relativa a la vulneraci 6n del art. 24.1 C. E. se fundanenta en
la
consi deraci6n de que la Sentencia dictada por la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén
es irrazonable v arbitraria, ha incurrido en error notorio al anular |os



resul tados del acta de la localidad de Manmblas y |le ha privado con ello de |os
76 votos obtenidos en |a m sna.

Este Tribunal ha incluido dentro del contenido del derecho a la tutela
j udici al
efectiva |l a exigencia de notivaci 6n, en cuanto tan so6l o nmenci onada por el Texto
constitucional en su art. 120. Ahora bien, comb se dijo en nuestra STC 24/ 1990
reiterando una linea jurisprudencial constante, ni ello conporta «convertir a
este Tribunal en una instancia casacional destinada a velar por |la correcci 6n
interna de la interpretacién jurisdiccional de |la |legalidad ordinaria», ni ante
nosotros «puede suscitarse |la cuestion de si el Tribunal Superior (...) ha
realizado o no una correcta interpretaci 6n de |la Ley El ectoral suficientenente
razonada y exenta de contradicciones internas o de saltos | 6gi cos, a no ser que
la interpretaci 6n efectuada haya redundado en vul neraci én de otro derecho
fundanmental sustantivo, distinto a la tutela judicial, en cuyo caso |os errores
interpretativos no constituyen violaciones del art. 24.1 C E., sino de otros
derechos fundanental es, en este caso |os del art. 23» (fundamento juridico 4.°).

En el presente recurso, en el que la critica que se hace a la
f undanment aci 6n de
la Sentencia inpugnada se limta a denunciar un supuesto error | 6gico de |os
razonam entos en que se apoya y una equi vocada val oraci 6n del nateria
probatori o enjuiciado, es patente que no puede habl arse de | esi 6n aut énona de
derecho a una tutela judicial efectiva, que exigiria estar frente a una
resol uci 6n mani fiestanente arbitraria o irrazonable. En nbdo al guno es ése e
caso, pues nos encontranmps con una resol uci 6n razonada en | a que se expone e
criterio de la Sala respecto a la inposibilidad de verificar con certeza e
sentido de un nunero inportante de votos enmtidos en |la Mesa de Manblas y la
consi gui ente necesi dad de anul ar | os resultados de dicha | ocalidad. Todo ello
podr & tacharse de equi vocada val oracién de hechos o ser una errada
interpretaci 6n de la Ley Electoral y vulnerar, en su caso, alguno de |os
derechos garantizados en el art. 23 C.E., pero no convierte a |la resol uci 6n
i mpugnada en arbitraria o carente de notivaci 6n constitucional mente
satisfactori a.

Por ello, s6lo si la interpretaci 6n efectuada por la Sala de | os
precept os
aplicados de |la Ley Electoral pudiera entenderse contraria, por su propio
sentido, a alguno de |os derechos fundanental es garanti zados por el art. 23
C. E., seria la Sentencia inpugnada objetabl e desde una perspectiva
constitucional, |lo
que se exam na en | os siguientes fundanmentos

2. Se queja el recurrente tanbién, en efecto, de que se ha vul nerado e
art. 23
de la Constitucion. Y ello tanto en relaci én con el derecho de |los electores a
participar en |l os asuntos publicos (apartado 1), al privarles con su decisio6n
anul atoria de la validez y eficacia del voto encam nado a el egir sus
representantes en el Senado, conmo con el propio derecho del candidato del PP a
acceder al escafio del Senado (apartado 2), al que tendria derecho de acuerdo con
| os votos obtenidos en |a circunscripci én.

Respecto a esta queja, es preciso seflal ar que, conpb se puso de
mani fiesto en
nuestra STC 24/1990, la interpretacion de determ nados preceptos de |la Ley
El ectoral -en particular del art. 113 LOREG que establece |os términos de |os
posibles fallos a dictar por |a Sala Contencioso-Adm nistrativa en recursos
el ectoral es sobrepasa el plano de |la legalidad ordinaria y adquiere rel evancia
constitucional, puesto que afecta, en |a mayor parte de | os supuestos, a | os
derechos fundanental es que |a Constituci 6n garantiza en su art. 23. De esta
forma, podria hablarse del caracter constitucional nente exigido de |os
requi sitos del procedimento electoral, cuyo cunplimento o incunplimento y la
interpretaci 6n que de |l os m snms se haga transciende |la |legalidad ordinariay
supone el respeto o la eventual infracci 6n del art. 23 de la Constituci 6n. Asi,
decretar indebidanente | a nulidad de una votaci 6n supone privar del voto a |os
el ectores afectados y, en su caso, privar a un candi dato de acceder a un escafio
al que pudiera tener derecho

3. En su prinera Sentencia, de 2 de dicienbre de 1989, la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
con sede en Burgos, |levd a cabo | as siguientes operaciones

- Conp respuesta a las irregul ari dades denunci adas por el candidato
recurrente
del CDS, efectu6 un nuevo conputo de | os votos recibidos por dicho candidato.
Asi m sno, tanbi én efectud |a m sma operacion en relacion con el candi dato del PP
que habi a sido proclanado el ecto en cuarto lugar, don Agustin Diaz de Mera. Conp
resul tado de ese nuevo recuento se atribuyeron 33.151 votos para don Fernando
Alcon -frente a | os 32.845 asi gnados por la Junta Electoral - y 33.219 para el
candi dato del PP don Agustin Diaz de Mera -frente a |l os 32.922 atribuidos por |la
Junta El ectoral - (fundanmento de derecho sexto).



- Sin enbargo, la Sala acordé no rectificar |os votos adjudicados a
candi dat o
del PP que habia sido procl amado Senador el ecto, por haberse aqui etado con | os
32.922 que | a habia asignado |a Junta El ectoral

- Por altino, en relacién con | a Mesa de Manbl as, | a Sal a consi derd
i nnecesario
entrar a resolver sobre la presunta irregul ari dad denunci ada por el recurrente,
ya que aunque se respetase el conputo de votos de la msma efectuada por la
Junta El ectoral (ningin voto a don Fernando Alcé6n y 76 a don Agustin Diaz de
Mera), el candidato del CDS segui a obteni endo un nanero de votos superior a |os
32.922 atribuidos al candidato del PP. En definitiva, la Sala estinm no
determnante para el resultado de la el ecci 6n |a votacion ef ectuada en Manbl as.

Ell 0 supuso, en summ, atribuir el escafio en litigio al candi dato del CDS
recurrente por una diferencia a su favor de 229 votos (33.151 frente a 32.922)

4. | mpugnada esta sentencia ante nosotros por el candidato del PP, la
SST
27/ 1990, declar6 que |la negativa a aplicarle al candidato del PP el nuevo
conputo de votos efectuado por la propia Sala era contrario al art. 23 de la
Constituci 6n, ya que daba prevalencia a una estricta concepci 6n de | os
principi os dispositivos y de congruencia en el procedi m ento contenci oso
el ectoral, en detrinmento de |a voluntad expresada por |os electores y de
derecho del candidato del PP a obtener el escafio si el efectivamente habia
reci bido un mayor nunero de votos que su contricante

En consecuencia, se acordé retrotraer |as actuaciones para que |la Sala
di ct ase
nueva Sentencia en la que se diera validez y aplicabilidad del nuevo cénputo a
candi dato del PP. Y, en segundo |ugar, dada |a escasa diferencia de votos entre
anmbos candi dat os (33.151 para don Fernando Al cén y 33.219 para don Agustin Diaz
de Mera), se entrase a resolver |lo sucedido en |l a Mesa de Manbl as, que podia ser
determ nante del resultado de |la elecci 6n. A este respecto, hay que recordar dos
circunstancias: Prinero, que |la Junta Electoral no habia atribuido ningin voto
en dicha Mesa al candi dato del CDS por no constar ninguno en el acta de |la
sesi 6n, conputando, en canbio, a favor del candidato del PP |os 76 votos que en
dicha acta se |l e reconocian a éste: segundo, que |la Sala, al considerar
irrelevante |l o ocurrido en Manbl as, tanpoco habia entrado a considerar |a queja
del recurrente del CDS, que reclamaba que se | e conputasen | os 75 votos que
segun los certificados de escrutinio, habia recibido en dicha |ocalidad

5. La nueva Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay

Lebén, de
28 de febrero de 1990, en aplicaci 6n de | o dispuesto por este Tribunal, entra a
exam nar o ocurrido en el escrutinio de la |localidad de Manblas, |legando a |l a

concl usi 6n de que |l os resul tados resefiados en el acta ocasi onaban una situaci én
de incertidunbre en cuanto a | a determ naci 6n de cual era el sentido del voto de
un nunero el evado de papel etas y de que, en consecuencia, el acta de dicha
votacion «no fue fiel reflejo del resultado de |la votacion», por |o que «no
ofreci endo garantias de credibilidad el resultado contenido en el acta de la
sesi 6n de Manbl as», declara su invalidez. En consecuencia, descuenta |os votos
adj udi cados al candi dato del PP por dicha localidad, a partir, segin |o decidido
por |la STC 24/1990, del total de votos atribuidos a dicho candidato por |a
propia Sala en su prinmera Sentencia.

Asi pues, restados al candidato del PP los 76 votos obteni dos en Manbl as
a
total de 33.219 que la Sala |l e habia atribuido en su recuento, quedaba don
Agustin Diaz de Mera con 33.143 votos, siete nenos que el candidato del CDS (33
151), a quien la Sala | e adjudica por segunda vez el escafo.

6. Los anteriores antecedentes perniten ya considerar |a queja de
solicitante
de anmparo relativa a |la vul neraci 6n de su derecho a acceder al puesto de Senador
en condi ci ones de i gual dad.

Nos encontranbs con un supuesto en el que resulta inexcusable aplicar la
doctrina sentada recientenente en las SSTC 24, 25 y 26/1990, en especial en la
primera de ellas. En efecto, en tal decisién se dijo que en un recurso
contenci oso electoral instado frente a |l a proclamaci 6n de candi datos electos, la
Sal a de | o Contenci oso- Adni ni strativo debe procurar, en priner térm no,
averiguar con todos |os nedios probatorios a su alcance la realidad de |o
ocurrido en las Mesas en | as que se hayan denunci ado irregul ari dades, al objeto
de poder determ nar con un razonabl e margen de seguridad el sentido de |os votos
correspondi entes a | as m snas.

S6l o en el supuesto de que la Sala no | ograse al canzar una concl usi 6n
cierta
sobre el sentido de los votos enmtidos, podria decretar la nulidad de |la
vot aci 6n cel ebrada en | as Mesas i npugnadas. Por ello, el art. 113.2, d),
contenpla comb uno de los fallos posibles la nulidad de |a elecci 6n cel ebrada y
| a necesidad de efectuar nueva convocatoria. Con todo, la Ley Electoral, en



aplicaci 6n del principio de conservaci 6n de |os actos, determ na que |la
invalidez de la votaci 6n en una o varias Secciones no conporta la nulidad de |la
el eccion cuando no altere el resultado final (art. 113.3 LLORE G).

Este Tribunal no puede revisar el juicio efectuado por |a Sala de
Tri bunal
Superior de Justicia en relaci 6n con | o acaecido en Manblas. Y no puede porque,
conb ya se ha dicho, la Sala exanina y valora notivada y razonabl enente e
expedi ente electoral y |as pruebas practicadas. No se | e puede reprochar, por
tanto, no haber efectuado | a pertinente indagaci 6n sobre | o ocurrido real nente
en dicha Mesa, ni tanpoco puede discutirse |la razonabilidad de su argunentaci én
Lo que, en canbio, no resulta acorde con |as previsiones ya nmenci onadas de |a
Ley Electoral es que la Sentencia se linmte a declarar la nulidad del acta de |la
sesi 6n de Manbl as, sin efectuar el resto de | a operaci én i nexcusabl enente
exigida por la L.ORE G En efecto, tras invalidar el acta de Manblas, |la Sala
no constata si los votos enmitidos en dicha Mesa son o no rel evantes para e
resultado de la eleccidn. y procede sin mas a restar | os votos que se habian
adj udi cado por dicha | ocalidad al candidato del PP, |o que dejaba a éste con un
total de 33.143 votos, siete nenos que |os 33.151 atribuidos al candi dato de
CDS -a quien en ningun nonento se | e computaron votos por dicha Mesa-, al que se
procl ama Senador el ecto.

Era, sin enbargo, inprescindible que |a Sala, al decidir invalidar el
acta de
Manbl as y, por consiguiente, la votaci 6n alli realizada, hubiera conprobado si
tal invalidez podia ser deternminante del resultado de |a el ecci 6n, esto es, s
era relevante para el resultado final, en cuyo caso deberia haber ordenado |a
repetici 6n de la elecci 6n en dicha localidad. Y tal conp expuso el Mnisterio
Fiscal en la vista publica, no cabe duda de que era procedente ordenar que se
real i zase nueva convocatoria de el ecci ones en dicha | ocalidad, puesto que |os
votos de Manbl as son determ nantes del resultado de la elecciéon y afectan al
resultado final. En efecto, tal conp dijinps en |la STC 74/1990, dicha rel evancia
ha de basarse prinmeranente en criterios razonables, conp |a conparaci 6n entre e
nunero de votos invalidados (en el presente supuesto, 217 papel etas emtidas
para el Senado), con la diferencia entre | os candi datos afectados por |a
i mpugnaci 6n. Siendo esta diferencia de siete votos tan sélo en todo el resto de
la circunscripcion, es palmario que |la anul aci 6n de la votaci 6n en Manbl as,
donde se contabilizaron un total de 217 papel etas, de |as cuales, al menos, 105
eran con certeza validas, afecta al resultado de |a el ecci 6n, puesto que |os
vot os que se emiten en dicha Mesa pueden, sin duda alguna, alterar el resultado
de la eleccién. A ello ha de afiadirse que |la anul acion del acta de Manbl as priva
al candi dato del PP, don Agustin Diaz de Mera, de 76 votos que en todo nonmento
se |l e habian conmputado y que suponian |a atribuci 6n del escafio, al darle un
resul tado numérico superior al del sefior Al con. No haber hecho esta conprobaci 6n
de relevancia y no haber, en consecuencia, ordenado el ectual nueva convocatoria
de el ecciones en la localidad de Manbl as, ha supuesto vul nerar el derecho del
recurrente a acceder al cargo en t érmnos de igual dad, puesto que se le ha
privado de unos votos que podrian significar su proclamaci 6n conp Senador
el ecto. Ha significado, asimsno, vulnerar el derecho a |la participaci 6n en |os
asunt os
publicos de | os el ectores de Manbl as, que se han visto privados definitivanmente
de su voto en un supuesto no contenplado por la Ley Electoral, cuando dicho voto
era relevante para el resultado de |a el ecci 6n.

7. Queda, pues, por determinar el alcance del anmparo que se otorga. Por
lo
pronto es claro, tras | o expuesto en |l a repetidanente citada STC 24/1990, que |la
repetici 6n de |las el ecci ones debe restringirse a la Mesa cuya nulidad se
declara, en una interpretaci 6n alisla del art. 113 L.OR E. G que tenga en
cuenta la
necesi dad de respetar el principio de conservaci 6n de | os actos, que afecta, en
un proceso electoral, al ejercicio en térmnos de igual dad del derecho de
sufragi o activo y pasivo que garantiza el art. 23 de |a Constituciodn.

Tal reiteraci 6n de el ecci ones presupone partir de la invalidez del acta
de
Manblas y de la nulidad de | a proclanaci 6n del recurrente en anparo decretadas
por | a Sentencia inpugnada. Ello significa que s6lo es preciso anular ésta
parci al rente, en |l o que respecta al pronunci am ento por el que, después de
declarar la nulidad de la votaci 6n en | a Mesa de Manbl as, se procl ama candi dato
electo al recurrente en el contencioso el ectoral don Fernando Al con Siez. No es
necesari o, en consecuencia, retrotraer |as actuaciones para que |la Sala dicte
nueva Sentencia, puesto que puede este Tribunal suplir directanente | o que debi 6
acordar la Sala conp consecuencia de |a nulidad declarada. esto es. ordenar |la
cel ebraci 6n de nueva votaci 6n en |la | ocalidad de Manbl as.

En segundo lugar, y dada | a necesidad de |l evar a cabo una nueva
el eccion al
Senado en la citada | ocalidad, henps de ordenar que se efect e nueva



convocatoria al efecto para repetir |la votaci 6n en |as nismas condi ci ones de
candi datos y censo el ectoral en que tuvieron lugar el 29 de octubre, conunicando
dicho acuerdo a la Junta Electoral Provincial para que proceda en consecuenci a.
Fi nal mente, es preciso determ nar, para que esta resol uci 6n cunpla su
obj etivo
reparador de |l as violaciones advertidas sin mayores dilaci ones, el alcance de |la
nueva votaci 6n a celebrar y del posterior cénputo a practicar por la Junta
El ectoral Provincial. En efecto, debe tenerse en cuenta que a la el eccioén en
cuestion concurriran, segun |o indicado, todos |os candidatos que |o hicieron en
la primera ocasioén, por lo que |los resultados de |a nueva convocatoria podrian
afectar al total de votos obtenidos por todos (o al nenos al gunos) de ellos. En
consecuencia, la Junta Electoral debera integrar |os resultados de | a nueva
convocatoria de | a el ecci 6n de Manblas con | os obtenidos en el resto de |la
circunscripci 6n por todos y cada uno de | os candi datos. Esta integracion habra
de realizarla habida cuenta de | as rectificaciones efectuadas por la Sala de |lo
Cont enci oso del Tribunal Superior de Justicia, en su prinmera Sentencia de 2 de
dicienbre de 1989, y reiteradas en |l a Sentencia que henos anul ado parci al nente;
rectificaciones que, si bien se refieren expresanente sélo a | os sefiores A co6n y
Diaz de Mera, podrian extenderse, a la luz del fundanento juridico 6.° de la
citada Sentencia de 2 de dicienbre, a otros candi datos. Efectuadas, si procede
tales rectificaciones, deberd la Junta |l evar a cabo el conputo definitivo de
votos y determ nar, en consecuencia, el resultado el ectoral

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

O orgar parcialnente el amparo y, por consiguiente

1.° Anular en parte la Sentencia de |la Sala de | o Contencioso-
Admini strativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos,
dictada el 28 de febrero de 1990 en el recurso contencioso electoral num 1
071/ 1989 en lo relativo a |l a procl amaci 6n conp candi dato el ecto para el Senado
de don Fernando Al con Séez.

2.° Acordar |la cel ebraci 6n de nueva votaci 6n para el Senado en |a Mesa
de
Manmbl as, dentro del plazo establecido en el art. 113 d) dela L.ORE G

3.° Acordar que, celebrada dicha violacion, se integren |os resultados
en | os
generales de la circunscripci 6n en los térninos expresados en el fundanmento
juridico 7.°

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (icial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de julio de m| novecientos noventa



