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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. El recurso de amparo, incluso en la peculiar via instituida por el

art. 49.3 de la LOREG, no es un recurso de casacién ni tiene entre sus fines
constitucionalmente posibles preservar la uniformidad en la interpretacién de la
legalidad electoral, sino s6lo garantizar los derechos fundamentales afectados
en la contienda electoral.

2. El procedimiento de amparo constitucional contra proclamaciéon de candidaturas
s6lo puede ser usado, en lo que atafie a la discusidén sobre denominaciones y
simbolos de las candidaturas y al igual que ocurre con otros aspectos del
procedimiento electoral, en la medida en que resulte afectado un derecho
fundamental, que normalmente sera el comprendido en el art. 23.2 de la
Constitucion.

3. No cabe hablar de discriminacion o de obstaculo en el acceso de los
candidatos de la coaliciodn recurrente a los cargos publicos por el hecho de que
la Administracion electoral proclamara la citada candidatura bajo una
denominacién que no indujera a confusién de los electores.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don JeslUs Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 929/91, promovido por la coalicioén
electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Rodriguez Pechin y asistida del
Abogado don Luis de Manuel Martinez, respecto de las Resoluciones de la Junta
Electoral Provincial de Madrid y de las Juntas Electorales de Zona de Madrid,
Alcala de Henares y Navalcarnero, de 29 de abril de 1991, en las que se
proclamaron las candidaturas de dicha coalicién con el nombre de «Los
Ecologistas», y en relaciéon a la posterior Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Electoral, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 4 de mayo de 1991. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don JesUs Leguina Villa, quien expresa el parecer de la
Sala.

Antecedentes:

I. Antecedentes
1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 6 de mayo de 1991 y
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que

tuvo entrada en este Tribunal el dia siguiente, dofia Maria Teresa Rodriguez
Pechin, Procuradora de los Tribunales y de la coalicidn electoral «Los Verdes
Lista Ecologista-Humanista», interpone recurso de amparo contra las Resoluciones
de la Junta Electoral Provincial de Madrid y de las Juntas Electorales de Zona
de Madrid, Alcald de Henares y Navalcamero, de 29 de abril de 1991, en las que
se proclamaron las candidaturas de dicha coaliciéon con el nombre «Los
Ecologistas», y en relaciéon a la posterior Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion
Electoral, de 4 de mayo de 1991, que desestima los recursos interpuestos contra
las mismas.

2. Del examen de la demanda y de los datos que constan en las actuaciones
se
deduce la existencia de los hechos siguientes:

a) La Junta Electoral Provincial de Madrid, tras la inpugnacién del
representante del partido politico «Los Verdes» contra la candidatura presentada
por la coalicion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», y en Acuerdo de 26 de
abril de 1991, resolvié declarar que la denominacién y el simbolo de esta
coalicion electoral inducian a confusidn respecto de los propios del partido
politico mencionado; por ello, se requirié al representante de la candidatura
para que subsanase esta irregularidad en tramite del art. 47.2 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General (en adelante, L.O.R.E.G.). Con fecha 29 de
abril, la Junta dispuso desestimar las alegaciones principales expuestas por la
coaliciéon electoral y estimar, en cambio, su peticién subsidiaria consistente en
que fuera proclamada la candidatura con la denominacién «Los Ecologistas» y con
el simbolo que se acompafiaba a las alegaciones.

b) Interpuesto recurso contra la proclamacion de candidatura, al amparo
del art. 49.1 de la L.O.R.E.G., la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en Sentencia de 4 de mayo de 1991, desestimd
dicho recurso.

3. La coalicion electoral ahora recurrente en amparo entiende que han
resultado
transgredidos varios de sus derechos fundamentales:

a) La igualdad en fase de aplicacion judicial de la Ley (art. 14 de la
Constitucion), puesto que la resolucidn dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid es manifiestamente contradictoria con otras resoluciones de
diversos Tribunales dictadas, bien previamente (Audiencia Territorial de
Barcelona, Sentencia de 6 de mayo de 1988) o bien de forma coetanea (Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, Sentencia de 4 de mayo de 1991); de suerte
que en la Sentencia impugnada se sostiene que el nombre de la coalicién
recurrente induce a confusién y en las otras que tal confusidon no se produce; se
lIlega asi a un resultado en el que la coalicién debe presentar nombres y siglas
distintos en las diferentes circunscripciones municipales y autondémicas, lo que
acaba por vulnerar el art. 139 de la Constitucioén.

b) El derecho de acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad
y con
los requisitos que sefalen las Leyes (art. 23.2 de la Constitucién), a causa de
la interpretacién que la Sala de referencia hace del art. 46.4 de la L.O.R.E.G.,
precepto que prohibe el uso por las candidaturas de denominaciones, siglas o
simbolos que induzcan a confusidn con los pertenecientes o tradicionalmente
usados por otros partidos legalmente constitutivos; pues la Sala dio preferencia
absoluta a la denominacién del partido politico «Los Verdes» frente a la
coaliciodon electoral recurrente formada por dos partidos «Futuro Verde» y
«Partido Humanista». Pero esta interpretacion resulta abusiva porque no existe
un monopolio de acceso a las elecciones en favor de los partidos y, en cualquier
caso, la mayor relevancia que pueda concederse a éstos no puede entenderse como
ilimitada o absoluta. Ademéas, el art. 46.4 de la L.O.R.E.G. es un simple
correlato de lo establecido en la regulacion especifica de los partidos
politicos, conforme a la cual no se trata de excluir cualquier similitud entre
los mismos, sino tan sd6lo aquellas que induzcan a confusiéon al electorado. Y el
propio Tribunal Constitucional ha reconocido que «la federacion de partidos no
es una figura juridicamente irrelevante» y que la interpretacién de los
requisitos para ejercer el sufragio pasivo debe de hacerse de la forma mas
favorable al ejercicio de los derechos (STC 168/1989). Una interpretacion
gramatical lleva también a una conclusién idéntica: la expresién inducir a
«confusidén», segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua, quiere decir
inducir a «error», cosa bien distinta de la simple «similitud» de denominaciones.
La propia historia espafiola ofrece multiples ejemplos de partidos o coaliciones
distintos que incluyeron en su designacién términos iguales (socialistas,
liberal, trabajadores, etc.) y fueron identificados por el electorado en virtud
de los restantes términos que componian su designacion. Y la palabra «Verde» no
es mas que un término politico que, si en un principio pudo suponer una Unica
opcién, ahora ha derivado en una variedad de ellas. En definitiva, dilucidar
cual es la verdadera opcion politica verde es algo que corresponde a los
electores.

c) La tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) ya que «la misma
Magistrada
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Ponente de la Sentencia es la Presidenta de la Junta Electoral Provincial» y
resulta constitucionalmente inadmisible que quien integra un 6rgano judicial
forme parte de la Administracién que dict6é el acto recurrido; tal circunstancia
no pudo denunciarse mediante la recusacion porque no fue descubierta por la
parte hasta que recay6 Sentencia.

Habida cuenta de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que se otorgue

el
amparo y se dicte Sentencia «por la que se acuerde proclamar la coalicidon «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanista» con dicha denominacion... y en cuanto al

simbolo que se proclame alternativamente, cualquiera de los propuestos (el
original o el subsidiario)».

4_ Con posterioridad a la demanda, el dia 7 siguiente, se recibid en este
Tribunal un segundo escrito de la coalicidn recurrente por el que se adjuntaban
dos Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia, recaidas el mismo dia 17, y favorables a las tesis de la
demanda.

5. Por diligencia de ordenacién de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional,
de 8 de mayo de 1991, se dispuso: a) tener por recibido el precedente escrito de
interposicion del recurso; b) recabar del 6rgano judicial de procedencia y de
las Juntas Electorales de referencia el inmediato envio de las actuaciones,
conforme a lo dispuesto en el art. 3 del Acuerdo de 23 de mayo de 1986 sobre
tramitacion del recurso de amparo ex art. 49.3 de la L.O.R.E.G., asi como
requerir atentamente a la Sala para que emplazase a quienes fueran parte en el
proceso ordinario por si deseaban comparecer en este otro constitucional en el
plazo de dos dias y formular alegaciones; c) dar vista de la demanda al
Ministerio Fiscal para que presentase alegaciones en el plazo de un dia.
Mediante diligencia de ordenacidn del dia 9 de mayo de 1991, se tuvieron por
recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, y constando en ellas que no se habia emplazado a otras partes en el
recurso previo y, con el fin de evitar posibles indefensiones, se acordo
emplazar a don José Ignacio Nieto Acero, representante provincial del partido
politico «Los Verdes», para que compareciera en este proceso en el plazo de dos
dias, si asi le interesaba a su derecho, transcurrido dicho plazo, el citado
partido politico no ha formulado alegaciones.

6. EI Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones presentado el 9 de
mayo de
1991, interesa de este Tribunal que desestime el amparo que se solicita; a su
jJuicio, resulta dificil rebatir la fundamentacién de la Sentencia impugnada,
relativa a la confusién de denominacién de candidaturas, ya que la coalicidn
recurrente, pese a afiadir a su designacion los adjetivos «Ecologista-Humanista»,
no se singulariza suficientemente ante el electorado al compartir con la otra
candidatura el término «Los Verdes»; todo ello es motivo bastante para aplicar
lo dispuesto en el art. 46.4 de la L.O.P_.E.G., como hace la Sala, sin que se
vulnere el art. 23.1 de la Constitucion. Tampoco puede invocarse el art. 14 de
la Constitucion respecto de Sentencias de Tribunales distintos ni puede exigirse
a todos los 6rganos judiciales de la Nacion que fallen del mismo modo. Por
ultimo, no se acredita que la Magistrada Ponente de la Sentencia discutida
integrara la Junta Electoral correspondiente, y, aunque asi fuera, no se esta en
presencia de un motivo de abstencién y recusacion de los prevenidos en el art.
219 de la ley Organica del Poder Judicial.

Fundamentos:

11. Fundamentos juridicos

1. La coalicidon electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista»
interpone
recurso de amparo electoral, segun lo establecido en el art. 49.3 de la L.O.R.E.
G., por haber sido proclamada su candidatura bajo la denominacion «Los
Ecologistas». Funda su queja en los siguientes datos: el partido politico «Los
Verdes» impugné la denominacién de la candidatura presentada por dicha coalicién
electoral al entender que inducia a confusién con su propia denominacion y
simbolos; la Junta Electoral Provincial de Madrid requirio al representante de
la coaliciodn para que subsanase esta irregularidad en tramite del art. 47.2 de
la L.O.R.E.G., una vez formuladas alegaciones en ese tramite, la Junta se
ratificé en lo ya resuelto en su primer acuerdo y proclamé la candidatura con la
designacion propuesta con caracter subsidiario, es decir, «Los Ecologistas»;
este acuerdo de la Junta Electoral fue impugnado por la coalicioén, en la via del
art. 49.1 de la L.O.R.E.G., siendo desestimado el recurso por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
Sentencia de 4 de mayo de 1991, al considerar que efectivamente podria haberse
confundido al electorado si no se hubiera subsanado el defecto en la
denominacion de la coalicion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 47.2 de
la L.O.R.E.G., que prohibe que las denominaciones de las candidaturas induzcan a
confusidén con las designaciones de partidos politicos legalmente constituidos.

A la luz de estos datos, la coalicidn recurrente estima lesionados
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diversos
derechos fundamentales: a) la igualdad en fase de aplicaciéon judicial de la Ley (
art. 14 de la Constituciodn), pues la solucidén adoptada por la Sentencia
impugnada es manifiestamente contraria a otras dictadas por diversos Tribunales
Superiores de Justicia; b) el derecho de acceso a los cargos publicos en
condiciones de igualdad y con los requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 C.
E.), ya que se priva a la coalicién electoral de concurrir ante el electorado
con su propia denominacién, y c) la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.),
pues se denuncia que una misma Magistrada fue miembro de la Junta Electoral y
del Tribunal Contencioso-Administrativo que reviso el acto recurrido. La
independencia conceptual de estas pretendidas lesiones constitucionales obliga a
su enjuiciamiento por separado.

2. La tacha de discriminacion en la aplicaciéon de la Ley por los
Tribunales de
Justicia (art. 14 C.E.) carece de los requisitos exigibles para poder ser
analizada. Es doctrina jurisprudencial muy reiterada de este Tribunal
Constitucional, cuya notoriedad excusa de toda cita, que las resoluciones
jJjudiciales que se comparen por quien denuncia una desigualdad en la aplicacidn
de la ley han de proceder de una misma Sala sentenciadora. Frente a dicha
doctrina, la demanda compara resoluciones judiciales de la desaparecida
Audiencia Territorial de Barcelona o de los Tribunales Superiores de Justicia de
Cantabria y Murcia con la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y recurrida en amparo. Tal planteamiento impugnatorio no es aceptable en esta
via de amparo constitucional, pues este proceso constitucional, incluso en la
peculiar via instituida por el art. 49.3 de la L.O.R.E.G., no es un recurso de
casacion para unificacion de doctrina ni tiene entre sus fines
constitucionalmente posibles preservar la uniformidad en la interpretacion de la
legalidad electoral, sino s6lo garantizar los derechos fundamentales afectados
en la contienda electoral.

3. En lo que atafie a la invocada lesion del derecho fundamental
comprendido en
el art. 23.2 C_E., conviene recordar previamente el ambito de esta via de amparo
frente a la proclamacién de candidaturas recogido en el art. 49.3 de la L.O.R.E.
G. El objeto de las impugnaciones sobre proclamacién de candidaturas en esta
sede constitucional no es s6lo la proclamacién o exclusion de las diversas
candidaturas y candidatos, sino también el examen de la regularidad de la
proclamacién de candidatos, pero siempre y cuando la irregularidad o la
infraccion de la legislacién electoral redunde en una lesion de derechos
fundamentales. Dicho de otro modo: el procedimiento de amparo constitucional
contra proclamaciéon de candidaturas so6lo puede ser usado, en lo que atafie a la
discusioéon sobre las denominaciones y simbolos de las candidaturas y al igual que
ocurre con otros aspectos del procedimiento electoral, en la medida en que
resulte afectado un derecho fundamental, que normalmente sera el comprendido en
el art. 23.2 de la Constitucion.

En el caso que ahora nos ocupa, la Junta entendié que la «Los Verdes
Lista
Ecologista-Humanista» podia inducir a confusidn con la designacion del partido
«Los Verdes», dada su coincidencia de términos, y requirio a aquella coaliciodn
para que identificase su candidatura con otra designacién, y la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al
revisar la resolucion de la Administracion electoral, considerd que tal
resolucién era ajustada a Derecho, puesto que, de un lado, el art. 46.4 de la L.
0.R.E.G. «tiene por finalilidad proteger las denominaciones pertenecientes o
usadas tradicionalmente por los partidos legalmente constituidos», y, de otro,
«la entidad recurrente es una coalicién electoral», formada por dos partidos,
pero no un partido inscrito con su denominacién y simbolos en el registro
correspondiente (fundamento juridico 3.°). Es manifiesto, -por tanto, que la
interpretacion de dicho precepto seguida por la Sala para singularizar la
denominacion de dos candidaturas ante el riesgo de su confusién no configura un
obstaculo para la concurrencia de las candidaturas controvertidas ante el
electorado y, ademas, se funda en la aplicacidon de un criterio que puede
calificarse como objetivo, de caracter general, establecido en una norma previa
de rango legal, con una fundamentacidén razonable y que conduce a un resultado no
desproporcionado, pues protege la identificacion de los partidos politicos
convenientemente inscritos, pero no excluye la proclamacién de la otra
candidatura una vez subsanada. La Sala no establece un «monopolio de acceso» a
los cargos publicos en beneficio del partido politico afectado, mediante la
exclusidén de la recurrente, sino que Unicamente concede prioridad a la
denominacion de un partido politico convenientemente inscrito en el Registro de
Partidos Politicos, lo que le concede un derecho al uso de su designacion y
simbolos, en tanto que las coaliciones se constituyen para cada proceso
electoral (o para varios procesos convocados en la misma fecha) y no sobreviven
al mismo, debiendo comunicar la denominacidn elegida en cada ocasién a la Junta
competente, la cual, en virtud del art. 44.2 en relacién con el 46.4, ambos de
la L.O.R.E.G., podréa denegarla si coincide con la perteneciente o
tradicionalmente usada por un partido politico, a fin de no inducir a confusion
al electorado.

En consecuencia, no cabe hablar de discriminacion o de obstaculo en el
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acceso
de los candidatos de la coalicidn recurrente a los cargos publicos por el hecho

de que la Administracién electoral proclamara la citada candidatura bajo una
denominacion que no indujera a confusion de los electores, y asi lo confirmara

la Sala de lo Contencioso-Administrativo, pues tales decisiones venian exigidas
por el cumplimiento del requisito sefialado en el art. 46.4 de la L.O.R.E.G.

4. Por ultimo, la coalicidén actora alega que se ha violado su derecho a
la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), porque una Magistrada que formé Sala
fue previamente Vocal de la Junta Electoral cuya resolucion fue recurrida ante
esa misma Sala, es obvio que hay error en la invocacidon, pues la denuncia
afectaria no tanto a la tutela judicial cuanto al derecho a un Tribunal
imparcial como elemento integrante del derecho fundamental a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 C.E).

Mas la denuncia de esta pretendida lesidén constitucional carece del
presupuesto
factico necesario para proceder a su examen. En efecto, en la demanda no se
acredita la coincidencia denunciada y se admite expresamente que no se presento
recusacion alguna, aunque ello fuera por la «propia premura del proceso». Sin
embargo, de los datos que constan en las actuaciones se desprende que, por
providencia de la Sala, de 3 de mayo de 1991, se tuvo por interpuesto el recurso
contencioso-electoral, sefialandose al margen los Magistrados que componian la
Seccion Electoral y la Magistrada Ponente; esta providencia fue notificada al
Procurador de la coalicidn recurrente antes de que se dictase Sentencia el dia 4
siguiente, sin que conste que se presentase recusacion alguna, y, por ultimo, en
el Acta de la Junta Electoral Provincial de Madrid, de 29 de abril de 1991, se
especifican al margen los miembros que la compusieron, entre los que no figura
la Magistrada Ponente de la Sentencia recurrida ni como Presidenta de dicha
Junta Electoral (que es lo que, en concreto, denuncia la actora) ni como Vocal
de la misma, no apareciendo tampoco el nombre de dicha Magistrada en las Actas
de las Juntas Electorales de Zona de Madrid, Alcala de Henares, Colmenar Viejo y
Navalcarnero del mismo dia 29.

Tales circunstancias permiten apreciar la concurrencia de temeridad en la
formulacion del recurso en este extremo, pues la alegacidon se funda en un hecho
que resulta no ser cierto, por lo que esta conducta procesal, si cabe mas
reprobable en un proceso electoral urgente, se hace acreedora a la sancién
prevista en el art. 95.3 de la LOTC.

Fallo:

FALLO
En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

1.© Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la coalicioén
electoral «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanista».

2.° Imponer a la recurrente una sancion pecuniaria de 50.000 pesetas,
segln lo
establecido en el art. 95.3 de la LOTC.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos noventa y uno.



