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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Aunque el recurso de amparo electoral tenga que satisfacer los

requisitos prevenidos con caracter de generalidad en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, el de la previa invocacién de la vulneracién de los
derechos fundamentales constitutiva del motivo de amparo ha de interpretarse,
segln doctrina de este Tribunal, «con suma flexibilidad, ya que el sentido
institucional del recurso contencioso electoral hace que los Tribunales
ordinarios tengan presente usualmente, pese a las imprecisiones de los
recurrentes, la posible relevancia constitucional de las quejas que se formulan»
(STC 160/1989).

2. No cabe negar la posibilidad, fruto del pluralismo politico, de que una misma
corriente ideolégica pueda tener diversas expresiones politicas que,
consecuentemente, lleven a denominaciones parcialmente coincidentes. Asi lo
sosteniamos en la STC 85/1986, donde, sin embargo, afiadiamos que ello era asi
siempre que no indujera a confusion; en modo alguno semejante apreciacion puede
servir para relativizar la proteccidon que la Ley otorga a dicha denominacidon con
miras a garantizar la igualdad de acceso a los cargos publicos y el derecho de
participaciéon de los ciudadanos.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don JeslUs Leguina Villa, don Luis Lo6pez Guerra y don Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 933/91, interpuesto por el
Procurador de
los Tribunales don José Alberto Azpeitia Sanchez, en nombre y representacion de
la Asociacion politica «Los Verdes», asistido del Letrado don Juan Carlos Rois
Alonso, contra el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cantabria, de 29
de abril de 1991, asi como contra la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 4
de mayo de 1991. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y la coalicion «Los Verdes
Lista Ecologista-Humanista», representada por la Procuradora dofia Maria Teresa
Rodriguez Pechin, asistida del Letrado don Luis de Manuel Martinez, y Ponente el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes:

1. Antecedentes
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1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 8 de mayo de 1991,
compareci6 dofia Rosabel Jaimén Navarrete, representante general de la
candidatura «Los Verdes», ante la Junta Electoral Central, diciendo interponer
recurso de amparo contra el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de
Cantabria, del 29 de abril anterior, asi como contra la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de
4 de mayo del corriente afio, la cual fue pronunciada en el recurso num. 363 de
1991.

Los hechos que aqui resultan de mayor interés son los que a continuaciodn
se
consignan:

A) Con fecha de 26 de abril de 1991, la Entidad actora se dirigi6 a la
Junta
Electoral Provincial de Cantabria en solicitud de supresion de la denominacioén
de la coalicion electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista» y de la
retirada de su logotipo, coincidente con el de la actora. El siguiente 29 de
abril, la referida Junta estimé que no se producia la confusioén entre las
denominaciones de ambas candidaturas, porque entre una y otra no se daba mas
coincidencia que la relativa al sustantivo «Los Verdes», siendo completada la
denominacion de la coalicidon con los adjetivos «Ecologista-Humanista» y el
vocablo «lista», suficientemente identificadores de la denominacién de esta
ultima. «Sin embargo -afiadia la Junta-, los simbolos de ambos grupos politicos,
formados por un girasol, no permiten la diferenciacién y cabe, merced a su
esencial semejanza, que induzcan (a) confusién a los electores, por lo que, con
fundamento del (sic) arts. 47.2 y 48.1 de la Ley Organica del Régimen Electoral,
procede subsanar la irregularidad y proclamar la candidatura presentada por la
coaliciodon "Los Verdes Lista Ecologista-Humanista™ con el simbolo de un sol
radiante, propuesto subsidiariamente por la coalicién ante esta Junta Electoral
Provincial, en sustituciéon del simbolo del girasol presentado ante la Junta
Electoral Central.»

B) Publicada la proclamacion de la candidatura de la mencionada coalicion
en el
«Boletin Oficial de Cantabria», del 30 de abril, y formulado recurso
jurisdiccional contra el acuerdo de proclamacidén por la Entidad «Los Verdes», la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia,
mediante Sentencia de 4 de mayo siguiente, desestimé dicho recurso. Tras
considerar que el debate procesal suscitado «es en cierto modo analogo» al
resuelto en la STC 160/1989, la Sala observa que la expresién «verde» en
relacién con determinadas formaciones politicas «ha tomado ya carta de
naturaleza en el panorama electoral, y son bastantes los partidos o Asociaciones
que la vienen utilizando». Asi, en el Registro del Ministerio del Interior
aparecen formaciones tales como «Los Verdes Alternativos», «Los Verdes
Asturianos-Partido Ecologista Asturiano», «Los Verdes del Pais Alicantino»,
«Alternativa Verde», «Arco Iris-izquierda Verde», «Confederacion de los Verdes»,
«Convocatoria Verde por Andalucia», «Verdes del Pais Vasco, Verdes Vascos»,
«Futuro Verde», «Lista Verde», «Movimiento Verde», «Partido Verde de Galicia»,
«Siete Estrellas Verdes», «Verdes de Andalucia», «Partido Coalicion Verde», «Los
Verdes Partido Ecologista Revolucionario», etc. «Se trata, pues -prosigue
diciendo la Sala-, de una expresién genérica que sirve de punto de referencia
para, sobre ella, configurar distintas opciones politicas. La evoluciodn
histoérico politica esta produciendo, en este punto, un fendémeno similar al que
ya ocurrio con la utilizacién de denominaciones politicas y originariamente
univocas que mas tarde han generado una pluralidad de partidos con rasgos mas o
menos especificos, que incluyen aquellas denominaciones como parte de su propio
nombre.»

«En este contexto -continda afirmando el juzgador-, la escueta
denominacion '

Los Verdes" tiene su propia identidad, y no es facilmente confundible con otra
que (al margen de la diferencia de logotipo ... ) afiade "Lista
Humanista-Ecologista™; son nombres que, como acertadamente manifiesta la Junta
Electoral Provincial en su informe, no inducen a confusion "merced a la
diversidad y nimero de vocablos que la componen”. Si las siglas (LV frente a
LVLEH), los anagramas y la propia denominacion tienen rasgos propios, el mero
hecho de utilizar por ambos la expresion "Verdes'" no puede reputarse suficiente
para provocar en el electorado la confusién a que alude el recurrente. Por lo
demds, hay que tener en cuenta que la oferta electoral no se limita a esos tres
factores (nombre, simbolo, siglas) sino especialmente a los programas politicos
y candidatos presentados, elementos clave en la decision del cuerpo electoral.»

Por lo que respecta al simbolo admitido por la Junta Electoral, esto es,
el sol
radiante en sustitucion del girasol, estima la Sala que la mera comparacion
visual de ambos «evidencia su falta de similitud grafica».

2. En su escrito de demanda, la Entidad actora considera infringidos los
arts.

22 y 23.2 de la C.E., toda vez que la no estimacion del recurso planteado le
causa perjuicios porque la candidatura impugnada induce a confusién, dada la
semejanza de denominacidén, al ser el sustantivo basico esencialmente idéntico al
de la actora. Tal identidad sustancial fue considerada por Sentencia firme del
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Juzgado de Primera Instancia num. 44 de Madrid, de fecha 14 de febrero de 1991,
que condené a «Los Verdes Ecologistas» a que variaran su nombre y logotipo.

Suplica por ello la actora que se dicte Sentencia otorgandole el amparo
que
solicita y declarando que la denominacién y el simbolo de «Los Verdes Lista
Ecologista-Humanista» inducen a confusidén con la denominacion y simbolo del
partido politico «Los verdes», anulandose, en consecuencia, la proclamacién de
la candidatura de la coalicidn citada bajo el nombre que presenta.

3. Mediante diligencia de ordenacion del 8 de mayo de 1991, se tuvo por
remitido el escrito de interposicion del presente recurso de amparo, concediendo
a la recurrente el plazo de un dia para comparecer por medio de Procurador de
Madrid, con poder al efecto y bajo la direccién de Abogado. EI 9 de mayo se
emitio nueva diligencia teniendo por recibido escrito del Procurador sefior
Azpeitia Navarrete, compareciendo en nombre y representacion de la Asociacioén
politica «Los Verdes», disponiéndose a recabar de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria el
inmediato envio de las actuaciones correspondientes, incluidas las seguidas ante
la Junta Electoral, previo emplazamiento a las partes en el procedimiento
contencioso, excepto la recurrente en amparo, para que en el plazo de dos dias
pudieran personarse ante este Tribunal y formular las alegaciones que estimasen
pertinentes. Asimismo, se dispuso dar vista al Ministerio Fiscal de la demanda
presentada, a fin de que en el plazo de un dia pudiera efectuar las alegaciones
procedentes.

El propio 9 de mayo se remitié por fax el testimonio interesado, asi como
la
diligencia de emplazamiento efectuada a la representacion de «Los Verdes Lista
Ecologista-Humanista».

4. El Ministerio Fiscal evacud6 el tramite conferido el 10 de mayo,
solicitando
que se dicte Sentencia otorgando el amparo, por cuanto del proceso resulta la
vulneracion del art. 23 de la C.E.

El caso que nos ocupa -observa el Fiscal- es de los previstos en el art.
46.4
de la L.O.R.E.G. En efecto, pese a que la Asociacion «Los Verdes» consta
inscrita en el Registro desde 1984, no ocurre lo mismo con la coalicidén «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanitaria», que se presenta con tal denominacién y
simbologia por vez primera a unas elecciones, como lo demuestra el hecho de que
su anagrama tuviera que ser rectificado por Acuerdo de la Junta Electoral.

No es de aplicacion, por tanto, la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia
num. 44 de Madrid, que se refiere a Entidades inscritas ambas en el Registro,
una de las cuales no coincide nominalmente con la coalicidon mencionada.

En cuanto a la cuestion de la posible confusién entre ambas
denominaciones, ha
recibido, al parecer, soluciones diversas segin la circunscripcién en que el
mismo problema se planteara. «En opinidn del Ministerio Fiscal, dos candidaturas
cuyas denominaciones comienzan con la mismas palabras -''Los Verdes"- y que se
diferencian tan sé6lo por la adicion en una de ellas de los términos "Lista
Ecologista-Humanista', adjetivos que hacen referencia, sin duda, a
caracteristicas comunes a ambas formaciones politicas, pueden inducir a
confusidén al electorado, que con facilitad podria verse llevado a votar por
error una candidatura cuando queria hacerlo por la otra.» Estamos, pues, en el
supuesto prohibido por el art. 46.4 L.O_.R.E.G. A ello no empece los
razonamientos aducidos por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria-, es
cierto que la denominacidn «verde» aparece en diversas formaciones. Ahora bien,
se ve adjetivada de forma inequivoca -con referencias territoriales, por
ejemplo-, y en cualquier caso no se trata nunca de formaciones cuya denominacion
comience con las mismas palabras, sin duda las mas significativas. Ningun
problema existiria en este momento procesal si la coalicion hubiera inscrito con
anterioridad su denominacion. Ello hubiera posibilitado su impugnaciéon, y el
problema quedaria resuelto. Pero el hecho (de) que una formacidén politica -que
al parecer se denominaba con anterioridad «Los Verdes Ecologistas», y que se vio
judicialmente obligada a cambiar el nombre a instancia de la ahora demandante,
precisamente por inducir a confusidn, se presenta de improviso con otra
denominacion similar, aboga por la preferencia de quien tenia su nombre inscrito
en el Registro con anterioridad.

Dicho esto, «el derecho de sufragio activo puede verse oscurecido por la
presentacion de candidaturas susceptibles de inducir a error en su denominacioén,
pues facilita el error en el destinatario del voto. La claridad del proceso
electoral exige la maxima diafanidad de las facilidades que se den al elector
para manifestar su auténtica voluntad. Y ello es algo que no puede afirmarse
ajeno al art. 23 del Texto constitucional. No se trata, por tanto, de una
cuestion de mera legalidad, sino que adquiere relevancia constitucional, lo que
jJustifica un pronunciamiento por parte de este Tribunal.

Debiera ser anulado, pues, el acto de proclamacién de candidaturas de la
Junta
Electoral Provincial. El alcance del amparo que se ha de otorgar no es otro que
dar a la coalicién demandada la posibilidad de presentar otra denominacidn que
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no comience con los términos «Los Verdes» y que no induzca a error respecto de
la candidatura de la Asociacion «Los Verdes», sopena de verse privada de la
proclamaciéon de su candidatura.

5. Por diligencia de ordenacid6n de 10 de mayo, se dispuso requerir al
Ministerio del Interior certificaciéon acreditativa del estado de la inscripcioén
en el Registro de Asociaciones Politicas correspondiente a la Asociacion o
partido «Los Verdes Ecologistas», y, asimismo, de la eventual modificacion de
dicha denominacidén por la de «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista». Por via de
fax se recibid el dia 13 de mayo la certificacién interesada.

6. Con fecha 11 de mayo, y mediante escrito de la Procuradora dofia Maria
Teresa
Rodriguez Pechin, comparecid la coalicidn «Los Verdes Lista
Ecologista-Humanista» evacuando el tramite de alegaciones otorgado. En dicho
escrito, ademas de aducirse la falta de postulacion de la recurrente y de
acompafiarse diversas resoluciones judiciales, se expone, en sintesis, lo
siguiente:

A) No hay establecido en la Ley Electoral un monopolio de acceso a
elecciones a
favor de los partidos politicos (art. 44 L.O.R.E.G.). En todo caso, la mayor
relevancia dada a los partidos frente a los demas no debe ser interpretada como
ilimitada y absoluta, pues la propia Ley no lo establece de tal manera. Ademas,
la proteccion dispensada por el art. 46.4 de la L.O.R.E.G. no es mas que el
correlato logico del art. 3.2 b) de la Ley de Asociaciones Politicas, de 1976,
que establece que la denominacidon del nuevo partido «no podra coincidir o
inducir a confusién con la de otras Asociaciones politicas inscritas». No se
trata, en definitiva, de excluir cualquier similitud, sino tan sélo la que
induzca a confusidon en el electorado, independientemente de la forma de
personalidad de cada candidatura.

B) De acuerdo con la doctrina de la STC 168/1989, la interpretacion de
los
requisitos para ejercer el sufragio pasivo «debe realizarse de la forma méas
favorable al ejercicio de los derechos», afirmandose que «la federacién de
partidos no es una figura juridicamente irrelevante» (por tanto, tampoco debe
serlo la coalicidén). El principio democratico y el pluralismo politico como
valor superior del ordenamiento (art. 1 C.E.) son instrumentos de interpretacion
del derecho de asociacioén y de sufragio pasivo que deben predicarse de la
coalicion, lo que supone constreiir el art. 46.4 L.O.R.E.G. a sus propios
términos. En efecto, «inducir a confusién» debe traducirse, segin el diccionario,
por «inducir a error», cosa totalmente distinta de lo que en realidad se da en
este caso: una similitud. La misma que se da entre otros muchos partidos y
coaliciones. El término «verde» ha derivado en una variedad de partidos,
Asociaciones y coaliciones, y en el diccionario no aparece ninguna acepcién que
aluda a su contenido ideolégico. Ello viene a redundar en la imposibilidad de
ostentar un monopolio politico de ese término y en la posibilidad de su correcta
y adecuada adjetivaciéon (en este caso, con «ecologista» y «humanista»). EIl
destinatario final de las opciones politicas es el elector, que indudablemente
goza del discernimiento suficiente para elegir entre nombre y anagrama distintos.

Concluye el escrito de alegaciones con la sUplica de que se desestime el
recurso, confirmandose la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, y ello, bien por el defecto de falta de postulacién procesal, bien
por los razonamientos de fondo expuestos, estandose en todo caso a la resolucidn
que se dé en el recurso de amparo num. 92971991, promovido por la coalicion,
conforme con la suplica de dicho recurso.

Fundamentos:

11. Fundamentos juridicos

1. Impugna en el presente proceso la Entidad actora -debidamente
representada y
asistida de Letrado, segin obra en los antecedentes- el Acuerdo de la Junta
Electoral de Cantabria, de 29 de abril de 1989, mediante el cual se resolvié la
proclamacion de la candidatura presentada por la coalicidon «Los Verdes Lista
Ecologista-Humanista». Dicho Acuerdo fue confirmado en su validez por la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria pronunciada el siguiente 4 de mayo.

En su muy escueto escrito de demanda, la actora entiende infringidos los
arts.

22 y 23.2 de la C.E. y pretende que este Tribunal, otorgandole el amparo que
solicita, declare que la denominaciéon y el simbolo de la coalicion referida

inducen a confusiodn con los suyos y anule, en consecuencia, la proclamacioén

efectuada.

Ahora bien, siendo la resolucidon directamente Impugnada -como asi debe
entenderse-, la de la Junta Electoral, se ha de verificar, antes que nada, el
cumplimiento por la actora del requisito establecido en el art. 43.1, in Ffine,
de nuestra Ley Organica, esto es, el previo traslado de la queja, aqui luego
expresada, al 6rgano jurisdiccional mencionado, Unico modo de entender agotada
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la via judicial procedente. Claro esta que, aunque el recurso de amparo
electoral tenga que satisfacer los requisitos prevenidos con caracter de
generalidad en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, el de la previa
invocacion de la vulneracidn de los derechos fundamentales constitutiva del
motivo de amparo ha de interpretarse, segun doctrina de este Tribunal, «con suma
flexibilidad, ya que el sentido institucional del recurso contencioso electoral
hace que los Tribunales ordinarios tengan presente usualmente, pese a las
imprecisiones de los recurrentes, la posible relevancia constitucional de las
quejas que se formulan» (STC 160/1989, fundamento juridico 1.°).

En el presente caso, resulta de las actuaciones que la actora, ni en el
escrito
de interposicion del recurso jurisdiccional contra el Acuerdo de la Junta
Electoral, ni en la vista del proceso contencioso-administrativo, adujo
conculcacion alguna de derechos fundamentales. En el supuesto de la alegada
violacion, en el escrito de demanda de amparo, del art. 22 de la C.E., dicha
falta de invocacion en la via ordinaria previa es suficiente para que hayamos de
abstenemos de examinar su entidad, dada la naturaleza subsidiaria de esta clase
de procesos constitucionales, pues la conexioén entre el motivo impugnatorio
citado y el Acuerdo de proclamacion de la candidatura de la coalicién hubiera
requerido una argumentacién que la actora nunca -ni tampoco ahora ante nosotros-
se tomé la molestia de desarrollar.

Por 1o que concierne a la infraccién del art. 23.2 de la C.E., la
conclusién ha
de ser distinta, ya que aquella conexidon se revelan de forma mas clara por la
propia institucion del recurso arbitrado en el art. 49.1 de la L.O.R.E.G. y la
misma razon de ser de la queja planteada: la confusion entre el electorado, que
podria provocar, hipotéticamente, la pretendida similitud de denominaciones y
simbolos de las dos candidaturas, lo que la actora se esforzd por hacer patente
al organo judicial, incluso mediante la alusidén al «detrimento del proceso
democratico» contenida en el escrito dirigido el 26 de abril a la Junta
Electoral y al que se remite el de interposicion del recurso jurisdiccional.

2. Centrado, por tanto, este recurso de amparo en la vulneracién del art.
23.2
de la C.E., hay un dato del maximo interés a tener en cuenta como punto de
referencia: en tanto que la denominacidn «Los Verdes», corresponde a un partido
politico inscrito registralmente el 23 de noviembre de 1984 en el Ministerio del
Interior, la denominacidon «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista» pertenece a
una coalicién electoral, o sea, a una unién de partidos que han establecido «un
pacto de coalicidén para concurrir conjuntamente a una eleccion» (art. 44.2 L.O.R.
E.G.). Ello supone que el problema aqui suscitado de similitud de denominaciones
y simbolos tiene su encaje en el art. 46.4 de la L.O.R.E.G., segun el cual «la
presentacion de candidatura debe realizarse con denominaciones, siglas o
simbolos que no induzcan a confusion con los pertenecientes o usados
tradicionalmente por otros partidos legalmente constituidos».

Consiguientemente, el supuesto que estudiamos es diferente del analizado
en
nuestra Sentencia 160/1989, en el cual la pretendida confusién de denominaciones
afectaba a dos partidos legalmente inscritos («Los Verdes» y «Los Verdes
Ecologistas»), y no a un partido y a una coalicién, de modo que no resultaba
entonces aplicable el mencionado art. 46.4 de la L.O.R.E.G., precepto éste
-conveniamos entonces con el Tribunal Superior de Justicia de Madrid- que
«contempla la hipodtesis de coaliciones electorales que se constituyen con
denominacidon y simbolos nuevos al objeto de concurrir a unas elecciones y que,
l6gicamente, no deben inducir a confusién con aquellos presentados
tradicionalmente por otros partidos constituidos, esto es, por partidos o
coaliciones que ya preexistian» (fundamento juridico 2.°).

La relacion de este art. 46.4 L.O.R.E.G. con el derecho fundamental
proclamado
en el art. 23.2 C_.E. abarca varios aspectos. Mas de ellos importa destacar en
este momento que el derecho de los ciudadanos que figuran en la candidatura de
un partido a acceder en condiciones de igualdad a los cargos representativos con
los requisitos que sefialen las Leyes comprende naturalmente el de la
preservacion de su identidad ante el electorado. Este derecho de acceso
igualitario podria verse conculcado, pues, si por la Administracion electoral o
los 6rganos judiciales se admitiera la valida concurrencia de candidaturas que,
presentadas por coaliciones electorales, indujeran a confusién a causa de sus
denominaciones, siglas o simbolos, rebajando asi, de principio, las
posibilidades reales de los candidatos inclusos en la lista del partido.

Ademéas de esto, el art. 46.4 de la L.O.R.E.G., ha de verse como un
instrumento
de garantia del derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
por medio de representantes libremente elegidos (art. 23.1 C.E.), derecho cuyo
ejercicio exige la clara diferenciacion externa de las candidaturas concurrentes
al proceso electoral.

3. Sentado lo anterior, cumple deteminar a continuaciéon si los candidatos
integrados en la lista presentada por el partido politico «Los Verdes», han
podido resultar lesionados en el derecho fundamental que les reconoce el art. 23.
2, de la C.E. como consecuencia del Acuerdo de la Junta Electoral de Cantabria
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que resolvid proclamar la candidatura de «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista».
Este Acuerdo tiene dos partes: En la primera, la Junta Electoral rechaza la
solicitud de cambio de denominacion de la coalicion mencionada, que la
representacion de «Los Verdes», habia formulado; en la segunda, sustituye el
simbolo del girasol -que figuraba inicialmente en la candidatura de la
coalicion- por el de un sol radiante. Tal sustitucidén no parece suficiente
remedio a la Entidad actora, si bien Unicamente se refiere al simbolo en
cuestion en el suplico de la demanda de amparo, sin argumentacion alguna. En
todo caso, aun no desconociendo que quepa encontrar cierta semejanza ideografica
entre los dos simbolos, en cuanto asociados culturalmente a la representacién de
valores especificos, ambos logotipos se muestran visualmente como diferentes y
por ello perfectamente aptos para distinguir cada candidatura.

Por 1o que atafie a la denominacidon de la coalicidén, se ha de dar la razon
a la
actora y al Ministerio Fiscal y reconocer que induce a confusién con la
denominacion «Los Verdes», siendo justamente la expresiodon «Los Verdes» que
precede a «Lista Ecologista-Humanista», el elemento semantico indudablemente mas
significativo y relevante del nombre de la coalicién. Poco importa, tras
constatar lo anterior, que, como dice el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, el uso del término «verde» se haya propagado hasta servir de punto de
referencia nominativo de distintas opciones politicas, segun acredita el
Registro de Partidos del Ministerio del Interior. No se trata aqui de eso, ya
que no nos encontramos, en el caso de la coalicién, con una Entidad inscrita
registralmente. Si asi fuera, no seria de aplicaciéon el art. 46.4 de la L.O.R.E.
G. y la actora habria de acudir a los Tribunales ordinarios en defensa de su
identidad, tal y como hizo anteriormente y consta en las actuaciones.

Ciertamente, no cabe negar la posibilidad, fruto del pluralismo politico,
de
que una misma corriente ideoldgica pueda tener diversas expresiones politicas
que, consecuentemente, lleven a denominaciones parcialmente coincidentes. Asi lo
sosteniamos en la STC 85/1986, donde, sin embargo, afiadiamos que ello era asi
siempre que no indujera a confusién (fundamento juridico 4.°).

De otra parte, aunque la denominacidn no es el uUnico elemento
diferenciador de
la identidad de una formacién politica, pues, ademas del simbolo y las siglas,
estan, y muy especialmente, los programas politicos y los candidatos presentados
-segun argumenta el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria-, en modo alguno
semejante apreciacion puede servir para relativizar la protecciéon que la Ley
otorga a dicha denominacién con miras a garantizar la igualdad de acceso a los
cargos publicos y el derecho de participacion de los ciudadanos.

Fallo:

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por el Procurador, don José
Alberto
Azpeitia Sanchez, en nombre de «Los Verdes» y en consecuencia:

1.© Anular el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Cantabria, de
29 de
abril de 1991, en cuanto proclama la candidatura presentada bajo la denominaciodn
«Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», asi como la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 4
de mayo de 1991, pronunciada en el recurso num. 363 de 1991, en cuanto confirma
la validez de dicha proclamacion.

2.9 Reconocer el derecho de la actora a que no sea proclamada la
candidatura
referida con la denominacion «Los Verdes», precediendo a «Lista
Ecologista-Humanista».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos noventa y uno.



