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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. No puede entenderse conp una interpretaci 6n i rrazonada o

irrazonable del art. 96.2 de la LOREG que | a Admi nistraci é6n el ectoral entendiera
que el supuesto constituia una alteraci 6n de la lista el ectoral que debia
determ nar la nulidad del voto, pues no en balde en dicho precepto se dice con
rotundi dad que seran nulos los votos enitidos en papel etas en |las que se hubiera
nodi fi cado, afiadi do, «sefial ado o tachado» nonbres de | os candi datos.

Preambulo:

La Sala Prinmera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y Gonzal ez- Regueral, don Carlos
de | a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral ndm 1442/91, pronovido por don
| si doro
Escol ano Al bacete, representante de |a candi datura del Partido Socialista Obrero
Espafiol en | as el ecci ones nunici pal es de Siguenza (Quadal ajara), por nedi o del
Procurador de |os Tribunal es don Roberto Grani zo Pal oneque y asistido del
Letrado don Javier de Irizar Ortega, contra el Acuerdo de procl amaci 6n de
concej al es el ectos del citado Ayuntam ento por |la Junta El ectoral de Zona de Sigi
enza, de 8 de junio de 1991, y la posterior Sentencia de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha con sede en Al bacete, de 27 de junio de 1991. Han sido partes el
M nisterio Fiscal y el Partido Popul ar, representado por el Procurador de |os
Tri bunal es don Argimro Vazquez Quillén y con la direccion del Letrado don Juan
Carlos Vera Pro, y Magi strado Ponente el Presidente de este Tribunal don
Franci sco Tonmas y Valiente, quien expresa el parecer de |a Sala.

Antecedentes:

|. Antecedentes
1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 2 de julio de 1991,
don
I sidoro Escol ano Al bacete, representante de |a candi datura del Partido
Soci al i sta Cbrero Espafiol en Sialenza (Guadal ajara), nanifest6 su voluntad de



i nterponer recurso de anparo el ectoral contra el Acuerdo de procl anaci én de
concej al es el ectos al Ayuntamiento de la citada ciudad por la Junta El ectoral de
Zona de Sigienza, de 8 de junio de 1991, y contra |la posterior Sentencia de |la
Sal a de | o Contenci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha con sede en Al bacete, de 27 de junio de 1991, que desestina
el recurso contenci oso-el ectoral interpuesto.

2. De la demanda y de | a docunentacion que se adjunta se desprende |a
exi stencia de | os siguientes hechos:

a) El Partido Socialista Qorero Espafiol (en adel ante, PSOE) present 6 una
recl amaci 6n contra el escrutinio de |as el ecci ones nunicipales en la |ocalidad
de Siglenza, al anparo del art. 108.2 de la Ley Orgénica de Régi men El ectora
General (desde ahora, LOREG), por entender que en |las Mesas 1A, 2By 1B se
habian produci do diversas irregul ari dades. La Junta El ectoral de zona de Sigl
enza desestimd | a recl amaci 6n nedi ante Acuerdo de fecha 31 de nmayo de 1991
Interpuesto recurso ante la Junta Electoral Central, segin permite el art. 108.3
de la LOREG ésta estimd parcialnente el recurso en el sentido de reconocer un
voto nds a |la candidatura recurrente en |la Mesa 1A, desesti mdndol o en todo | o
demas, en Acuerdo de fecha 6 de junio de 1991. Devuelto el expediente a la Junta
El ectoral de Zona de Siglenza, y una vez sumado un voto mas a | a candi datura de
PSCE, en Acuerdo de 8 de junio de 1991 se procedi 6 a | a procl amaci 6n de el ectos.

b) La candi datura del partido recurrente formalizd6 recurso
cont enci oso-el ectoral contra | os Acuerdos precitados de procl amaci 6n de
concej al es el ectos, fundanentando su inpugnacion en no haberse incluido en e
escrutinio de |las el ecciones nuni ci pal es en Siglienza deterni nados vot os
correspondientes a |l as Mesas 1A, 2By 1B, y solicitando que se adjudicara a
PSCE un voto mas en |la Mesa 1A y que se declarara la nulidad de |a votaci 6n
ef ectuada en |la Mesa 1B, ordenando que se repitiera |a votacion en ella. La Sala
de | o Contenci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, con sede en Al bacete, dict6 Sentencia el 27 de junio de 1991
por la que desestimd el citado recurso

3. El representante de |a candidatura recurrente entiende que se ha
pr oduci do
una dobl e vul neraci 6n de sus derechos fundanental es

a) Del derecho de acceso en condiciones de igualdad a | os cargos
publicos con
|l os requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 de la Constituci 6n), conp se
desprende de | os siguientes datos y razonam entos. Por o que atafie a | a Mesa
1B, en la misma se declararon 15 votos nul os, segln se refleja en el acta de la
sesi 6n; sin enbargo, so6lo se aconpafiaron al expediente electoral en el priner
sobre dos de estas papel etas que habian sido anul adas. El Interventor del PSOE
reclamd |a validez de cuatro de estos votos decl arados nul os, segun consta
tanbi én en el acta de la sesion, y en |a posterior reclanmaci 6n ante la Junta
El ectoral de Zona se adujo que en tres de ellos | as papel etas se encontraban
«mar cadas con cruces» o rayadas, | o que no puede confundirse con «tachadas» a
los efectos de la nulidad del voto prevista en el art. 96.2 de la LOREG asi
cono que no podia determ narse si |os votos que se recl anaban eran | os que se
adj unt aban al expediente; y, por ultinp, que uno de |os sobres contenia dos
papel etas de | as candidaturas del PSCE, res- pectivanmente, a |as el ecciones
muni ci pal es y autoném cas, de suerte que la voluntad politica del elector
resul taba inequivoca. Tal es al egatos fueron rechazados por la Junta El ectoral de
Zona y luego por la Junta Electoral Central cuando se pidi 6 |a nulidad de |as
el ecciones en |la citada Mesa. No obstante, el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha reconoci 6 |a validez de uno de |os votos recl anados, aque
que contenia dos papel etas del PSCE, manteni endo | a nulidad de |os otros tres
votos de estar rayados. Pues bien, el citado Tribunal Superior no podia
real mente hacer esa afirmaci 6n, porque en el expediente electoral no estan |as
papel et as que se declaran nulas en cuanto rayadas, onisién que supone una clara
infracci 6n de | o dispuesto en el art. 97.3 de la LOREG De forma que se
dictam na sobre la validez de tres votos sin tener a |la vista | as papel et as.

Debe, ademés, ponerse de nmanifiesto que una diferencia de cuatro votos
(el ya
reconoci do por la Sala de referencia y |os tres ahora discutidos) en favor de
PSCE, alteraria el resultado electoral, siendo el egido un concejal mas del PSOE
y uno nmenos del Partido Popul ar (PP), pudiendo incluso canbiar |a alcaldia

En todo caso, la inposibilidad de pronunci arse sobre |la validez de unos
vot os
«sin tener a la vista» |as papeletas en que se enitieron, debi 6 deternminar |la
repetici 6n de | as elecciones en la Mesa, tal y conb se pidi 6 en el recurso
cont enci oso-el ect or al

b) La tutela judicial efectiva (art. 24.1 de | a Constituci én) viene
tanbi én
transgredi da por una decision judicial dictada sin tener |os nedios de prueba
objetivos que la Ley previene (art. 97.3 de la LOREG y, en concreto, |las
papel etas a | as gue se habia negado validez o eran objeto de recl anaci 6n. El



Tri bunal sustituye estos medi os por una apreciaci 6n subjetiva del contenido de
acta de | a Mesa que se inpugna, mas este proceder resulta inadnisible. Por otra
parte, la Sala afirma, sin ver |as papel etas, que estan rayadas y que de ahi
deriva su nulidad, pero «no es o misnp una raya que tachase a | os candi dat os
que una cruz en el nonbre de uno» a |os efectos previstos en el art. 96.2 de la
LOREG sobre nodificaci 6n de papeletas y nulidad de |os votos en ellas enitidas.
No esta, en definitiva, probado la nulidad de |os votos discutidos por la falta
de | a docunentaci 6n pertinente.

De acuerdo con | o expuesto, se solicita de este Tribunal que otorgue el
anpar o,
se declare la nulidad de | as resol uci ones inpugnadas y que se reconozcan | os
derechos fundanental es transgredi dos, fijando cono nedi da de restabl eciniento de
tal es derechos la repeticidon de |las elecciones en |a nesa 1B del nunicipio de
Si glienza

4. Mediante diligencia de ordenaci 6n de la Sala Prinmera del Tribunal
Constitucional, de fecha 2 de julio de 1991, se concedi 6 un dia al representante
de la candidatura recurrente para que conpareciera por nmedi o de Procurador de
Madrid con poder al efecto; y se dispuso recabar el envio de |as actuaci ones
correspondi entes y del expediente electoral, respectivanente, a |a Sala de
referencia y a la Junta Electoral de Zona indicada, asi conmpb requerir al 6rgano
judicial de procedencia para que certificase la fecha de notificaciodn de |la
Sentencia y enpl azase a qui enes fueron parte en la via judicial previa, para que
conpar eci esen en este proceso constitucional en el plazo de tres dias, si asi lo
deseaban; por ultino, se acordd dar traslado del recurso al Mnisterio Fisca
con el fin de que formul ase al egaci ones en el plazo de cinco di as.

5. En diligencia de ordenaci 6n de 3 de julio de 1991, la Sala tuvo por
reci bi do
un escrito del recurrente en el que designé conop Procurador a don Roberto
Grani zo Pal omeque.

6. El Mnisterio Fiscal, en escrito de al egaci ones regi strado el 5 de
julio de
1991, interesa de este Tribunal que desestine el presente recurso de amparo

Sefiala el Mnisterio Publico que la irregul aridad que sustancial nente se
denuncia en el recurso consiste en no haber unido a |la correspondiente acta | as
papel et as anul adas, segun ordena el art. 97.3 de la LOREGy que, por tanto, n
las Juntas El ectorales de Zona y Central ni después la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo tuvieron a |la vista |as papeletas al resolver |as
recl amaci ones. La Sentencia recai da concedi 6 validez a una de | as papel etas
mant eni endo |la nulidad de las otras tres por estar rayadas, pese a no tenerlas a
la vista y dando por bueno | 0o que sostenia el acta de escrutinio. En vez de esta
deci sion, se dice en | a demanda, debi 6 declararse |la nulidad de | a el ecci 6n en
la Mesa, pues la infracci 6n de | o dispuesto en el citado art. 97.3 de |l a LOREG
pudo alterar el resultado final. La irregularidad resefiada, a juicio de la
candi datura recurrente, posee decisiva inportancia para al canzar una concejalia
mas, y, en contra de | o que se ha veni do sosteni endo por |a Adm nistraci én
el ectoral, porque, de concederse validez a |os cuatro votos recl amados, el PSOE
sunaria 1.203 votos (resultado de afiadir esos cuatro votos a los 1.199 que
fueron procl amados), lo que |l e daria un cociente de 200,5, superior, por tanto,
al 200,42 que permtio al PP obtener su séptinp concejal

El Mnisterio Fiscal pone de nmanifiesto |a sustancial identidad de
pl ant eam entos entre el presente recurso de anparo y el previ o contencioso-
el ectoral, circunstancia que revela |la pretensi 6n de revisién del juicio de
| egalidad el ectoral ya emtido, so pretexto de afectar dicho juicio al derecho
fundanmental recogido en el art. 23.2 de |a Constituci 6n, de la forma explicada
en la STC 24/1990 (fundanento juridico 2). Asi el actor defiende que |as
papel etas que se tuvieron por nulas no lo eran y que su recl anmaci 6n no ha podi do
ser conveni entenmente enj ui ci ada por haber desapareci do aquéllas del expediente
el ectoral. Pues bien, dicha irregularidad derivada de la infracci 6n del art. 97
3 de la LOREG es cierta, pero no redunda en una posible alteraci 6n de
resul tado final, por consiguiente, no puede producir |a anul aci 6n segun di spone
el art. 113.2 d), de la LOREG

En efecto, de las 15 papel etas decl aradas nulas sé6lo dos se unieron a
acta y
al expendiente electoral cono est& ordenado, y son preci sanmente dos de |as
cuatro que discute el PSOE. Una de ellas fue declarada valida por la Sala, y en
otra se aprecia una candidatura del PSCE en |as que |os nonbres de |os
candi dat os aparecen «con dos cruces que |os tachan». Sin grandes esfuerzos hay
que entender que estanps en un supuesto incurso en el art. 96.2 de | a LOREG
como hizo la Mesa y luego la Sala, aunque esta uUltina extendiera su
pronunci am ento a otras dos papel etas que no pudo apreciar. Pero claro esta la
supuesta validez de estas dos papel etas ya no puede afectar al resultado
el ectoral e inpide |la anulaci 6n, pues, en todo caso, aun de resultar validas
harian un total de 1.202 votos (los 1.199 proclamdos, mas el voto reconocido
por la Sala, mas | os dos discutidos) inferior a los 1.203 que se reclaman en |la



denmanda; y la cifra de 1.202 votos concede un cociente de 200, 33 al PSCE
inferior al 200,42 que obtuvo el PP para conseguir una séptinma concejalia

Tanpoco puede estimarse vulnerada la tutela judicial efectiva (art. 24.1
de la
Constituci 6n) en virtud del misnp razonam ento ya expuesto: |as papel etas en
di scordia no pueden alterar el resultado final.

7. En escrito presentado en el Juzgado de Quardia el 5 de julio de 1991
y que
tuvo entrada en este Tribunal el dia 8 siguiente, don Argimro Vazquez CGuillén
Procurador de los Tribunales y del Partido Popul ar, se persona en el presente
recurso y solicita que se deniegue el anparo que se insta por |a candidatura
actora, de acuerdo con | os razonam entos que a continuaci 6n se exponen.

La irregularidad controvertida deriva del incunplimento de |o
est abl eci do en
el art. 97.3 de la LOREG pero no afecta al resultado de |a el eccio6n, segun |os
dat os expuestos sobre | os cocientes en el Acuerdo de |la Junta El ectoral Central
Este razonam ento se hace, si cabe, nmas evidente con los natices que afiadi 6 |a
Sal a.

En relaci 6n con el art. 23.2 de la Constituci 6n y la validez de |os
cuatro
vot os discutidos a efectos del conputo de al gunos deci nal es mas en favor de
PSOE, debe sefal arse, de nuevo, que no canbiarian el resultado de | a el ecci 6n

Y, en cuanto a |la posible vulneraci 6n del art. 24.1 de la
Constituci 6n: «tanto
en el Acuerdo de la Junta Electoral Central conb en |a Sentencia del Tribuna
Superior... existen suficientes pruebas de que |os votos estaban correctanente
anul ados por la Mesa en cuesti 6n». Asi, en las actas de |la Mesa se reflejd |la
nmotivaci 6n que Ilevd a la declaraci 6n de nulidad de |os cuatro votos en litigio,
y es notorio que fue porque estaban rayados, | o que, segin reiterada
jurisprudencia ordinaria, supone una alteraci 6n sustancial de |a papeleta de
voto. En este sentido, la Junta Electoral Central dicto normas a todas |as
Juntas El ectoral es para que aplicasen el siguiente criterio: «es valido el voto
emtido en papel eta el ectoral, aunque contenga al gun subrayado o narca que no
suponga i ntenci 6n de exclusi én, enm enda o tacha de cual esqui era de |o0s
candi datos ... »

Resta por recordar que el art. 113.2 d) de |la LOREG afirnma que no
procede | a
nul i dad cuando el vicio de procedimento electoral no sea determinante de |la
el eccion. Se refleja de este nodo el principio de conservaci 6n de |os actos
juridico en materia electoral resefiado en |a Sentencia del TS de 21 de julio de
1987 en la STC 169/1987

8. Por diligencia de ordenaci 6n de 8 de julio de 1991, la Sala tuvo por
reci bidos | os precedentes escritos de al egaci ones y acordd tener por personado y
parte al Sr. Vazquez Guillén, en representaci 6n del Partido Popul ar,
devol vi éndol e el poder presentado, tal y conp se solicitaba

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. El representante de |a candidatura del PSCE a | as el ecci ones
muni ci pal es de
Si glenza (Guadal aj ara) denunci a, sustancial nente, en el presente recurso de
anparo el ectoral una | esi 6n del derecho fundanental de acceso en condiciones de
igualdad y con | os requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 de la
Constituci 6n), conp consecuencia de |os siguientes datos y argunentos

En la Mesa 1B se declararon nulos, entre otros, cuatro votos, enitidos
tres de
el l os en unas papel etas que se encontraban rayadas y un cuarto por figurar en el
sobre dos papel etas de | as candi daturas del PSOE, respectivanente, a |las
el ecci ones nunici pal es y autondmnicas; ello no obstante, la Mesa incunplidé lo
di spuesto en los arts. 97.3 y 100. 2 c) de la LOREG puesto que no se
aconpafaron al expediente electoral en el priner sobre esas papel etas decl aradas
nul as. La candidatura recurrente reclamb | a validez de estos votos ante |la Junta
El ectoral de Zona de Siguenza por entender que |as papel etas «rayadas» no
estaban real mente con | os nonbres de | os candi datos «tachados», a |os efectos de
al egar su nulidad por haber sido nodificadas |as candidaturas (art. 96.2 de la
LOREG . Sin enbargo, tanto la Junta El ectoral de Zona correspondi ente cono |a
Central y, mas tarde, la Sala de | o Contencio- so-Adm nistrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, mantuvieron |la nulidad de estas tres
papel etas, pese a no tenerlas a |la vista en el expediente electoral y dando por
bueno | o que se sostenia en el acta de escrutinio. Habida cuenta de que |la
menci onada Sal a reconoci 6 | a validez del voto en el aue el sobre contenia dos



papel etas de | a candidatura del PSOE, por resultar inequivoca |la voluntad de
el ector, y de los calculos que en | a demanda se hacen, |a candidatura recurrente
estima que | os votos reclamados resultan determ nantes del resultado el ectoral

En definitiva, en | a demanda se sostiene que |os votos que se tuvieron
por
nulos no lo eran y que su reclanmaci 6n no ha podi do ser conveni entenente
enj ui ci ada por haber desapareci do | as papel etas del expediente electoral,
irregul ari dad que debe Ilevar a declarar la nulidad de | a el ecci 6n cel ebrada en
la Mesa 1B.

2. Resefiada | a tesis de |a candidatura actora, debe ponerse de
mani fi esto que
tal plantean ento inpugnatorio no puede ser admitido pues adol ece de un defecto
de procedimento, se funda en unos datos acerca del expediente electoral que
una vez revisados, no resultan ser totalnente ciertos, y, finalnente, porque |a
i rregul ari dad denunci ada en sede constitucional, esto es, la infracci 6n del art.
97.3 de la LOREG, no es determinante del resultado electoral. Todo ello segun se
razona a continuaci o6n.

En efecto, es preciso traer a colacién, en prinmer lugar, que el art.
108. 2 de
|l a LOREG establ ece que | os representantes y apoderados de | as candi dat uras
di sponen de un plazo de un dia para presentar reclanaciones y protesta «que sélo
podr &n referirse a incidencias recogidas en |as actas de sesion de |as Mesas
el ectorales o en el acta de |la sesi 6n del escrutinio de |la Junta Electoral ». De
suerte que, siguiendo la regla general en nateria de procedi m ento el ectoral
sin perjuicio de las matizaciones que a la exigibilidad de tal diligencia puedan
hacerse en cada caso, y sin desconocer por nuestra parte |a plenitud de
jurisdicci 6n en | o contencioso- adm nistrativo, debe recordarse que debi 6
denunci arse aqui ante |la Mesa electoral correspondiente, al tienpo de realizarse
el acta de la sesi 6n, que no se aconpafiaban |a totalidad de |as papel et as
decl aradas nul as; defecto que por su claridad y sencillez pudo ser facilnente
advertido por la parte. Y, sin enbargo, Unicanmente se discuti 6 por e
Interventor del PSCE | a regul aridad de |a declaracién de falta de validez de |as
papel etas discutidas, tanto en el acta de |la sesi 6n conb en |a posterior
reclamaci 6n ante la Junta El ectoral de Zona de Siglenza, fecha 31 de nmayo de
1991. No deja, ademés, de ser |ogicanmente contradictorio que |a candidatura que
hace constar en el acta y luego ante la Junta El ectoral de Zona una recl anaci 6n
sobre | a validez de esas cuatro papeletas y recibe por la Mesa Electoral y la
Junta una respuesta notivada sobre tal extremp, pretenda |uego en sede
constitucional la nulidad de | a elecci 6n en la Mesa en virtud de no haberse
aconpafado al expedi ente al gunas de estas papel etas, cuya exi stencia no se niega
en | a demanda de anparo sino tan so6lo su declaraci 6n de falta de validez

Con mayor rel evancia, debe hacerse constar que si esté en el expediente
el ectoral, en contra de o que se afirnma en | a denmanda donde se di ce que «se
desconoce el paradero» de | as papel etas rayadas, una de |las tres papel etas
recl amadas y, una vez conprobada por este Tribunal, aparecen en ella claramente
rayados | os nonbres de varios candi datos nmedi ante diversas | ineas cruzadas. Por
consi gui ente, no puede entenderse conp una interpretaci 6n irrazonada o
irrazonable del art. 96.2 de la LOREG que | a Administraci 6n el ectoral entendiera
que el supuesto constituia una alteraci 6n de la lista electoral que debia
determinar la nulidad del voto, pues no en balde en dicho precepto se dice con
rotundi dad que ser an nulos los votos emtidos en papeletas en |la que se hubiera
nodi fi cado, afiadi do, «seflal ado o tachado» nonbres de | os candi dat os.

En consecuenci a, cuando nenos |a declaracion de falta de validez de esta
papel eta que consta en el expediente electoral no puede estinarse |esiva de
derecho fundanental conprendido en el art. 23.2 de la Constituci 6n y, sentada su
val idez, la reclanmacion fornulada en | a demanda de anparo respecto de |las otras
dos papel etas anul adas y que no se aconpafian al expediente el ectoral ya no puede
ser determ nante del resultado electoral y justificar la nulidad de |la eleccién
en aquella Mesa que se insta, como nanda el art. 113.2 d) de la LOREGy dijo
este Tribunal en su STC 79/1989, fundanento juridico 2°; a esta conclusi 6n se
Ilega con claridad tanto desde el cé&lculo de |os cocientes que hizo |a Junta
El ectoral Central (Acuerdo de 6 de junio de 1991, fundanento juridico 3°), conp
desde el razonam ento y coénputo efectuado por |a propia candidatura recurrente
en su recurso contenci oso-electoral, fundamento juridico 4°, razonani ento que
en todo caso, requiere de la validez de todos |os votos reclanados. Este juicio
se conparte por el Mnisterio Fiscal y |la representaci 6n del Partido Popul ar, en
cuant o denandado en este proceso constitucional, anbos en sus respectivos
escritos de al egaciones y de forma coi nci dente.

3. Las razones expuestas permten desestinmar tanbi én |a al egaci 6n que
con
car acter subsidiario en | a demanda se hace, pues inpiden pensar en una
denegaci 6n de la tutela judicial o en la presencia de una situacion material de
indefensi 6n (art. 24.1 de la Constituci 6n), ya que el parcial incunplimento de
lo dispuesto en el art. 97.3 de la LOREG |a obligaci 6n de aconpafiar todas | as



papel et as decl aradas sin validez, es una irregul aridad que no devi ene en este
caso determ nante del resultado de la elecci én ni hizo inposible Ia revisioén
judicial en el contencioso-electoral de |a validez de |a el eccion.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do
Desestimar el recurso de anmparo interpuesto por el representante de |la
candi datura del PSCE en | as el ecci ones nuni ci pal es de Siglienza (Quadal aj ara).
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a quince de julio de m| noveci entos noventa y uno.



