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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Dada la natural eza de | os procesos electorales, su regulacion y la

funci 6n que cunplen, exigen |a mayor col aboracién y diligencia posible por parte
de todas | as personas y actores pol iticos que en ellos participan; en tales
procesos el ectorales resulta prioritaria |a exigencia del conocinmento de la
verdad material nanifestada en |las urnas por |os electores, puesto que, a través
de las el ecciones, se manifiesta |la voluntad popul ar, fundanento nisno de
principio denocréatico que informa |a Constituci on.

2. Cuando un o6rgano jurisdiccional, con ocasion del procedimnmento
contenci oso-el ectoral, revisa una determ nada irregul ari dad el ectoral actia con
pl ena jurisdiccion y no se encuentra tan estrechanente limtado en su actuaci 6n
conp | as Juntas El ectorales.

3. El derecho fundanental consagrado por el art. 23.2 de |la Constituci 6n, conp
declaran las SSTC 71/1989 y 27/1990, se satisface «sienpre que se nantenga |la
debi da correlacion entre la voluntad del cuerpo electoral -en quien reside la
soberani a popul ar- y |la proclamaci 6n de | os candi dat os.

4. Cuando coexisten |esiones del art. 24 y de otros derechos fun- danmental es
puede entrarse directanmente a la vul neraci é6n de éstos 0ltinps (STC 47/1990);
ademas, nada inpide un juicio pleno por parte de este Tribunal, ya que se trata
de | a defensa de derechos fundanental es

Preambulo:

La Sala Prinmera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y CGonzal ez- Regueral, don Carlos
de | a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente
G nmeno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral ndm 1470/91, interpuesto por el
Procur ador
de |l os Tribunal es don José Pedro Vila Rodriguez, en nonbre y representaci 6n de
I a Agrupaci 6n Pal nera de | ndependi entes (APl), asistida del Letrado don M guel
Cabrera Pérez-Camacho, contra Sentencia de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Santa Cruz de
Tenerife, de 30 de junio de 1991. Han conparecido el Partido Socialista Corero
Espafiol (PSOE), representado por el Procurador de |os Tribunal es don Roberto
Grani zo Pal oneque y asistido por el Letrado sefior Calzadilla y el Mnisterio
Fi scal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzal ez-
Regueral , quien expresa el parecer de |la Sal a.



Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El Procurador de |los Tribunal es don José Pedro Vila Rodriguez, por
escrito
que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 3 de julio de 1991,
interpuso recurso de anparo frente a la Sentencia de la Sala de |lo
Cont enci oso- Adni ni strativo de Santa Cruz de Tenerife, de 30 de junio de 1991,
recaida en recurso contencioso-el ectoral interpuesto contra el acto de la Junta
El ectoral Provincial de Santa Cruz de Tenerife, de 10 de junio de 1991, relativo
a la proclamaci 6n de candi datos el ectos para el Cabildo Insular de la Isla de La
Pal ma.

2. La denmanda de anparo se funda en | os siguientes hechos. El Acta de
procl anaci 6n de el ecci ones del Cabildo Insular de La Palnma arroja | os siguientes
resul tados: Partido Socialista Cbrero Espafiol (PSCE), 13.436 votos; Iniciativa
Canaria (I CAN), 3.923 votos; Agrupaci 6n Pal nera de | ndependi entes (APl), 13.424
votos; Centro Denocratico y Social (CDS), 2.173 votos; Partido Popular (PP), 7
703 vot os.

La diferencia existente entre el PSOE y |la APl es de doce votos; sin
enbar go
en dicho resultado ha incidido directanente un error ocurrido en |a Mesa B,
Secci 6n 003, Distrito Censal 01, del Minicipio de Tazacorte. El error ha
consistido en que en el acta de |la sesi 6n para |as el ecciones al Cabildo se
reproduj eron | os resul tados habi dos en | as el ecci ones para el Ayuntam ento. E
resul tado conmputado, limtandose a |l os datos del PSCE y de la AP, ha sido el de
149 votos para el primero y 22 para |la segunda. Sin enbargo, el resultado
verdadero registrado fue el de 103 votos para el PSCE y 90 votos para la API.

Ello consta en las Actas de escrutinio de |la Mesa que conservan | os
interventores, apoderados y menbros de la Mesa, y en el acta de escrutinio
original que obra en el Ayuntam ento de Tazacorte. Asim snp, esos datos constan
en el listado renmitido a |la Junta Electoral Provincial por el CGobierno Gvil.

En concl usion, |os resul tados habidos en | as el ecciones al Ayuntam ento
y en
| as del Cabildo han sido distintos. Asi, por otra parte, lo ratificaron |os
m enbros de | a Mesa nedi ante conparecencia ante Notario

La APl present 6 recl amaci 6n, el 30 de mayo de 1991, contra el acto de
escrutinio celebrado el dia anterior, inpugnando |os resultados habidos en |l a
citada Mesa de Tazacorte. La Junta Electoral Provincial desestimd |la
recl amaci 6n, el 31 de mayo de 1991, entendi endo que no debia entrar en el fondo
de la
cuestion planteada por no haberse formul ado protesta alguna ni en el acta de |la
sesi 6n de la Mesa ni en |la del escrutinio general. En esa misma fecha, y ante la
citada Junta, los menbros de |la Mesa el ectoral habian conparecido ante e
citado 6rgano ratificando | a denuncia del error naterial habido. La AP
interpuso recurso ante la Junta Electoral Central el 1 de junio de 1991. E dia
4 siguiente, ante la citada Junta El ectoral Central, conparecieron | os m enbros
de la Mesa cuyo resultado se discutia, asi conp el interventor del PP
ratificando |l a existencia de un error material. Por Resoluci 6n de 8 de junio de
1991, la Junta Electoral Central desestind® el recurso

El 12 de junio de 1991 se interpuso recurso contenci oso-el ectoral ante
la Sal a
de | o Contenci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
i mpugnando | a procl amaci 6n de candi datos el ectos de | as el ecciones al Cabildo
Insular, solicitando que se realizara |a citada proclamaci 6n, expresando que |a
lista mas votada fue la de la APl, y, subsidiarianente, que se declarara |la
nulidad de |a el ecci 6n de |la nesa controvertida.

La Sala de | o Contencioso-Admi nistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de
Canarias dict6 |la Sentencia de 30 de junio de 1991, ahora inpugnada, por |la que
desestinma el recurso interpuesto por la APlI. Dicha Sentencia vi ene aconpafada de
un Voto particular fornulado por uno de | os mienbros de |a Sal a.

3. Ajuicio del demandante de anparo, |a Sentencia recurrida ha violado
| os
arts. 23 y 24 de |la Constituci 6n.

Por una parte, la resolucioén impugnada realiza una aplicaci 6n
i nconstituci ona
del art. 108.2 de la Ley Orgéanica de Régi nen El ectoral General (LOREG,

i mpi di endo con ello que se proclane conb |lista electoral mas votada en | as
el ecciones al Cabildo Insular de La Palma la que realnente lo fue, la de |la API,
lo que significa privar a su prinmer candidato de | a Presidencia del Cabildo

Por otra parte, la Sentencia recurrida ha vulnerado el art. 24 de |la
Constituci 6n al no entrar en el fondo de |la cuesti 6n planteada y no valorar |a



prueba apl astante presentada, |imtéandose a proclamar |a «verdad | egal » y
onmtiendo su deber de buscar |a «verdad real»

La Sentencia recurrida califica de «notas personal es» | os docunent os
aport ados
conmo prueba, siendo asi que realnente se trata de seis actas de escrutinio de
Mesa, un listado sum nistrado por el Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife
dos conparecenci as personal es ante |las Juntas El ectorales Provisional y Central
un acta notarial de ratificaci 6n, y una conparecencia de un interventor. Dichas
pruebas han de preval ecer claramente sobre una sola acta de | a sesion.

La propia Sentencia recurrida reconoce que el art. 108.2 de |la LOREG
restringe
de forma notable | a posibilidad de subsanar errores, a pesar de |o cual no
accedi6 a plantear |a cuesti 6n de inconstitucionalidad de ese precepto

El problema central que plantea el citado art. 108.2 de |la LOREG es e
de su
al cance. Si se entiende que quien, por descuido o desconocimento, no hizo
constar la incidencia en |as actas de sesion tiene vedado el acceso a |os
tribunal es, nos encontrarianms ante un obstaculo sin precedentes ni paralelisnp
en el ordenam ento. Dicha interpretaci 6n debe rechazarse

En primer lugar, la propia ubicaci 6n del art. 108.2 de | a LOREG hace que
su
mandat o deba referirse a | as recl amaci ones formul adas ante | as Juntas
El ectoral es, pero no al contencioso-el ectoral posterior, regulado en una secci 6n
distinta de la Ley. En ésta ningun limte se inmpone a |la interposicio6n de
recurso contenci oso-administrativo, o que, ademas, resulta coherente con |la
finalidad de la LOREG garantizar la |libre expresi 6n de | a voluntad popul ar.

Por otra parte, aunque el proceso electoral es Unico, el recurso
cont enci oso-el ectoral esta separado fornal mente respecto de |as recl anaci ones de
las Juntas El ectorales. El objeto de aquél son |os acuerdos de éstas, no |los
actos que resuelven | as reclanaciones ante ellas fornuladas. No se trata, pues
de un recurso de casaci 6n frente a | os actos resolutorios de |as recl anmaci ones
presentadas ante | as Juntas, por |o que no pueden aplicarse |as fornalidades
exi gidas para éstas. Los requisitos del recurso contenci oso-el ectoral se
encuentran regul ados en los arts. 109 y ss. de |la LOREG siendo nucho nenos
formalista y rigurosa esa regul aci 6n que la de |los recursos ante |as Juntas
El ect oral es.

Desde el punto de vista constitucional, si el art. 108.2 de |la LOREG se
interpreta cono una «nuralla inexpugnabl e» para que no pueda acudirse ante |os
tribunales en el caso de que no se haya hecho constar incidencia alguna en |os
tramtes establ ecidos en dicho precepto, éste puede tacharse de incostituciona
por oponerse al derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 de la C E.
Este derecho supone |la posibilidad no sdlo de acudir ante | os 6rganos judicial es
sino tanbi én de que éstos entren en el fondo del asunto, valoren | as pruebas y
sentenci en con «plenitud jurisdiccional ». Ademas, el art. 53.1 de la C E.
establ ece que | os derechos y |ibertades reconocidos en el Capitul o Segundo de
Titulo I, entre | os que se encuentra el derecho a la tutela judicial efectiva
vincul an a | os poderes publicos, extreno corroborado por los arts. 6y 7 de la
LOPJ; por otro lado, esta tesis ha sido la nmantenida por la Fiscalia de
Tri bunal Superior de Justicia.

En contra de lo afirnmado por |la Sentencia recurrida, no se ha consentido
ni
acept ado cono verdaderos | os resultados proclanmados de | as el ecciones al Cabildo
de La Palma. Por el contrario, la APl ha recurrido tanto ante |las Juntas
El ectoral es cono ante la jurisdicci 6n contencioso-adm nistrativa.

La previsi 6n del art. 201.5 de | a LOREG hace que el resultado de |la Mesa
i npugnada sea deci sivo para determ nar qui én debe ostentar |a Presidencia de
Cabi | do puesto que ésta corresponde «al candidato prinero de la |ista mis votada
en la circunscripci 6n insular»

El proceso jurisdiccional contencioso-admnistrativo permte la revision
pl ena
de |l os actos adnministrativos, presupuesto del proceso; dicha revisidn puede
ext enderse bien por |a aparici 6n de nuevas pruebas bien por |a ausencia de |as
limtaci ones propias de otras vias jurisdiccionales. Ello es mas claro adn, si
cabe, en relaci 6n con el recurso contencioso-el ectoral.

Por una parte, segun reiterada jurisprudencia del Tribuna
Constitucional, |os
requi sitos que afectan al ejercicio de derechos fundanental es deben
interpretarse de la forma mas favorable a la plena eficacia de ese ejercicio

A continuaci 6n, |a denanda se detiene en la jurisprudencia del Tribuna
Constitucional en torno a la naturaleza y al cance del recurso
cont enci oso-el ectoral, destacando que éste no queda a |a pura disponibilidad de
|l as partes (STC 24/1990), debi endo buscar |la certeza de cual es |la «vol untad
expresada por el puebl o soberano». Ademads, |la STC 26/1990 resalté que no es
igual la posicion de | os o6rganos de |l a jurisdicci 6n contenci oso-adm nistrativa



que la de las Juntas El ectorales, pudiendo | os prinmeros «apreciar |a presencia
de vicios de procedi m ento que, aun cuando no se proyecten sobre | a validez de
votos o0 actas determ nadas, si son deterninantes del resultado», dando |ugar a
la nulidad de |a el ecci 6n

En consecuencia, el art. 108.2 de |la LOREG ha de ser interpretado a la
luz de
los arts. 23y 24 de la CE vy de la jurisprudenci a resefiada. Ese precepto se
limta a fijar el alcance de | a posible actuaci 6n de |as Juntas El ectoral es.

Por otra parte, hacer depender |a posibilidad de reclanmar de la previa
denunci a
de las irregul ari dades por interventores y apoderados supone discrimnar, ya que
di smi nuye | as posibilidades de defensa de partidos poco inplantados. En e
presente caso, en |la Mesa objeto de discusi 6n no habia interventor de |la API
Por 1o que respecta al escrutinio general, dificilmente puede ejercerse e
control, ya que la informaci é6n con |la que en ese nonmento se cuenta es |la
facilitada por apoderados y partidos.

La demanda, a continuaci 6n, insiste en el hecho de que |a previsi o6n de
articulo 108.2 de la LOREG no es aplicable al contencioso-electoral sino sélo a
la reclamaci 6n ante las Juntas; si no fuera asi, se estaria haci endo una
interpretaci 6n excesivanente rigida del precepto, que conducirla a hacer
depender | os resultados el ectorales de |a rapidez nental del representante de un
partido para percatarse de un error en el instante nmisnp de | ectura vel oz de
acta correspondi ente.

Esa interpretaci6n no deja vacio de contenido el art. 108.2 de |a LOREG
puest o
que la agilidad del procedimento alli previsto, |la ausencia de contradiccidén y
de prueba, |os plazos breves y perentorios en | os que han de resolverse |as
recl amaci ones pueden justificar esas |limtaciones, pero no su extensi 6n al
recurso contenci oso-el ectoral; de ser ello asi, nos encontrarianps ante una
carga preprocesal desorbitada y restrictiva del derecho de acceso al proceso, |lo
que conducirla, a su vez, a tener que considerar inconstitucional el art. 108.2
de |l a LOREG

La doctrina de | os actos propi os tanpoco puede conducir a una concl usi 6n
diferente. Dicha doctrina, por una parte, se generd por el Tribunal Suprenp
antes de la entrada en vigor del art. 108.2 de |la LOREG Pero, ademas, solo se
referia a vicios de legalidad, no a nmeros errores o irregul ari dades no
perceptibles de inmediato, tal y como matizé el propio Tribunal Suprenp en
Sentencia de 5 de enero de 1983. En el presente caso, se fornmul 6 | a recl anmaci 6n;
lo Unico que faltdé fue la denuncia de |a incidencia por no percatarse del error
en el nonento misno de la lectura del acta. Por otro | ado, aunque se hubiera
apreciado el error, dificilmente podria subsanarse ya que |a copia del acta
tanbi én | o padeceria. So6lo una vez vista |la desviacidon entre resul tados
provisionales y definitivos pudo apreciarse, contrastando entonces |as
certificaciones emtidas a | os representantes de | os parti dos.

Tanpoco existe |lesi 6n al guna del principio de seguridad juridica. En
ni ngan
monent o han transcurrido | os plazos | egal nente previstos sin haber recl anado,
primero ante las Juntas Electorales y luego ante la jurisdicciodn
cont enci oso-adm ni strativa; so6lo existi 6 una oni si 6n derivada de una
i nadvertenci a noment &nea e i nnedi at anent e subsanada

Tal y conp ha puesto de manifiesto el Magistrado Ponente de |a Sentencia
recurrida en su voto particular, ha existido suficiente actividad probatoria
para determinar cual fue el resultado real de |la el eccidén. Ademas de |as
decl araci ones, estéan |las actas de escrutinio del art. 98 de la LOREG el acta
remtida al Gobierno Cvil, asi conp | a docunentaci 6n obrante en éste, la
docunment aci 6n aportada por el interventor del Partido Popular, asi cono |os
propi os juicios de probabilidad que hacen nmuy dificil que |os resultados de |as
tres el ecciones (Cabildo, Ayuntami ento y Conmuni dad Aut 6noma) sean idénti cos.
Todo ello conduce a la conclusién de que existi 6 un error en |a redacci 6n de |as
act as.

Procede, pues, la declaracion de nulidad del acuerdo recurrido sin
proceder a
la repeticion de la elecci 6n en | a Mesa afectada, ya que sélo seria procedente
si ante la contradiccion de resultados no se hubi era podido determ nar e
resultado real, o que no sucede en este caso

Concl uye | a demanda solicitando que se declare la nulidad de |la
Sentencia de la
Sal a de | o Contenci oso- Admini strativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, de 30 de junio de 1991, declarando que el resultado real de |la Mesa B,
Secci 6n 3, Distrito Censal | del Muinicipio de Tazacorte fue el siguiente: PSCE,
103 votos; | CAN, 31 votos; APlI, 90 votos; CDS; 21 votos; PP, 56 votos. Asim sno,
procede declarar que la lista nas votada en |la circunscripci 6n insular de La
Palma fue la de la API.

Subsi di ari anente se insta que se declare |la nulidad de | as el ecci ones



cel ebradas en | a Mesa citada

Medi ante otrosi se solicita que si se considera aplicable el art. 108.2
de la
LOREG, dependi endo de este precepto el fallo, se plantee |la cuestion de
i nconstitucionalidad prevista por el art. 35 de la LOTC

4. El 3 de julio de 1991, la Secci 6n admti 6 a tramte |a demanda
acor dando
de conform dad con el art. 112.3 de la LOREG recabar de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conunidad
Aut 6noma de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, |as actuaciones
correspondi entes, incluido el expediente electoral y el informe enitido por la
Junta Electoral Provincial. Asimsnp, se solicit6 que se enplazara a qui enes
hubi esen sido parte en | as citadas actuaci ones, a excepci 6n del recurrente en
anparo, a fin de que pudi esen conparecer en este proceso constitucional

5. Don Roberto Granizo Pal omeque, en nonbre y representaci 6n del Partido
Soci al i sta Cbrero Espafiol y de su candi datura al Cabildo Insular de La Pal ma
nmedi ante escrito de 5 de julio de 1991, se persona en el recurso y realiza sus
al egaci ones.

Coni enza sefial ando que ni ega | os hechos expresados en | a denanda en
tanto en
cuanto no se reconozcan expresanente en su escrito, remti éndose a | os que
figuran en la Sentencia recurrida. Indica, a continuaci 6n, que ni nguna
incidencia figura en el acta de |la Mesa electoral cuyo resultado se cuestiona
conp tanpoco figura en el acta de la sesién de escrutinio realizada por la Junta
El ectoral Provincial. Asimsnp, se pone de manifiesto que la entidad politica
recurrente ni siquiera conparece a través de representante electoral en la firm
del acta, |o que no puede interpretarse conp protesta al guna

Tras remitirse a | as consideraci ones del informe evacuado por |la Junta
El ectoral Provincial, a las del informe de |a Junta El ectoral Central, |as
mani f estadas en el recurso contenci oso-adm nistrativo previo al anparo y |os
fundament os de |a Sentencia recurrida, aflade | o siguiente:

Sefial a el representante del PSOE, en primer |ugar, que no ha existido
| esi 6n
al guna del art. 24 de la CE. No se ha inpedido a |a entidad actora solicitar de
l os 6rganos jurisdiccionales |a protecci 6n y reconocimento de un posible
der echo.

En relaci 6n con el art. 23.2 de la C E., el derecho alli consagrado de
acceso
en condi ciones de igualdad a | os cargos publicos es de configuraci 6n |egal, por
Il o que su satisfacci 6n requiere el cunplimento de determn nados requisitos. No
exi ste, pues, lesi6n cuando se aplican notivadanente con criterios generales y
razonabl es esos requisitos. La actuaci 6n de |la Administraci 6n Electoral en e
presente caso no ha supuesto restricci 6n innecesaria para el ejercicio de
derecho fundanental cuya vul neraci 6n se invoca

No ha existido infracci 6n alguna de la |egislacién electoral, ya que el
escrutinio general se realizé de acuerdo con |a docunentaci 6n exigida, el Acta
de |l a sesi 6n, con |la que coinciden el resto de |las copias, sin que, en
consecuenci a, sea necesario acudir a otros docunentos. Dada |a natural eza Unica
y publica del escrutinio, no cabe después aportar certificaciones del Acta o una
sinple acta de conparecencia de | os menbros de una nmesa, puesto que, al nargen
de que carezca de val or probatorio, se presenta sin el formalisnp de |a sesiodn
publica uUnica que, conp garantia de |la pureza del escrutinio, exige el art. 103.
2 de la LOREG tal y conp sefial 6 el Tribunal Suprenp en su Sentencia de 22 de
julio de 1977

Pero, ademas, se infiere del expediente que |la entidad actora no realizo
recl amaci 6n o protesta alguna, |0 que supone la validez de |la resoluci 6n de |la
Junta Electoral Provincial, sin que pueda ahora actuarse contra | os propios
act os.

Por otra parte, del exanen de |a docunmentaci 6n béasica para |as
pr et ensi ones «de
contrario» se Ilega a una conclusi 6n que no puede aceptarse puesto que |as Actas
de escrutinio estan confecci onadas con distintas letras y colores de tinta; unas
con tinta original en una parte, y con tinta de copia en la otra parte. Ello
hace dudar sobre |a pureza de confecci 6n de dichas actas.

Por ultinp, a pesar del valor que pretende darse por |la parte actora a
la
prueba docunental y testifical practicada, de su valoraci én se ha deduci do que
exi sten dudas sobre |a autenticidad de esa prueba, correspondi endo esa
val oraci 6n a | os érganos judici al es.

Concl uye el representante del PSCE solicitando que se dicte Sentencia
desesti mando el recurso, declarando |a validez de |la elecci én y |a proclanmaci én
de el ectos, expresandose que la lista mas votada del Cabildo Insular de La Pal ma
es |a del PSCE.

6. El Mnisterio Fiscal, por escrito de 8 de julio de 1991, realiza | as



al egaci ones que pueden resunirse conp sigue. Tras exponer |os antecedentes de
asunto, sefiala que el acto recurrido no es de | a Admi nistraci 6n El ectoral sino
que se inpugna directanente |la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia. La
cuestion central que se plantea es |la de la posibilidad de revisar |os actos de
I a Admi nistraci 6n El ectoral, aunque se hayan dictado cunpliendo | os requisitos
| egal es.

En materia el ectoral, debe huirse de fornmalisnps, intentando |Ilegar a la
ver dad
material, tal conp sefial 6 |a STC 24/1990. Por otra parte, la STC 26/1990 indico
que | a posici 6n de |os o6rganos judiciales en el proceso electoral es distinta de
la de las Juntas El ectorales. Partiendo de estos datos, no puede conpartirse la
tesis mantenida por la Sentencia recurrida. El derecho a la tutela judicial
efectiva no se agota con el nmero hecho de poder deducir pretensiones sino que
conporta | a necesidad de pronunciarse con plenitud sobre o que se plantea. En
el presente caso, |a busqueda del resultado real de la consulta el ectoral exige
| a desaparici 6n de cual quier limtaciédn que pudiera configurar el procedimento
contenci oso-el ectoral conb un proceso de cognicio6n limtada. Ello no viene
contradi cho por |la configuraci 6n | egal del derecho del art. 23.2 C E., debiendo
conprobarse si la |legislacién aplicada se ha interpretado de acuerdo con |la
Consti tuci 6n.

La conclusién a la que se alega es que |la Sentencia recurrida ha
real i zado una
interpretacion del art. 108.2 de la LOREG contraria a |la efectividad del derecho
alatutela judicial efectiva, pues inpide |a averiguacion de la voluntad rea
mani festada en las urnas. Los linmtes |egal mente i npuestos sdél o son aplicables a
las Juntas El ectorales, pero no a | os ¢érganos judiciales, que cuentan con
pl enitud de nedi os de prueba para investigar esa verdad real. En consecuenci a,
el Tribunal Superior de Justicia debi6 entrar en el fondo de | a pretension
pl ant eada val orando | a totalidad de | os nmedi os de prueba con | os que contaba. E
anparo, pues, ha de prosperar, si bien debe ser el 6rgano de la jurisdiccion
contenci oso-admi nistrativo el que dicte nueva Sentencia, tras valorar |a prueba
practicada, determinando si |a proclanacién de el ectos para el Cabildo Insular
de La Pal na responde o no a |la voluntad real del pueblo, sustituyendo e
resul tado, en su caso, por el nés adecuado al derecho del art. 23.2 C E

Concl uye solicitando que se otorgue el anparo solicitado en |os térm nos
previ ament e expuest os

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el recurso contencioso-electoral resuelto
por la
Sentencia recurrida en anparo se resune correctanente en su fundanento de
Derecho primero en | os siguientes térm nos:

«A través del presente recurso contencioso-electoral, |a Agrupaci6n
Pal mera de
I ndependi entes (API) inmpugna el acuerdo de la Junta Electoral Provincial de
Santa Cruz de Tenerife sobre | a proclanmaci 6n de candi datos el ectos para e
Cabi |l do I nsular de La Pal ma conp consecuencia de | as el ecci ones cel ebradas el 26
de mayo pr 6xi nb pasado, inpugnaci 6n que se basa, en sintesis, en que dicha
procl amaci 6n es consecuenci a de unos resultados que no se ajustan a |la realidad,
ya que en el escrutinio verificado por la Junta se conputaron conp resultados
produci dos en |la Mesa B, de la Secci6n 003, del Distrito Censal 01 del Minicipio
de Tazacorte |l os que figuraban en el Acta de la sesion de tal Mesa que, en lo
que aqui interesa, atribuia a APl 22 votos, cuando en realidad | os votos
obt eni dos en dicha Mesa por uno y otro partido fueron 103 el PSOE y 90 API
di ferencia produci da por el error padecido por |los mienbros de la Mesa a
transcribir | os resultados obtenidos en el acta de |la sesi 6n correspondiente a
Cabil do Insular, de tal nmanera que hicieron constar en este docunento (al igua
que en el acta de sesion del escrutinio del Parlanmento de Canarias, en la que se
padeci6 el misnmo error) |os datos que real nente correspondian a la el ecci 6n del
Ayuntam ento de la |ocalidad. Conb consecuencia de ello, el numero de votos que
figura en el acta de procl anacion cono obteni dos por |as candi daturas no es e
real, ya que, al margen de los votos del resto de |as candidaturas y salvo error
en el calculo, corresponden al PSCE 13.390, en vez de |los 13.436 que figuran
conb obteni dos por dicho partido, y a APl, 13.492, en vez de |os 13.424
asi gnados, diferencia con relevancia determ nante en | a designaci 6n del
Presi dente del Cabildo, cargo que, segun el articulo 201.5 de la Ley Organica
del Régi men El ectoral General (LOREG, ha de recaer en el candidato prinero de
la lista mas votada en la circunscripci 6n insular. »

Las recl amaci ones previ as presentadas ante |as Juntas El ectoral es
Provincial v



Central fueron desestinmadas por éstas por aplicacion de |o dispuesto en el art.
108.2 de |l a LOREG

2. Ahora bien, conp cuestion previa para |la resoluci 6n del presente
recurso de
anparo, conviene precisar |lo siguiente: el recurso se dirige de forma directa
contra la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canari as,
Sala de | o Contenci oso- Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, de fecha 30 de
junio de 1991, que resolvi6 el recurso contenci oso-el ectoral interpuesto contra
I a procl amaci 6n de candi datos el ectos en | as el ecciones al Cabildo de la isla de
La Palma. A e resolucién judicial se inputan de manera innediata | as |esiones de
derechos fundanental es denunci adas, sin cuestionar |as previas resol uci ones
di ctadas por la Junta Electoral Provincial y por la Junta Electoral Central en
respuesta a |las reclamaciones dirigidas contra |la citada procl amaci 6n de
candi dat os el ect os.

La demanda de anparo invoca conmp preceptos vul nerados el art. 24.1 de 1
Constituci 6n por entender violado el derecho a la tutela judicial efectiva por n
haber recibido respuesta del 6érgano jurisdiccional sobre el fondo de | a cuesti 6n
ante él planteada, y el art. 23.2 de la Constituci 6n por mantenerse un error en
| as el ecciones al Cabildo Insular de La Palna contrario a dicho precepto.

3. Asi centrado el objeto de | a demanda de anparo, procede entrar en el
anadlisis del primero de |os probl enmas pl anteados. Segun reiterada doctrina de
este Tribunal, el derecho a la tutela judicial efectiva se ve satisfecho
normal nente nediante |la respuesta de | os 6rganos judiciales a |as cuestiones
ante ellos planteadas en todo tipo de acciones y recursos. Sin enbargo, dicho
derecho tanbi én se ve satisfecho cuando el ¢érgano judicial entiende que no se
han respetado | as exigencias que el ordenam ento i npone en cada caso para
acceder a la accidon o recurso concreto, si bien dichas exigencias han de
interpretarse de la manera mas favorable a |l a plena eficacia de | os derechos
fundanental es (SSTC. 90/1983, 34/1989 y 216/1989, entre otras).

En el presente caso, |la Sentencia recurrida enti ende que no cabe
pronunci ar se
sobre la cuesti 6n de fondo suscitada, ya que la fornaci 6n politica recurrente no
habia satisfecho el requisito establecido por el art. 108.2 de | a LOREG haber
hecho constar |a incidencia denunciada bien en el acta de escrutinio de |la Mesa
el ectoral en cuyo seno se produjo el supuesto error material bien en el acta de
escrutinio general de la circunscripci 6n. Por su parte, |a demanda, apoyada en
este punto por el Mnisterio Fiscal, entiende que el art. 108.2 de |la LOREG no
puede limtar las facultades de revisi én del 6rgano judicial, el cual, en
consecuenci a, debi 6 entrar en el fondo de |a cuestion planteada. En definitiva,
se trata aqui de determinar si la interpretacion y aplicaci 6n realizada del
citado art. 108.2 de la LOREG es 0 no |la nas favorable a |la plena eficacia de
| os derechos fundanental es de |a actora, derechos que, en el presente caso, se
concretan no sélo, conp ya henos dicho, en el derecho a la tutela judicia
ef ectiva sino tanbi én al derecho de acceso a | os cargos y funciones publicas
consagrado en el art. 23.2 C.E., lo que, segun jurisprudencia de este Tribunal
refuerza aun mas, si cabe, ese principio hernenéutico de interpretacioén
favorable a |a Constituci 6n (STC 76/ 1987, fundamento juridico 2°).

4. Para dar cunplida respuesta a |l a cuesti6n asi planteada, hay que
conenzar
sefial ando que | os procesos el ectoral es, dada su natural eza, su regulacion y |la
funci 6n que cunplen, exige |a mayor col aboraci 6n y diligencia posible por parte
de todas |as personas y actores politicos que en ellos participan (STC 67/ 1987
fundanento juridico 2°). Junto a ello y conp segundo principio que debe presidir
la resol ucion del presente recurso, debe indicarse que, conp tanbi én ha sefal ado
este Tribunal, en | os procesos electorales resulta prioritaria |a exigencia del
conocimiento de |la verdad naterial nmanifestada en |as urnas por |os el ectores,
puesto que, a través de |as el ecciones, se manifiesta |la voluntad popul ar
fundanmento mismo del principio denbcratico que informa la Constituci 6n (art.

1.1) (STC 24/1990, entre otras).

Partiendo de estos principios, ha de concluirse que, sin mnusvalorar |la
exigencia de diligencia y col aboracion exigible a todos | os protagonistas de |os
procesos el ectorales, |a respuesta dada por |a Sentencia recurrida ha vul nerado
el derecho a la tutela judicial efectiva, inpidiendo un juicio sobre el fondo de
| a cuesti 6n planteada ante |a Sala de | o Contenci oso- Adnministrativo mediante
una interpretacion rigorista y excesivanente formal del art. 108.2 de |a LOREG

En efecto, tal conb recuerdan tanto la parte actora, el Mnisterio
Fiscal y e
voto particular fornulado a | a resoluci 6n ahora recurrida por uno de | os
m enbros de la Sala sentenciadora, la funci 6n que cunplen |l as Juntas El ectoral es
a la hora de revisar |os resultados habidos en |os distintos comnicios no se
corresponde de manera total y absoluta con |a que han de desarrollar |os 6rganos
judici al es, habi éndose sefial ado por este Tribunal que «cuando un o6rgano
jurisdiccional, con ocasi 6n del procedimento contenci oso- electoral, revisa una
determ nada irrequl ari dad el ectoral act ta con plena jurisdiccién y no se



encuentra estrechanente limtado en su actuacion conmp | as Juntas El ectorales» (
STC 26/ 1990, fundanento juridico 6.°). Ello trae conb una de sus consecuenci as
el que las inplicaciones de |os requisitos exigibles para formular |as
recl anaci ones ante |as Juntas El ectorales no se extiendan automati camente a
recurso contenci oso-el ectoral. Anbas instituciones tienen una finalidad comin
asegurar |a pureza de | os procesos electorales, pero su naturaleza y al cance es
distinta, por mds que se encuentren conectadas entre si. En efecto, una cosa es
que, para la interposici éon del recurso contencioso- electoral, se exija e
agotami ento de la via adm nistrativa previa constituida por |as reclanaci ones
ante las Juntas, y otra que ello suponga |a inposicién de un rigido principio de
precl usividad, segun el cual deba entenderse cerrado en cual quier caso el can no
a la revisiéon judicial por el hecho de no haberse realizado una queja en e
m snmo nonento en que hubo oportunidad para ello. Por el contrario, o que es
exigible, tal conp previanmente se adel antd, es | a existencia de una suficiente
diligencia, por parte de |os actores del proceso electoral, valorable en cada
supuesto con el fin de no dejar a la nera voluntad de dichos actores la forma y
el nmonento de denunciar irregul ari dades, otorgando con ello suficiente seguridad
al propio proceso electoral.

En el presente caso, |a candidatura recurrente no denunci 6 el posible
error en
el que se incurrid en |la expedicion del acta de escrutinio de la Mesa B de |la
Secci 6n 3 del Distrito Censal 1 del nunicipio de Tazacorte ni el escrutinio de
dicha Mesa ni el escrutinio general. En |la prinera oportuni dad, no pudo hacerse
menci 6n de |la incidencia, ya que no existia ni interventor ni apoderado de |a
Agrupaci 6n en la citada Mesa, sin que, por |o demés, exista obligaci 6n |egal
al guna de su presencia. Tanpoco se hizo en el escrutinio general, al egandose
para ello el poco tienpo transcurrido para conprobar | os datos de todas |as
Mesas y la propia forma de desarrollarse el acto. Sin enbargo, innmediatanente
después y tan pronto se apreci 6 el defecto, éste fue denunciado ante |la Junta
El ectoral. Esa denuncia tiene una dobl e consecuenci a: por una parte, despeja |as
dudas que pudi eran abrigarse sobre la existencia o no de diligencia de |la
candi datura actora, en el sentido de que en el presente caso se actud con la
suficiente celeridad; por otra, supuso el agotam ento de la via adm nistrativa
previa al contencioso-el ectoral puesto que, efectivanente, se acudi 6 en tienpo
ante la Junta Electoral Provincial, por mas que |la regulaci 6n del art. 108.2 de
la LOREG y | as propias facul tades tasadas de | as Juntas El ectoral es hicieran
inviable a ésta en el presente caso la revisi 6n del escrutinio con el fin de
determ nar si existi6 o no error. Ello, por otro lado, no significa privar de
sentido a los instrumentos de revision otorgados a |as Juntas El ectoral es.
Implica, sencillanmente, reconocer que se trata de un instrunento previo a
control jurisdiccional, de objeto y al cance no absol utanmente equival ente, y que
en consecuencia, se encuentra sonmetido a requisitos propios. Respecto de
control jurisdiccional, actla conp requisito previo, pero que s6lo habra sido
util cuando ello sea posible, sin tener efecto preclusivo de nanera necesaria
sobre la actuacion judicial a |a que debe preceder.

No exi stiendo, pues, en el caso concreto falta de diligencia por parte
de la
candi datura actora y habi éndose agotado la via adm nistrativa previa, |la Sala de
| o Contencioso-Admi nistrativo del Tribunal Superior de Justicia pudo y debi 6
resol ver sobre el fondo de |la cuestion ante ella planteada, ya que no existia
i mpedi nento |l egal para ello, segun la interpretaci 6n del art. 108.2 de |la LOREG
mas favorable a la eficacia, tanto del derecho a obtener la tutela judicia
efectiva (art. 24.1 C E. ) conp del derecho material cuya protecci 6n se instaba
el derecho a acceder en condiciones de igualdad a | as funci ones y cargos
publicos (art. 23.2 C E).

5. Las anteriores consideraci ones conducen a apreciar que se ha
vul nerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la entidad recurrente por la rigurosa
interpretaci 6n que la Sentencia recurrida hace del art. 108.2 de |a LOREG cuya
aplicaci 6n es |l a razon sustanci al, aunque no Unica, de | a desestinaci 6n de |la
demanda. Y decirnos que no es unica esa fundamentacién de | a Sentencia pues
ésta, en su fundanento juridico sexto, emte un juicio sobre el fondo de |la
cuestion
pl anteada contrario a |la pretensi 6n de |la actora, pues «no se puede dar nayor
val or a notas personales -dice |la Sentencia- que a docunentos establ eci dos con
todas las garantias y fornalidades |egales que tienden a facilitar su
autentici dad».

A este respecto rel aci onado con | a prueba obrante en | as actuaci ones
tanto en
las adm nistrativas conp en las jurisdiccionales que se han tenido a la vista
por este Tribunal, |a denanda de anparo plantea una cuesti 6n que tiene |a naxi ma
rel evanci a para constatar el error denunciado en el escrutinio de |a Mesa
electoral B de la Secci 6n 003 del Distrito Censal 01 del nmnunicipio de Tazacorte
Lo que en la Sentencia recurrida se califica de «notas personal es» es e



abundante material probatorio que obra en |as actuaciones y que en el voto
particul ar del Magi strado disidente (fundamento de Derecho undécimp) y al nmargen
de los juicios valorativos por él enmtidos, se enunera en |a siguiente forna:
decl araciones testificales del Presidente y Vocales de |a Mesa el ectoral, asi
comp |a del Interventor del Partido Popular que actio en la msmm, haciendo
constar el error padecido corroborado por |a declaraci 6n de |la Secretaria de
Ayunt am ento de dicha |l ocalidad; «l as actas de escrutinio a |las que al ude el
art. 98 de la LOREG expedidas y suscritas en forma por |os msnos menbros de
la
Mesa y aportadas al expediente»; el acta del escrutinio renitida por el Gobierno
Cvil, asi cono |a docunentaci 6n obrante en di cha dependenci a que ha sido
aportada al procedinmento y que es coincidente con | as actas de escrutinio, y el
docunento nmanuscrito por el Interventor del Partido Popul ar, reconocido por éste
a la presencia judicial, que contiene |as anotaci ones propias de un recuento de
vot 0s «con unos resultados para el Cabildo que se corresponden con |los de |as
actas de escrutinio relativos a esa Mesa».

A estos nisnps el enentos de prueba se refiere el Fiscal en |as
al egaci ones por
él fornul adas en el proceso contenci oso-electoral, y después de analizar |as
di ferentes pruebas obrantes en | as actuaci ones (actas de |a sesi 6n para e
Muni ci pi o, para el Cabildo y para el Parlanmento de Canarias, que arrojan
exactanmente el msno resultado; afirmaciones de los tres menbros de |a Mesa

af i rmaci ones del Interventor en dicha Mesa de otro partido politico; |istado
oficial del Gobierno Civil, coincidente con | as afirmaci ones de | os mienbros de
la Mesa y del Interventor, y actas de escrutinio de |la Mesa de |as el ecciones a
Cabil do), Ilega a la conclusi 6n de que en este proceso puede |legarse a la

realidad «por vias distintas a las inicialnmente prefijadas para |as Juntas
El ectoral es», y entiende por ello que debe dictarse sentencia «que decl are que
el resultado de | a elecci 6n al Cabildo en | a Mesa cuesti onada de Tazacorte fue
de 90 votos para APl y no de 22».

Y, efectivanente, del examen de |as actuaciones realizado por este
Tri bunal
tanto de |l as que constan en | as dos piezas del expediente adninistrativo
el ectoral conp de |las obrantes en | as actuaciones judiciales, resulta lo
si gui ent e:

Que en la pieza nunero 1 del expediente adm nistrativo, al folio 34 de
la msma, figura |la declaraci 6n escrita el 31 de mayo de 1991 del Presidente y
| os dos
Vocal es de |a Mesa el ectoral cuestionada -Mesa B, Secci 6n 003, Distrito Censa
01 del Municipio de Tazacorte-, en la que afirman «que el resultado real de la
votacion... fue el que se reproduce en el acta de escrutinio de |a Mesa (cuyo
ori gi nal aconpafianbos conb docunmento Unico) y que refleja | os siguientes votos:

Partido Socialista Corero Espafiol (PSCE): 103 votos

Iniciativa Canaria (I CAN): 31 votos

Agrupaci 6n Pal nera de | ndependientes (APl): 90 votos.

Centro Denocratico y Social (CDS): 21 votos.

Parti do Popular (PP): 56 votos.

Por tanto, son erréneos e inciertos |os que constan en el acta de sesion
de |l as
el ecciones al Cabildo Insular, en |os que coneti 6 | a equivocaci 6n de reproducir
|l os votos que se habian dado para el Ayuntam ento».

En la msma pieza figura, a continuaci 6n (folio 36), el acta de
escrutinio de
la Mesa cuestionada a que se hace referencia en | a declaraci 6n con | os resutados
af i rmados en ell a.

Alos folios 46, 47 y 48 de la misma pieza figuran las tres actas de la
sesi on
correspondi entes, respectivanente, a |las elecciones al Minicipio, al Cabildo
Insular y al Parlanmento de Canarias. Las tres actas reproducen exactanmente |os
m snos resul tados para | as el ecciones: PSOE, 149 votos; | CAN, 42 votos; CDS, 29
votos; APlI, 22 votos, y PP, 5 8 votos

Y, a continuaci 6n, folios 49 y siguientes, figuran |las actas de
escrutinio de
la Mesa para | as el ecciones al Cabildo Insular, con | os siguientes resultados
PSOE, 103 votos; | CAN, 31 votos; API, 90 votos; CDS, 21 votos, y PP, 56 votos.

Apar ece tanbi én, finalnente, en la pieza nunero 1, el listado remtido
por el
Gobierno Civil a la Junta Electoral del escrutinio para el Cabildo en la Mesa
cuestionada del municipio de Tazacorte (folio 62) y |os recuentos de votos de
los Interventores (folios 70 y siguientes), que corroboran | os resultados con
|l os m smps datos que constan en |as actas de escrutinio de | as el ecciones para
el Cabil do.

En |l a pieza num 2 del expediente electoral se reproducen estas m smas
pr uebas,



que obran, asinmisnmp, en |las actuaciones judiciales en |las que consta |la
ratificaci 6n a la presencia judicial de | as decl araci ones del Presidente y
Vocales de la Mesa y las del Interventor del Partido Popular, asi cono
certificacion oficial de que | os declarantes ostentaban |os citados cargos. Se
ha cotejado tanbi én en | as actuaciones judiciales el acta notarial en la que |os
conponentes de |la Mesa reiteraron ante el Notario autorizante sus decl araci ones
sobre | a equi vocaci 6n padecida en |as actas de |l a sesi 6n del escrutinio. La Sala
sentenci adora, mediante el cunplimento de todas |as garantias |egales
-ratificaci 6n y cotejo- relativas a | as pruebas aportadas al proceso, contradice
su propia actividad en tal sentido, al calificar, pese a ello, o bien que se
trata de «notas personales a |l as que no se puede dar mayor val or que a
docunent os establ ecidos con todas |las garantias y formalidades |egales», o bien
que no tienen entidad para aclarar el error denunciado que, ya «desapareci das

| as papel etas», no puede subsanarse. Esto Ultino no conduciria, de ser

determ nante el error del resultado de |as el ecciones conp aqui acontece-, a su
mant eni m ento, conb hace |la Sentencia recurrida, sino a la nulidad de |a

el eccion cel ebrada en | a Mesa cuestionada, confornme establece el art. 113.2 d),
de |l a LOREG

Hay, pues, que concluir que |la sonera referencia de | a prueba practicada
en | as
act uaci ones que se hace por la Sentencia recurrida no es razonable, tanto porque
no se realiza un analisis detenido de |la msm, que, en canbio, se contiene en
| as al egaciones del Fiscal y en el voto disidente, conb por no ser correcta la
conclusi on a la que, en dltinmo térnmino, Ilega |la Sentencia de nantener el error
por no ser posible corregirlo, |esionandose asi el derecho fundanenta
consagrado por el art. 23.2 de |la Constituci 6n, que, conp declaran |as
Sentenci as del Tribunal Constitucional 71/1989 y 27/1990, se satisface «sienpre
que se nantenga | a debida correlaci 6n entre la voluntad del cuerpo electoral -en
quien reside | a soberania popular- y la proclamaci 6n de | os candi dat os».

6. Con base en | o expuesto en el fundanmento anterior, entranps en |la
vul neraci 6n del art. 23.2 de |la Constitucion, que, juntanente con |a del 24.1,
se denuncia en el recurso

Aunque | a demanda de anparo se dirige contra |la Sentencia de 30 de junio
de
1991, dictada por la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo de Santa Cruz de
Tenerife, es tambi én objeto del recurso el acto de procl anaci 6n de candi dat os
el ectos de las elecciones al Cabildo Insular de La Palma, dictado por |la Junta
El ectoral Provincial de Santa Cruz de Tenerife, el 10 de junio de 1991, ya que,
en virtud del error denunciado, dicho acto no se ajusta a la realidad. El anparo
solicitado tiene, pues, tanbi én la finalidad que se expresa en el fundanento
XVl de |la denanda en | os siguientes térnmnos: «Evitar que por el error padecido
en la Mesa el ectoral de Tazacorte se produzca un fal seam ento de |a vol untad
popul ar, constitucional nente protegida, con infraccién del art. 23 de la
Constituci 6n. »

En rel aci 6n con esta vul neraci 6n, |la Sentencia se pronunci a
negati vanente para
| a Agrupaci6n demandante, en virtud de | os razonam entos contenidos en su
fundament o de Derecho sexto, que ya han sido exam nados en el fundanento
precedente de esta Sentencia, el que no se estima razonable | a conclusién a que
se |l ega

Partiendo de este dato, hay que conenzar recordando |a doctrina
conteni da en
una de nuestras prineras Sentencias: «Nada que concierna al ejercicio por |os
ci udadanos de | os derechos que |a Constituci én | es reconoce podra considerarse
nunca ajeno a este Tribunal» (STC 26/1981). En la STC 79/1989 se declaré que
este Tribunal puede determnar si la aplicaci 6n de | a |egalidad ha podi do
afectar «a la integridad del derecho fundanmental aqui conpronetido» (art. 23.2 C
E.). Y asi se hizo, por ejenplo, en nateria electoral en |la STC 27/1990, que
acept 0 la posibilidad de entrar a revisar |a valoraci 6n de pruebas si afectaban,
conp ocurria en aquel caso y sucede en éste, al derecho fundanmental consagrado
por el art. 23.2 de la Constituci 6n. Porque, en definitiva, el problem
pl anteado en este recurso es el que ya se ha suscitado con caracter general con
ocasi 6n de |la proteccion de otros derechos sustantivos. Por un |ado, cuando
coexi sten lesiones del art. 24 y de otros derechos fundamental es, puede entrarse
directamente a la vul neraci 6n de estos ultinms (STC 47/1990), y de otro, nada
i mpide un juicio pleno por parte de este Tribunal, ya que se trata de |a defensa
de derechos fundamental es.

La aplicacion de esta doctrina al presente caso conduce a | a estinmaci 6n,
tanbi én en este punto, del anparo inpetrado y, por tanto, a declarar procedente
rectificar o subsanar el error padecido en |os térnm nos razonados en el
fundanmento anterior en el siguiente sentido

Que en la Mesa electoral B, Secci 6n 003, Distrito Censal 01 de
Muni ci pi o de
Tazacorte, el resultado real obtenido en |as elecciones al Cabildo Insular fue



el siguiente, segun reflejan |as actas de escrutinio y |las demas pruebas
practi cadas: Partido Socialista Cbrero Espafiol (PSOE), 103 votos; Ilniciativa
Canaria (I CAN), 31 votos; Agrupaci 6n Pal nera de |ndependi entes (APl), 90 votos;
Centro Denocratico y Social (CDS), 21 votos, y Partido Popular (PP), 56 votos.
Procede, pues, rectificar con dichos resultados el acuerdo de
procl amaci 6n de
candi datos el ectos al Cabildo de La Pal na adoptado por la Junta El ectora
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, el 1 0 de junio de 1991, en |0 que se
refiere al nunmero de votos obtenidos por cada candi datura, declarando, asim sno,
que la lista mas votada, conp consecuencia de di cha subsanacio6n, ha sido |a de
| a Agrupacion Pal mera de | ndependientes (APlI), que ha obtenido real mente 13.492
votos, en lugar de los 13.424 que | e fueron asignados, seguida del Partido
Soci al i sta OGobrero Espafiol (PSCE), que ha obtenido 13.390 votos, en lugar de |os
13. 436 que | e fueron asignados, diferencia con relevancia determi nante en la
desi gnaci 6n del Presidente del Cabildo, cargo que, segun el art. 201,5 de la
LOREG ha de recaer en el candidato prinero de la lista mas votada en |la
circunscripci 6n insular

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Q. orgar el amparo solicitado por |a Agrupaci 6n Pal nera de |ndependientes
(API)
y, en consecuenci a

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la
Comuni dad Aut 6nonma de Canarias, Sala de | o Contenci oso-Adninistrativo de Santa
Cruz de Tenerife, de fecha 30 de junio de 1991.

2.° Declarar, asimsnpo, nulo el Acuerdo de la Junta Electoral Provincia
de
Santa Cruz de Tenerife, de 10 de junio de 1991, por dicha Sentencia confirnado
en lo relativo a |l a proclamaci 6n de candidatos al Cabildo Insular de La Pal ma.

3.° Restablecer a |la Agrupaci 6n recurrente (APlI) en la integridad de su
derecho, para lo cual se remtira testinobnio de esta Sentencia a la Junta
El ect or al
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, para que proceda, en lo relativo a la
procl amaci 6n de candi datos, al Cabildo Insular de La Pal ma, de confornidad con
Il o que se deternmina en | os dos apartados finales del fundamento de Derecho 6.°
de esta Sentenci a.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de julio de m| noveci entos noventa y uno.



