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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Se reitera doctrina anterior (STC 24/1990) en relaci 6n con |la

determ naci6n por el Juez de la relevancia de las irregul ari dades apreci adas en
el proceso electoral.

2. Se reitera doctrina anterior del Tribunal (STC 24/1990), segun la cual es
aplicable al proceso electoral el principio de conservaci 6n de |os actos

val i danent e cel ebrados, sobre todo cuando se trata de conservar el ejercicio de
| os derechos fundamental es de | os el ectores en todos aquell os casos en que | os
sufragi os no se vean afectados por |as irreqgul ari dades apreci adas.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tonmas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y CGonzal ez-Regueral, don Carlos de
| a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo electoral nim 1497/91, interpuesto por |la
Procur ador a
dofia Rocio Sanpere Meneses, en nonbre y representaci 6n del Partido Solidaridad
Civica de Alicante, bajo la direcci 6n Letrada de Dofia Mari a Graci a Zapata
Pi ntefo, contra |la Sentencia de |la Sala de | o Contenci oso- Adm ni strativo del
Tri bunal Superior de Justicia de |la Conmuni dad Val enciana de 1 de julio de 1991.
Han sido partes el Mnisterio Fiscal y el Procurador don Arginiro Vazquez
Quill én, en nonbre y representaci 6n del Partido Popul ar, asistido por el Abogado
don Juan Carlos Vera Pro, y Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien
expresa el parecer de |a Sal a.

Antecedentes:

|. Antecedentes

1. El 6 de julio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un escrito de la
Procuradora dofia Rocio Sanpere Meneses, nediante el que, en nonbre y
representaci 6n de don D ego Zapata Pintefio, representante del partido
Solidaridad Civica de Alicante (SCAL), interpuso recurso de anparo contra la
Sentencia de la Sala de | o Contenci oso-Adnministrativo del Tribunal Superior de
Justicia de | a Conuni dad Val enci ana de 1 de julio de 1991, pronunciada en el



recurso contenci oso el ectoral nim 1234/91.

La demanda parte de | os siguientes hechos

A) Por la representaci 6n de SCAL se dedujo recurso contencioso el ectora
frente
al acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Alicante de 10 de junio de 1991, por
el que se efectud |la proclamaci 6n de candi datos el ectos al Ayuntam ento de la
citada capital. Suplicaba el recurrente la nulidad de dicho, acuerdo y que se
asi gnase el escafio de Concejal num 27 al candidato nim 2 de su lista, en
detrimento del nim 12 de la lista de candidatos del Partido Popul ar, v,
alternativanente, |la anulaci 6n de |as Mesas afectadas de irregul ari dades
invalidantes y | a posterior convocatoria de el ecciones en |as m snas.

B) En | a Sentencia inmpugnada se estima parcial mnente el recurso,
decl arando e
juzgador: 1.°) que procede asignar a |la candidatura de SCAL 32 votos mas; 2.°)
que se decreta la nulidad por irregul aridades invalidantes de una serie de
Mesas, sin que esta invalidez conporte nueva convocatoria de el ecciones en |as
m smas;
3.°) que se desestiman | as demads pretensiones de la parte recurrente; 4.°) que
se declara la validez de |la proclamaci 6n de Concej al es el ectos realizada por |la
Junta El ectoral

En | a fundamentaci 6n juridica de la Sentencia -y respecto a | os extrenos
que
aqui inmportan-, la Sala, luego de atribuir al recurrente 32 votos
correspondi entes a una determ nada Mesa (fundamento 13.°), constata segui danente
que «existen, al margen de |a inmpugnaci 6n estinmada en el anterior fundanento de
derecho y los actos teni dos por subsanados o irrel evantes, detern nadas
i rregul ari dades susceptibles de particular incidencia en el resultado final del
escrutini o: quedan por asignar aquellos votos indeterni nados en razén a haberse
dado mas votos que votantes o viceversa (40 votos), por no constar acreditado si
se trata de votos nulos o en blanco (5), o por no haberse unido a | a respectiva
acta | as papel etas decl aradas nulas (20), no pudi endo negar que estos 65 votos
pueden alterar la atribucién de escafios de |la circunscripci 6n alicantina, habida
cuenta que, aplicando la regla d 'Hondt, el cociente del candidato num 12 de
Partido Popul ar es de 3.335, nmientras que el del segundo candidato de la lista
de SCAL es de 3.328, una vez sumados | os 32 votos considerados validos» (
fundamento 14.°).

Continda la Sentencia resaltando |la inportancia, en todo caso
del «principio
de conservaci 6n de |as actas validanente cel ebradas, que tiende a restringir la
sanci 6n anul atoria no extendi éndola nas all & de sus confines estrictos en cada
caso, conp afirma la STC 24/1990, evitando que una indebida anpliaci 6n de sus
ef ect os dafie derechos de terceros». Por ello, el mantenimento de |a voluntad de
|l os el ectores expresada en votos validos debe constituir criterio preferente a
la hora de interpretar y aplicar |las normas el ectoral es. En consecuenci a,
cuando, conp en el caso de que se trataba, existe un nunero cierto de votos de
destino
desconoci do, no cabe excluir el recurso a juicios de probabilidad o técnicas de
ponder aci 6n estadi stica adnmitidas por el Tribunal Constitucional y |levadas a
cabo por esta Sala en pasadas el ecci ones para casos sim|ares» (fundanento
juridico 15.°).

Tras el anterior razonam ento, |la Sala entiende procedente «aplicar |la
t écnica
de | a ponderaci 6n proporcional estadistica para poder deternminar, de la forma
mas equitativa posible y con el mayor respeto al principio de conservaci 6n
anteriornmente apuntado, |a asignaci 6n tedrica de | os votos indeterm nados en
orden a valorar su incidencia en la atribuci 6n definitiva de escafios. Para ell o,
se ha de partir de no considerar |os 65 votos indeterm nados patrinonio
privativo de ninguna candi datura, por no caber conjetura o presunci 6n que pueda
apunt ar racional rente a esta soluci 6n. Segui danente, habra que cal cul ar el
porcentaj e gl obal de votos obtenidos por el recurrente (el 5,94 por 100, segin
el acta de escrutinio general) dentro de la circunscripcion de Alicante y, a
continuaci 6n, se aplicaré ese porcentaje a |los 65 votos no asi gnados, teniendo
en cuenta el caracter preferencial que este calculo inplica para SCAL a
consi derar dentro del coénputo votos nul os, que no tienen un significado
positivo, y solo aquellos supuestos referidos a actas previ anente sefial adas por
di cho
recurrente. El resultado sera de 3,86, que, considerandolo conp el nunero entero
superior, 4, pernmtira asignar a SCAL, en base al juicio estadistico ponderado
|| evado a cabo, esos cuatro votos del total de indeterm nados. Si | o afiadi nos a
coci ente que corresponde al segundo candidato de la lista del partido
recurrente, dara un resultado de 3.330, |ejos aun del correspondiente a
candidato nim 12
del Partido Popular (sin afladir el cal cul o ponderado correspondi ente, 3.335).
Por consi gui ente, dejando constancia de que | os vicios val orados suponen | a



invalidez de |as votaci ones realizadas en | as nesas correspondientes, ello no
supondra la realizaci 6n de nuevas el ecci ones en |las m smas, por no considerar su
resultado relevante en la atribuci 6n de escafios en el nunicipio de Aicante,
segun lo previsto en el art. 113.2 d) de la L.OR E G » (fundanento 16. °)

2. En su escrito de demanda, el recurrente aduce |a vul neracioén de
der echo
fundanmental contenido en el art. 23.2 C.E. en que ha incurrido | a Sentencia
i npugnada al desestimar |a petici 6n de SCAL de proceder a una nueva el ecci 6n en
|l as Mesas invalidadas y, en virtud de su invalidacion, no proceder a anular la
procl anaci 6n de electos y efectuar una nueva en el sentido solicitado, con |lo
que ha privado al candidato nium 2 de SCAL del derecho a acceder en condiciones
de igualdad al cargo publico de Concejal del Ayuntamiento de Alicante. La
cuestion se centra fundanmental mente en el fundanento de derecho 16.°, en el que
la Sala aplica el método de ponderaci 6n estadistica para |a asignaci 6n tedrica
de | os votos indeterm nados en orden a val orar su incidencia en la atribuci 6n
definitiva de escafios. Si bien este procedimento se encuentra adm tido por e
Tri bunal Constitucional, el msnp ha establecido un criterio razonabl e cuando se
trate de irregul ari dades cuantificabl es para apreciar esa incidencia en el
resul tado final

La Sala procede a distribuir proporcional nente al porcentaje de votos
obt eni do
por SCAL el tanto por ciento que |l e corresponderia respecto de | os votos sin
asi gnaci 6n. Pero este procedi miento no puede prosperar, porque, fuera cual fuese
el numero de votos de destino desconocido, sienpre existiria la m sma proporci 6n
diferencial entre SCAL y el Partido Popul ar, cuyo deci nbsegundo Concejal estéa en
di scusi 6n, y en consecuencia no podria producirse en ningun supuesto |la
alteraci 6n del resultado final, ya que dichas diferencias tanbi én serian
pr opor ci onal es.

De acuerdo con |la STC 24/1990, «un criterio fecundo y razonable para
apreci ar
si aquel |l os votos son determ nantes para el resultado el ectoral consiste en

conparar su cifra... con la diferencia nunérica entre los cocientes de |as
candi daturas que se disputan el Gltino escafio... Conb esa diferencia es en este
caso de... unidades, cifra nmuy inferior a los ... votos desconocidos.... es

razonabl e suponer que el cénputo distributivo de esos votos incida en e
resul tado, determi nandolo no se sabe en qué sentido ni a favor de qué
candi dat ur a»

Es evi dente que el numero de votos desconoci dos que |a Sala ha
verificado en 65
es muy superior a la diferencia entre |os cocientes de |as candi daturas que se
di sputan el escafio (3.335 el del candidato num 12 del P.P. y 3.328 el del
segundo candi dato de SCAL), por |lo que es de suponer que el cénputo distributivo
de esos votos incide en el resultado final, y, en consecuencia, debi o6
determi narse | a nueva el ecci 6n en | as Mesas invalidadas, siendo de aplicacién |la
prevenci 6n de la L.ORE G al respecto. Al no proceder asi la Sala, se ha
privado al citado candidato de SCAL del derecho protegido por el art. 23.2 C E

El principio de conservacion de | os actos validanmente cel ebrados no
i npi de en
este caso la repeticion de la elecci 6n en |as Mesas cuyas irregul ari dades | as
hacen invalidas, puesto que con ello no sélo se garantiza el derecho de |os
votantes cuya vol untad queda invalidada, sino tanbién el de |os destinatarios de
di chos votos. Por ello, doblenente cabe afirmar | a vul neraci 6n del citado
articulo constitucional. El principio de proporcionalidad exige dicho
pronunci am ento, teniendo en cuenta el numero de votos que quedan sin asignaci 6n
(65) y la diferencia entre cocientes nenci onada entre | as candi daturas cuyo
escafio se discute.

Por consiguiente, |a Sentencia inpugnada ha infringido el referido
der echo
fundanmental al efectuar una ponderaci 6n estadistica te6rica no procedente frente
al criterio razonado de segura incidencia en el resultado, dada | a escasa
di ferencia de votos con respecto al Partido Popul ar para | a obtenci 6n de un
segundo Concejal y el nunero de votos sin asignacion. Este ha sido el criterio
establ eci do por el Tribunal Constitucional en pronunci am entos anteriores sobre
el ecciones y que dista del aplicado, aun cuando se trata en anbos casos de una
ponder aci 6n estadi sti ca.

Concl uye |a denanda con la suplica de que este Tribunal dicte Sentencia
por |la
que, confirmando |a resol uci é6n i npugnada en cuanto a la parte de la msma que
resulta estinatoria, proceda a revocarla en |a desestinaci 6n de |a repeticion de
Il as Mesas invalidadas, por afectar al resultado final; y ello por haber
vul nerado el art. 23.2 C. E., al mantener cono valida |a proclanacion de el ectos
ef ectuada por la Junta Electoral e inpedir asi el acceso al cargo publico de
Concej al al candidato num 2 del partido recurrente

3. Mediante diligencia de ordenaci 6n de 6 de julio de 1991 se tuvo por



i nterpuesto el presente recurso, disponi éndose recabar del 6rgano judicial el
envio de | as actuaci ones correspondi entes, previo enplazanm ento a | as partes,
excepto a la actora, para que en el plazo de tres dias pudi eran personarse ante
este Tribunal nediante Procurador de Madrid con poder al efecto y asistidas de
Abogado y formul ar | as al egaci ones que estimaran pertinentes. Asimsnp, se
acordo dar vista de |a demanda presentada al Mnisterio Fiscal, a fin de que en
el plazo de cinco dias pudiera efectuar |as al egaci ones procedentes.

4. El siguiente 11 de julio evacu6 el Fiscal el tramte conferido
i nt eresando
| a denegaci6n del anparo, por cuanto no resulta del proceso la |esi én de |os
derechos fundanental es que sirven de apoyo a | a denanda

La argunentaci 6n del T.S.J. de | a Conunidad Val enci ana es aj ustada a
Derecho y
a la doctrina de este Tribunal, por | o que ninguna quiebra debe apreciarse de
art. 23.2 C.E. En efecto, hay que partir del principio de que la repetici6n de
el ecci ones en una circunscripcion o en Mesas determnm nadas es absol utanente
excepcional, y cabe excl usivanmente cuando aparezca clara |a rel evancia de |os
vot os dubitados en la atribuci 6n de escafios. La Sentencia i npugnada Ilega a la
concl usi 6n contraria a |l a nueva convocatoria electoral, y |o hace con argunentos
de peso. En priner térmno, no puede ol vidarse que |la STC 24/1990 decl ara que
cuando se trate de irregul ari dades cuantificables, esto es, de un nUnero cierto
de votos de destino desconocido, conp es el caso, no debe excluirse el recurso a
«j ui cios de probabilidad o t écnicas de ponderaci 6n estadistica». Por otra parte
se invoca el principio de conservacion de |os actos validanmente cel ebrados, que
es otra de las reglas reconocidas en |la citada STC 24/ 1990.

Consi gui entenente, | os razonami entos de |a Sentencia recurrida tienen
clara
apoyatura en la doctrina constitucional. Pero ademas no debe ol vi darse que
i ndependi entenente de | as facultades de este Tribunal para revisar |la
interpretacion de la | egalidad cuando se vean afectados derechos fundanental es
conpb el de acceso a cargos y funciones publicas, cuya natural eza esencial viene
definida por la msnma Constituci 6n, hay que partir del principio general segun
el cual debe respetarse la interpretaci 6n efectuada por |os 6Organos
jurisdiccional es cuando | a nmisma se vea aval ada por un razonam ento
recognosci bl e en Derecho y sea una de | as posibles dentro del marco
constitucional. Tal es el caso que nos ocupa, y, por tanto, el anparo no debe
pr osper ar.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 12 de julio formul é
sus
al egaci ones el Partido Popul ar, representado por el Procurador don Argimro
Vazquez Cuill én, quien suplicd que se dicte Sentencia confirmando | a dictada por
el T.S.J. de | a Conuni dad Val enci ana.

Tras referirse a la STC 24/1990 (fundanento juridico 6.°), afirma la
i ndi cada
representaci 6n que los cinco votos cuya acreditaci 6n cono nulos o en blanco no
se habia producido no afectan a una opci 6n politica concreta. ro tanto cabe
afladir en relaci 6n con |la inexistencia de |as veinte papel etas decl aradas nul as
y que no fueron unidas a | as actas de |as correspondi entes Mesas. Ademas,
considerar que el no adjuntar |as papeletas nulas es nmotivo de repeticion de la
el eccion significaria tanto conp tener que aplicar esta nmedida a aquellas otras
Mesas donde, se refleje o no en el acta correspondi ente, se tiene constancia de
que | os votos estaban indebi danente anul ados. Es claro que el no adjuntar |as
papel et as puede representar Unicanente un error fornmal, en tanto que e
i nval i dar una papel eta correctanente enitida es un error de fondo, porque ha
privado de un derecho fundanental al elector que enmti 6 la msma. Qpera aqui
pues, el principio de conservaci 6n de |os actos validanmente cel ebrados, que
encuentra su nanifestaci 6n en el art. 113 de la L.ORE G y que ha sido
acertadanente interpretado en |l a Sentencia recurrida

En cuanto a los otros 40 votos, cabe recordar que son 19 |as Mesas
af ect adas,
Il o que conmporta un el evado nurmero de el ectores, siendo, por tanto, evidente |la
desproporcién de |la nedida solicitada por el recurrente de repetir |as
el ecci ones, dado el numero de votos no concer ni dos

Consecuent enmente, se ha de conpartir el contenido del fundamento 16 de
la
Sent enci a i npugnada, «por cuanto entre |as diversas opciones que tenia para
resol ver el correspondi ente contencioso electoral y con expresi 6n del proceso
I 6gico que Ileva a apreciar la alteraci 6n del resultado conp consecuenci a de |os
vicios o irregul ari dades apreci ados, decide | a aplicaci 6n de técnicas de
ponder aci 6n estadi stica para | a adjudi caci 6n de di chos votos, procedimento
acorde con el criterio establecido por este Tribunal Constitucional en STC
24/ 1990, en la que se establece | a necesidad de mantener |a vol untad expresada
en votos validos a la hora de interpretar y aplicar |las nornas el ectoral es,
debi endo aparecer conpb preeninente el principio de conservacion de esos votos



val i dos».

Fundamentos:

I'l. Fundanentos juridicos

1. El problenma suscitado en este proceso consiste en decidir si la
Sent enci a
recurrida, al resolver que la nulidad decretada en una serie de Mesas
el ectorales de la circunscripcion de Alicante no debia conportar una nueva
convocatoria de el ecciones en las msnmas y al declarar la validez de |la
procl amaci 6n de Concej al es el ectos realizada por la Junta El ectoral de Zona, ha
infringi do el derecho fundanental que el art. 23.2 C E. reconoce al candidato
nim 2 de la lista presentada por el partido recurrente.

En di cha Sentencia se considera que | os votos de sentido indeterm nado y
cuya
asi gnaci 6n procede a distribuir el juzgador son 65, en tanto que |la diferencia
existente entre | os cocientes que corresponden a | os dos candi datos en pugna es
la que separa las cifras de 3.335 (perteneciente al candidato num 12 de
Partido Popular) y 3.328 (perteneciente al candidato de SCAL referido, una vez
sunmados | os 32 votos que se |l e atribuyen comp validos en una de |as Mesas). No
obstante entender |a Sala que «estos 65 votos pueden alterar la atribucion de
escafios en |l a circunscripcién alicantina», no aprecia |a necesidad de efectuar
una nueva convocatoria electoral, sino que, por |las razones que se exponen en e
fundamento 15.° de la Sentencia, estim procedente aplicar «la técnica de la
ponder aci 6n proporcional estadistica» al objeto de establecer, de la forna mas
equitativa posible y con el mayor respeto al principio de conservaci 6n de |os
actos validanmente cel ebrados, «l a asignacioén teérica de |os votos indetern nados
en orden a valorar su incidencia en la atribuci 6n definitiva de escafios»

Esa t écnica -admitida por el Tribunal Constitucional, se cuida de
advertir la
Sal a- consiste en el presente caso en aplicar el porcentaje de votos obtenidos
por SCAL en toda la circunscripci 6n de Alicante (el 5,94 por 100) a | os 65 votos
no asignados, o que pernmite atribuirle cuatro votos. Sumados éstos al cociente
del segundo candi dato de SCAL, se obtiene un resultado de 3.332 (3.330, se dice
por error, en la Sentencia inpugnada), cifra inferior a la del cociente
perteneci ente al candidato del Partido Popular (3.335, sin afadir el célculo
ponder ado). «Por consigui ente -concluye |a Sal a-, dejando constanci a de que | os
vicios val orados suponen la invalidez de |as votaciones realizadas en | as Msas
correspondi entes, ello no supondra la realizaci6n de nuevas el ecciones en | as
m smas, por no considerar su resultado relevante en |la atribuci 6n de escafios en
el municipio de Alicante, segun lo previsto en el art. 113.2 d) de la LL.ORE G
(fundarmento 16.°).

2. Tanto los recurrentes conp |a Sentencia inmpugnada hacen referencia a
la
doctrina sentada en nuestra STC 24/1990, en su fundanento juridico 8°. En esta
resol uci 6n se planteaba |la cuesti 6n de céno debi 6 el Juez el ectoral determni nar
la relevancia, a efectos de acordar la invalidez, y eventualnente |a repeticion,
de un proceso electoral, de las irregul ari dades apreci adas. Y el Tribuna
establ ecia diversos criterios para que esa determ naci 6n fuera
constitucional mente aceptable. En primer lugar, y desde |uego, que «en su
notivaci 6n, y segun el supuesto de hecho que en cada recurso hay que resol ver,
|l a Sal a deber a expresar el proceso logico que le Ileva a apreciar la alteraci 6n
del resultado cono consecuencia de |os vicios e irregul ari dades». En segundo
lugar, cuando se trate de irregul aridades cuantificables, esto es, de un nunero
determ nado de votos de sentido desconocido, el Tribunal |leva a cabo dos tipos
de indicaciones. Una de tipo genérico: es un «criterio fecundo y razonabl e» para
apreciar el caracter determ nante de | os votos de sentido desconoci do conparar
su cifra con las diferencias entre | os cocientes de | as candi daturas en liza
pues, evidentenente, cuanto nenores sean |las diferencias, y mayor el nunero de
vot os dudosos, nés alta sera la posibilidad de que éstos sean relevantes. Y, en
forma mas especifica, el Tribunal sefiala que ello es asi «sin excluir el posible
recurso a juicios de probabilidad o técnicas de ponderaci 6n estadisticas».

Pues bien, a la vista de |la Sentencia que se inpugna, es evidente que
sigue | os
criterios sefial ados en nuestra resolucién. La Sentencia expone y razona
coherentenente el proceso |égico seguido para |Ilegar a su conclusién sobre |a no
rel evanci a de | os votos de destino desconocido en el resultado final, y en este
proceso | 6gico tiene en cuenta el nunero de tales votos y las diferencias entre
cocientes, y, a continuacién, y a la vista de ello, procede a dilucidar si es
razonabl ement e probabl e que | os votos desconoci dos pudi eran haber alterado
deci si vanente esa diferencia, conputando |os votos probabl emente obtenidos por
el SCAL a la luz del porcentaje obtenido por esta candidatura en |la



circunscripci 6n de Alicante. Mtodo éste que se ajusta a las reglas del calculo
| 6gi co, sin que quepa admitir que el sistema de ponderaci 6n utilizado favorezca (
conpb parece afirmar el recurrente) al Partido Popular, ya que, en el presente
caso, el Tribunal estimd irrelevantes para alterar el resultado | os votos
dudosos atribuidos al recurrente en el supuesto mas favorable para éste, esto
es, incluso sin atribuir ningun voto adicional al Partido Popul ar.

3. Apartir de |lo expuesto, |a decisién de |a Sala, estinmando que |os
vot os de
desti no desconoci do no resul taban determi nantes y, en consecuencia, no acordando
|l a convocatoria de nuevas el ecciones en | as Mesas afectadas, resulta plenanente
acorde con |la doctrina expuesta por este Tribunal sobre el principio de
conservaci 6n de | os actos validanente cel ebrados, sobre todo cuando se trata de
conservar el ejercicio de |os derechos fundanentales de los electores (art. 23.1
C.E.) en todos aquellos casos en que |os sufragi os no se vean afectados por |as
irregul ari dades apreci adas; doctrina que reiteramps en | a repetida STC 24/1990 (
fundamento juridico 6.°).

Ciertamente, el sistema de ponderacion utilizado por la Sala, y
consi stente en
aplicar a los votos inciertos el porcentaje de sufragi os obtenidos por e
partido recurrente en toda la circunscripci 6n, no es el Unico de |os posibles.
Baste pensar en que cabria tanbi én, por ejenplo, tomar conp cifra porcentual |la
de |l os sufragi os consegui dos en | as papel etas validas de | as Mesas cuesti onadas
Sin enbargo, el sistema enpleado por el Tribunal Superior de Justicia de |la
Conuni dad Val enci ana es perfectanente admi sible, por | o que no cabe apreciar que
en su aplicaci 6n se hayan vul nerado | os derechos al egados por el recurrente

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Desestimar el recurso interpuesto por el Partido Solidaridad Civica de
Alicante.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (icial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de m| noveci entos noventa y uno



