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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. No |l e corresponde a este Tribunal |a proclanmaci 6n de candi dat os

electos y si sélo el control de constitucionalidad de | os actos del poder
publico que Ilevaron a cabo tal proclanaci 6n o que |a consideraron confornme a
Der echo.

2. Cual quier controversia que verse sobre el sentido y alcance del sufragio en

| as el ecci ones afecta tanmbi én, directanente, al derecho reconocido en el art. 23
de la Constitucion.

3. Dijinmps en nuestra STC 10/ 1983 que, aunque |a decisi 6n del el ector es
producto de una notivaci 6n conpl eja que sb6lo el analisis sociol 6gi co puede

Il egar a deternminar en cada caso, es inequivoco, sin enbargo, que |a eleccion de
| os ciudadanos recae sobre personas determ nadas y no sobre | os partidos o
asoci aci ones que | os proponen al el ectorado.

4. La denocracia participativa que |a Constituci 6n establ ece no queda realizada,
cono bien se conprende, con un sufragio irreflexivo o de otro nodo desatento a
la identidad de | as personas que figuran conp candi datos en las distintas listas
el ectoral es.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y Gonzal ez- Regueral, don Carlos de
|l a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis LOpez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral ndm 1503/91, interpuesto por la
Coal i ci 6n
El ectoral |zquierda Unida de Miurcia, representada por dofia | sabel Cafiedo Vega,
Procuradora de los Tribunales, y asistida del Letrado don Angel Garcia
Castillejo, contra Sentencia dictada en recurso contencioso-el ectoral nim
656/ 91, de la Sala de | o Contencioso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Regi 6n de Murcia, de 2 de julio de 1991. Han conpareci do el
Mnisterio Fiscal y el Procurador don Juan Carl os Est évez Fernandez- Novoa, en
representaci 6n del Partido Socialista Cbrero Espafiol (PSOE). Ha sido Ponente el
Presi dente don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer de |la Sal a.

Antecedentes:



|. Antecedentes

1. El dia 8 de julio de 1991 tuvo entrada en el Registro General de este
Tri bunal escrito de dofia | sabel Cafiedo Vega, Procuradora de |os Tribunal es,
qui en en nonbre y representaci 6n de la Coalici 6n Electoral |zquierda Unida de
Miurcia, interpuso recurso de anparo electoral contra la Sentencia de |a Sala de
| o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de |la Regi 6n de
Mircia de 2 de julio de 1991.

2. Los hechos que se exponen en | a demanda son | os siguientes:

a) En el escrutinio de |as El ecci ones Minicipal es de 26 de mayo de 1991
aparecieron en |las Mesas de Mdolina de Segura una serie de papel etas
correspondi entes a candi daturas de otros nunicipios. En el acto del escrutinio
se declararon nul as tal es papeletas, sin que se formulara protesta ni al egaci én
al guna por parte de ninguno de |los Interventores presentes ni voto particul ar
por |l os menbros de | as Mesas actuantes.

b) En el acto del escrutinio general ante la Junta Electoral de Zona de
Ml a,
el representante del PSCE no reclamd contra la nulidad de | as papel etas
correspondi entes a otros mnunicipios. S6lo cuando el representante de |a
Coal i ci6n | zqui erda Unida al egé contra |a anul aci 6n de al gunas de sus papel etas
por motivos estrictamente tipogréaficos, el representante del PSCE fornul 6
solicitud de que fueran decl aradas val i das | as papel etas que habian sido
decl aradas nulas en las distintas Mesas de Mlina de Segura

c) El 30 de nayo de 1991, el PSCE formalizd reclanaci 6n ante |la Junta
El ect or al
de Zona, solicitando |la validez de todos |os votos de dicho partido decl arados
nul os en |las distintas Mesas del mnunicipio de Mdlina de Segura. La Junta
El ectoral, por Acuerdo de 31 de nmayo, desestinmd |a pretension en lo referente a
| os votos que correspondian a Mesas ya escrutadas cuando se efectud |la
recl amaci 6n en el acto de escrutinio general, pero declarando validos |os siete
vot os del PSCE ef ectuados con papeletas de este misno Partido pero candidaturas
de Murcia y Alcantarilla, que aparecieron en las Mesas 1-16-U, 1-25- By 1-27-A
por considerar la Junta Electoral que quedaba garantizada |a intenci 6n de voto a
| a candi datura de dicho Partido correspondi ente al nunicipio de Mlina de Segura

d) Contra el citado Acuerdo, la Coalicién |zquierda Unida present 6
recurso ante
la Junta Electoral Central basado en | o siguiente: que no fue reclanmada | a
validez de | os votos por los Interventores del PSCE ni de ninguna otra
candi datura presentes en el escrutinio de |as Mesas; |a voluntad del | egislador
al establecer que | a papeleta de votaci 6n contenga | a relaci 6n noninal de |os
candi dat os, consiste tanto en vincular |a voluntad del voto a una candi datura
comb a una relaci 6n concreta y determ nada de candidatos a |l os que se refiere la
el eccion; es indenpostrable |a presunci 6n de |a Junta Electoral respecto de que es
evidente el Partido al que querian votar; |as siete papel etas dadas por validas
son diferentes del nodelo oficial de |a candidatura del PSOE y, por tanto, deben
decl ararse nulas por vulnerar el art. 96.1y 2 LLOREG; y, por Ultino, no
queda claro a qué candi datos querian votar |os el ectores que utilizaron estas
papel et as.

e) La Junta Electoral Central, por Acuerdo de 6 de junio de 1991
desestind el
recurso por considerar inequivoca |la intenci én del elector.

f) El dia 8 de junio, la Junta Electoral de Zona de Miula procedié a la
procl anaci 6n oficial de candidatos el ectos a Concejales en | as El ecci ones
Local es de Molina de Segura, asignando a |a candidatura del PSCE el dltino
candi dat o conb consecuenci a de contabilizar |os siete votos decl arados vali dos.

g) Interpuesto por la representaci 6n de la Coalici 6n |zqui erda Uni da
recurso
cont enci oso-el ectoral contra | os Acuerdos de |la Junta El ectoral de Zona de Mil a
de 29 de nmayo sobre escrutinio general, de 31 de nayo sobre resol uci 6n de
recl anaci ones y protestas, y de 8 de junio sobre proclamaci 6n de candi dat os
el ectos, todos ellos en relaci 6n a | as El ecci ones Minici pal es cel ebradas e
pasado 26 de mayo en Mdlina de Segura, la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Regi 6n de Mircia, por Sentencia de 2 de
julio de 1991, desestimd el recurso contra |os distintos acuerdos y declaro la
validez de la elecci 6n y de |la proclamaci 6n de el ectos efectuada por la Junta
El ect or al

3. La recurrente basa sus al egaci ones en dar por reproducidos |os
f undanent os
de derecho del escrito de interposicion del recurso contencioso- electoral. E
art. 187.2 L.OR E. G establ ece para El ecci ones Mini ci pal es que cada candi datura
se presentara nmediante |lista de candi datos, remtiéndose al art. 46 de la mism
Ley. Dicho articulo sefiala de forma neridiana el requisito ineludible de que
aparezcan en el escrito de presentaci 6n de candidatura | os nonbres y apellidos
de los candidatos incluidos en ella. Si el |egislador hubiera deseado para | os



muni ci pi 0s un sistema el ectoral de |listas cerradas, en el que |os nonbres de |os
candi datos fueran irrel evantes para |l os el ectores, habria disefiado un sistema en
el que en las papel etas de candi datura apareciera sélo | a denom naci 6n, siglas y
sinbol o del Partido, Federaci é6n de Partidos, Coalicién o Agrupaci 6n de

El ectores. Por contra, ha disefiado un sistema de candi daturas presentadas por

di stintas

opci ones el ectoral es y confornmadas por candi datos con nonbres y apellidos que no
pueden formar parte de ninguna otra candi datura

El mecani smo di spuesto por el art. 47 L.ORE G para la proclanmaci 6ny
publicidad de | as candi daturas presentadas, por el que se hace publica la
conformaci 6n de concretas candi daturas para concretos nunici pi os, con candi dat os
identificados por nonbres y apellidos, sirve para el conocimento de |os
el ectores. Es por ello, y de acuerdo con el art. 23.2 C E., que se vulnera dicho
articulo en este caso, al no respetarse |la publicidad de |as candidaturas y su
conf or maci o6n.

Si el art. 48 L.OR E. G sefiala que | as candi daturas no pueden ser
obj eto de
nodi fi caci 6n una vez presentadas (Sentencia Audiencia Territorial de Madrid de
16 de mayo de 1987), mmyor trascendencia presenta |la votaci 6n efectuada con
papel etas de candi daturas de otros nunicipios. Por aplicaci 6n del art. 96 L.O R
E.G, que establece la nulidad del voto emtido en sobre o papeleta diferente
del nodelo oficial, o aquellas en que aparezcan nodificaciones, y en virtud de
laregla del art. 3.1 C C de interpretaci 6n de |las normas conforne al sentido
propi o de sus pal abras, en | as siete papel etas inpugnadas se da una nodificaci 6n
de |l a candi datura presentada, evidente e insubsanable, que hace obligada su
calificaci 6n de nulas (Sentencias Tribunal Suprenp 2 1 de julio de 1977 y 18 de
abril de 1979).

A lo anterior, se afiade en el escrito de demanda de anparo
constitucional, que
el derecho del art. 23, y en particular su apartado 2, se verian vul nerados en
el caso de que fuesen consideradas cono validas aquell as papel etas que
correspondi endo a una determ nada circunscripci 6n se utilizasen para |la enisién
del voto en circunscripci 6n distinta. Asimsno seria contraria tanbi én al art.
14 C.E la aplicaci 6n de una interpretacion finalista en relacién con di chas
papel etas. Final nente, concluye indicando que siendo el sistenma el ectora
espafiol para |as El ecci ones Minicipales un sistema de |istas cerradas conpuestas
por candi dat os procl amados sobre los cuales, y a la vista de |os resultados
el ectoral es, se efectla la distribuci 6n de cargos electos (art. 163 LLORE G vy
concordantes) se hace de dificil explicacion |a designaci 6n de determ nado
Concejal gracias a la validaci 6n de papeletas en las cuales ni siquiera se
encuentra rel acionado el candidato a Concejal, al corresponder las msnmas a
circunscripci 6n distinta, no siendo de recibo la argunmentacién de identidad en
las siglas de las distintas candidaturas, ya que en cual quier caso |la objetiva
vol untad del elector del caso que nos ocupa es la de enmitir un voto nedi ante
i ntroducci 6n en el sobre de candidatura de distinta circunscripci on.

4. Medi ante diligencia de ordenaci 6n de la Sala Prinera del Tribuna
Constitucional, de 8 de julio de 1991, se dispuso tener por interpuesto e
recurso de anparo; recabar a la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo de
Tri bunal Superior de Justicia de Miurcia el envio de |as actuaci ones
correspondi entes al recurso electoral, incluidos el expediente electoral e
informe emitido por la Junta El ectoral de Zona de Miula, previo enplazamento a
|l as partes, para que en plazo de tres dias puedan personarse ante este Tribunal
y dar vista al Mnisterio Fiscal de |a demanda presentada para que, en el plazo
de cinco dias, pueda efectuar al egaciones.

5. Por escrito de 12 de julio, el Fiscal ante el Tribunal Constituciona
evacua
el traslado conferido. Por discutible que sea el criterio a que Ilega la
Sentencia recurrida (conforne, por |o denmds, con el aceptado por las Juntas
El ectoral de Zona y Central), se trata de un juicio de |egalidad suficientenente
explicado que no parece que pueda ser sustituido por otro juicio que seria
tanbi én de | egalidad. El hecho de que este Tribunal pueda revisar con anplitud
el enjuiciamiento de los Tribunales, si asi se insta en via de anparo, cuando se
trata de el ecci ones de representaci 6n popul ar, segun | o declarado en |la STC
24/ 1990, no significa que se altere radicalnente |la repetida doctrina
constitucional de que el juicio de |egalidad, si responde a una interpretacion
juridica y posible conforme a la Constituci 6n, no puede sin mAs ser sustituido
por otro, en virtud de interpretaci 6n distinta, tanbi én notivada y posible
constitucional mente. Ni siquiera podria utilizarse el argunento de |la
interpretaci 6n mas favorable al ejercicio del derecho fundanental, pues aqui
preci sanmente, ha prevalecido |la interpretaci én espiritualista en favor de la
intenci 6n de voto, aunque se haya incurrido en irregul ari dades formal es.

Concl usi 6n que no cabe contrarrestar afirmando que esa interpretaci 6n en pro del
voto perjudica a otra candidatura, ya que la interpretaci 6n mas favorable a
ejercicio del derecho a votar y a que el voto logre su propdésito hay que



entenderl a con i ndependenci a del voto que emitan terceros. La conclusion ala
que Ilega la Sentencia inmpugnada con notivaci 6n juridica razonable, no puede
reputarse, pues, |lesiva del derecho a acceder al cargo publico, por |o que
termina el Mnisterio Fiscal solicitando | a desestinaci 6n del recurso de anparo

6. Por escrito de 11 de junio, don Juan Carlos Est évez Fernandez-Novoa,
Procurador de |los Tribunal es, conpareci 6 en nonbre y representaci 6n del Partido
Soci al i sta OGbrero Espafiol (PSCE), y fornulé en favor de la correccién
constitucional de |la Sentencia inpugnada, |as siguientes al egaci ones:

En | as siete papel etas decl aradas véalidas resulta acreditada |a
i ntenci 6n de
voto al PSCE, elenento decisivo en un sisterma electoral de listas cerradas y
bl oqueadas en el que la relaci 6n de los integrantes de |a candidatura no supone
mas que un informaci 6n que se facilita al elector, pero que carece de
trascendencia juridica. En segundo lugar, la interpretaci on espiritualista del
art. 96.1 L.ORE. G favorable a la validez del voto se debe poner en rel acién
con el caréacter tasado de | os supuestos de anul aci 6n de voto que se
circunscriben a | os expresanente nenci onados en el citado articul o, ninguno de
| os cual es concurre en el presente caso. Debe, pues, aplicarse una
interpretaci 6n resctrictiva de |las disposiciones linmtativas de derechos, sin
que quepa | a anul aci 6n no basada en un especifico supuesto legal. En tercer
lugar, el criterio e preferencia de la intencion de voto sobre el error en la
papel eta utilizada se ve ratificado por el procedimento diseflado por la L.OR E
G para el voto por correspondencia de | os residentes ausentes que vivan en e
extranjero (art. 190), supuesto en el que el elector en |as El ecciones
Muni ci pales se limta a rellenar una papeleta en blanco con el nonbre de
Parti do, Federaci 6n, etc., al que desea votar, sin referencia al guna de sus
integrantes. En definitiva, si el elector so6lo puede votar en una
circunscripci 6n, la introduccién de una papeleta oficial y sin tacha
correspondi ente a otro nmunicipi o no puede tener otra razon que |la de un sinple
error sin eficacia invalidante.

Todos estos argunentos abogan porque es la validez, y no |la nulidad, de
| as
papel etas de voto el criterio respetuoso con el art. 23 C E. Tanpoco cabe
reconocer violacién del art. 14 C E., porque no puede infringirse |la igual dad
cuando | as resol uciones son conformes a la legalidad y no existe térm no
conparativo sobre el que fundar el juicio de igualdad, al no efectuarse |la
conparaci 6n entre resol uciones del msno érgano que deci dan de forma distinta en
casos sustancial mente idénticos.

Por dltino, la representaci 6n del PSCE al ega en favor de |a validez de
di eci nueve papel etas favorabl es a su candi datura que fueron decl aradas nul as en
su dia y sobre las que no se pronunci 6 la Sala del Tribunal Superior de
Justicia, por entender que, una vez confirnada |la validez de | os siete votos,
resul t aba
i mprocedente entrar a conocer sobre la anpliaci6n del objeto del recurso
pretendi do por el PSCE, en |la nedida en que resultaban irrelevantes para |la
adj udi caci 6n de | a Concejalia cuestionada. Cual quier alteraci 6n del resultado en
via de recurso de anparo deberia |levar a considerar |la situaci én de |os
restantes, a fin de poder determ nar el auténtico resultado electoral, que es e
objeto ultinm de este procedimento. Siendo aplicables a los msnps |la totalidad
de | os fundanmentos juridi cos expuestos en | as anteriores al egaci ones.

Fundamentos:

Il. Fundanentos juridicos

1. Antes de entrar en el exanen de |la queja que aqui se deduce son
necesari as
al gunas precisiones iniciales tanto sobre el acto o actos inmpugnados conp sobre
el objeto misnp del recurso y tanbi én, por dltino, en cuanto al tipo de
pronunci am ento al que podrianps |l egar en respuesta a |la peticion actora

El recurso de anparo se dice interpuesto contra |l a Sentencia dictada e
2 de
julio de 1991 por la Sala de | o Contenci oso-Admi nistrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Regi6n de Murcia, pero es del todo claro que esta resol uci 6n
judicial no hizo sino confirmar |os actos adm nistrativos entonces inpugnados
por la actora y dictados por la Junta Electoral de Zona de Mil a (Acuerdos de 31
de mayo y de 8 de junio, de estinmcidn parcial, el prinero, de la reclamaci 6n
formul ada por el PSCE y de procl amaci 6n, el segundo, de candi datos el ectos),
habi endo recaido, asimsnmo, Acuerdo de la Junta Electoral Central, de 6 de junio
de 199 1, desestimatorio del recurso de |la actora contra la prinera de aquellas
resol uci ones. De ser cierto |l o argiido en | a demanda, éstos serian | os actos que
habr i an deparado la lesi é6n inicial de |os derechos fundanental es que se invocan,
| esi 6n aue no habria sido reparada | ueao por el Tribunal de Murcia en la via



previa al anparo constitucional (arts. 43.1 de la LOTCy 114.2 de la L.ORE G).

Hay tambi én que advertir, en segundo lugar, que el objeto de este
recurso de
anparo no puede ser otro, estrictanmente, que la deterninaci 6n, a la luz de |os
derechos fundanental es que se invocan, de si fue o no correcta |a consideraci én
conp validos de siete votos enitidos en la circunscripci 6n de Mlina de Segura
nmedi ant e papel etas de candi daturas presentadas por el PSCE en otras
circunscripciones, sufragi os éstos de cuya validez se hizo cuesti 6n en el
proceso que antecede. Cierto es que en dicho proceso judicial, y en el
procedimiento ante |las Juntas Electorales, tanto |U conp el PSCE pl ant earon
otras recl anaci ones sobe el escrutinio |l evado a cabo tras |as el ecciones en
Mol i na de Segura, quejas que se refirieron en el priner caso, a seis votos que
se dijo debi eran haber sido conputados en favor de | a candi datura presentada por
quien hoy recurre y que, en cuanto a |la representaci 6n del PSOE, se formul aron
por la anul aci 6n, supuestanente indebida, de diecinueve papel etas, pero ni nguna
de tal es reclamaci ones -s6lo | a segunda ha sido reiterada ante nosotros- podria
ser objeto de consideraci 6n en esta Sentencia. No cabe, conp es claro, dicho
examen porque anbas cuestiones no |l egaron siquiera a ser consideradas en |la
Sentencia del Tribunal a quo, que concluydé su juicio con la afirmaci 6n de la
val i dez de aquellas siete papeletas controvertidas y que estind innecesario,
tras ello, cual quier pronunciam ento sobre | os demds extrenps entonces
pl ant eados (fundanento juridico 4.°). No agotada en cuanto a dichos particul ares
la via judicial previa, no es posible, tanpoco, que sobre ellos se pronuncie
este Tribunal

Bi en se conprende, por dltinmo, que, siendo estos los |inmtes de nuestro
enj uiciam ento, el mism no podria concluir con un fallo, comb el que la
denmandant e pide, que resuelva cual haya de ser el candi dato que deba ser
procl amado para acceder al undécino puesto de Concejal en Mlina de Segura. A
este Tribunal, conop es notorio, no le corresponde |a proclamaci 6n de candi dat os
electos y si sélo -en un caso conp el presente- el control de constitucionalidad
de | os actos del poder publico que Ilevaron a cabo tal proclanaci 6n o que |la
consi deraron conforne a Derecho

2. Estima la actora, conp en | os antecedentes queda dicho, que | os actos
que
i mpugna | esi onaron | os derechos de | os candi datos nunici pal es presentados por
I zqui erda Uni da a acceder en condiciones de igualdad a | os cargos publicos y
tanbi én -con al guna confusi 6n en | a exposiciéon de |a denanda- a no ser
di scrimnados (arts. 23.2 y 14 de la Constituci én), supuesta |esiodn, esta
ultima, que, segln nuestra constante doctrina, se habria de subsumr, en casos
cono el
presente, en la primera de | as que se aducen. La tesis de la recurrente es, en
pocas pal abras, |la de que |los votos enitidos en papel etas correspondi entes a
candi daturas presentadas en otras circunscripciones nunca debi eron ser
conput ados en favor de |a candidatura que el msnpo partido politico (el PSOE, en
este caso) present6 en el nunicipio de Mlina de Segura, y ello porque tales
papel etas expresarian un sufragio en favor de qui enes no eran candi dat os
procl amados en esta altima circunscripci én nunicipal, sufragio nulo, en
definitiva, ya por haberse enmtido en «papeleta diferente del nodelo oficial» (
nim 1 del art. 96 de la L.ORE G ) ya por hallarse conprendi do en |os
supuest os, tanbién de nulidad, que enunera el nim 2 del misnmo precepto |egal (
votos enitidos «en papeletas en |as que se hubiera nodificado, afiadi do, sefal ado
o tachado nonbres de | os candi datos conprendi dos en ella o alterado su orden de
col ocaci 6n, asi conp aquellas en |as que se hubiera producido cual quier otro
tipo de alteracion»).

Ya se vio que no fue éste el criterio de las Juntas El ectorales (Centra
y de
Zona) que aqui se pronunciaron y tanpoco el del Tribunal de Mircia, ¢6rganos
todos que dieron por buenas -por validas en Mdlina de Segura- aquellas
papel etas, al estimar inequivoca |a intenci 6n de quienes «por error» |as
deposi taron en
las urnas y al considerar, junto a ello, que una irregularidad conp |a
denunci ada no teni a encaje en ninguno de | os supuestos de nulidad del voto
enunerados en el citado art. 96 de la L.OR E. G, argunentos, uno y otro, que se
integraron en la Sentencia con al guna consi deraci 6n general sobre el sentido de
la elecci 6n entre listas «cerradas» que -reiterada, en lo sustancial, por la
representaci 6n del PSCE- deberenps considerar y valorar a continuaci 6n, porque
reside en tal es consideraciones, cono en seguida se dira, el nucleo del problena
aqui suscitado. Un probl ema cabe decir ya, que no es s6lo, conp cree e
M nisterio Fiscal, «de |egalidad», pues cual quier controversia, y la presente lo
es, que verse sobre el sentido y alcance del sufragio en | as el ecci ones afecta
tanmbi én, directamente, al derecho reconocido en el art. 23 de |la Constituci 6n

3. En la Sentencia que antecede -cuya argunentacion- asune y conpleta la
de | os
act os i npugnados-, el rechazo de |la pretensi 6n hoy reiterada se notivo tanto en



una constataci 6n de lege lata (la de que el art. 96 de la L.ORE. G no
cont enpl aba explicitamente la irregul ari dad denunci ada) conb en un juicio de
i ntenci ones (segun el cual la voluntad de |l os electores era, pese al «error» en
que incurrieron, claramente discernible) y tanbi én, en fin, en una apreciaci én -
conp antes apuntanos- sobre el sentido misnp del sufragio en |as el ecci ones
muni ci pal es, pues estimd el Tribunal a quo que «al introducir |los electores en
el sobre | a papel eta correspondiente al PSOE sin verificar nodificaci 6n ni
al teraci 6n al guna, en un sistema conmb el nuestro de listas cerradas en el que se
vota a la candidatura y no a |l os candi datos que |a conforman, estan manifestando
claramente su intencion de votar a dicho Partido» (fundanento juridico 3.°)

No es dificil convenir en el prinero de estos asertos, pues, en efecto,
el tan
repetido art. 96 de la L.OP.E.G no nenci ona expresanente, entre | as causas de
nul i dad que enunmera, el supuesto que aqui consideranps, esto es, el del voto
medi ant e papel eta correspondi ente a candi daturas no procl anadas en | a
circunscripci 6n en la que el sufragio se ejerce, y seria forzar el sentido
propi o de | as pal abras, desde luego, el reputar de diferente al «nodelo
oficial», en un caso conp éste, tal papeleta (nim 1 del articulo) o e
reconducirla a
cual quiera de las hipétesis que incluye el num 2, hipétesis que son todas,
claramente, de mani pul aci 6n por el elector de una papel eta que contiene
candi datura efectivanmente proclamada en |l a circunscripcién correspondi ente

Pero esta falta de prevision | egal expresa no permite, por si sola,
resol ver la
quej a suscitada, conmp tanpoco bast 6, en el proceso que antecede, para desestinar
| a pretensioén entonces deducida. Las |eyes han de ser interpretadas - y, en su
caso, integradas- a la luz de la Constituci 6n, y no es posible, desde esta
perspectiva, coincidir con el enjuicianmento que nevd a cabo el Tribunal de
Murcia ni con el criterio expuesto, por lo tanto, en |las resol uci ones di ctadas
por las Juntas El ectorales.

4. No deja de ser plausible, segin comin razén, |a presunci 6n de error
que el
Tribunal y las Juntas realizaron para reconstruir por asi decir, la «intencién»
de voto de los electores que se sirvieron de estas papel etas, aunque igual mente
razonabl e seria, desde |luego, alguna otra hipétesis, facil de concebir, a la que
ya no cabria ligar, sin enbargo, tal supuesta voluntad de voto. Sea conp fuere
este probl ena constitucional no ha de ser resuelto nediante conjeturas. Ante el
hecho inconcuso de que | os siete sufragi os de | os que aqui se discute no se
em tieron en favor de candi datos procl amados en |la circunscripci 6n de Mlina de
Segura es preciso determnar si la Constituci 6n, en su art. 23, y el sistema
todo de la Ley Organica aplicable consienten la atribuci6n de tales votos a
qui enes, en realidad, no | os recibieron. La respuesta podria ser positiva si
fuera correcta la afirmacién de | a Sentencia i npugnada segin |a cual «en un
sistema comp el nuestro de listas cerradas (...) se vota a la candidatura y no a
| os candi datos que | a conforman», tesis que, con mayor crudeza, se refleja
tanbi én en | as al egaci ones de | a representaci 6n del PSOE, segun las cuales «la
relacién de los integrantes de | a candidatura no supone mas que una informacion
que se facilita al elector, pero que carece de transcendencia juridica frente a
| o decisivo que es el voto que se efectla a favor de un partido determ nado».
Esta concepci 6n de |la el ecci 6n no es, sin enbargo, conciliable con la
Consti tuci 6n.

Dijinmos en nuestra STC 10/1983 que, aunque |a decisién del elector es
producto
de una notivaci 6n conpl eja que s6lo el andlisis sociol 6gico puede Ilegar a
determ nar en cada caso, «de acuerdo con |la Constituci on (arts. 6, 23, 68, 69
70 y 140) es inequivoco, sin enbargo, que la eleccion de |os ciudadanos recae
sobre personas determ nadas y no sobre | os partidos o asoci aci ones que |os
proponen al el ectorado» (fundanento juridico 30), conclusi 6n que es preciso
reiterar ahora y que no queda enpafada, cono no | o queddé entonces, por el hecho
de que | a el eccidén se produzca hoy en Espafia, en | os comicios municipales y en
otros, entre listas «cerradas» y «bl oqueadas», pues una cosa es que el elector
no pueda realizar canbios en |las candidaturas y otra, bien distinta, que |os
nonbres que en ellas figuren sean irrelevantes para |a definicion que cada cua
ha de hacer ante las urnas. La eleccion es, pues, de personas (de candi datos
presentados por Partidos politicos, Coaliciones electorales o Agrupaci ones de
el ectores, debi damente procl amados conp tales) y cual quier otra concepci 6n pugna
con la Constitucién y con |la misma dignidad de posici 6n de electores y
el egi bl es, porque ni los prineros prestan, al votar, una adhesi 6n incondiciona
a
determ nadas siglas partidarias ni |0os segundos pierden su individualidad a
recabar el voto desde |istas de partido. Aun cuando se entendiera, por tanto
que | as papel etas aqui controvertidas fueron depositados por error, la
concl usi 6n no debi era haber sido | a de su convalidaci én, pues, con independencia
de | o gque queda dicho, |a denbcracia participativa que |la Constituci 6n establ ece



no queda realizada, conmp bien se conprende, con un sufragio irreflexivo o de
otro nodo desatento a la identidad de | as personas que figuran conp candi dat os
en las distintas listas electorales. El ordenam ento no puede reconocer eficacia
a tal es actitudes.

Esta es tanbi én, conp no podia ser de otro mpbdo, |a concepcion de |a
el eccion
que se expresa en todo el sistena de la L.ORE G, cuya falta de referencia
expresa, en el art. 96, a una irregularidad comb | a que aqui exanm nanmpbs no debe
ser obst &cul o para privar de toda eficacia, en el acto de escrutinio, a
papel etas de voto en las que no figuran candi datos procl amados en | a
circunscripci 6n. La enuneraci 6n de supuestos de nulidad que contiene aquel
precepto no es, desde luego, ad exenplum sino tasada, pero inplicito o
sobreentendi do en todos ellos, y tanbi én en el resto del articulado aplicable,
est & el que en | as papel etas de voto deben figurar, conp es obvio, candidatos
procl amados en la circunscripcion y que cuando asi no sea el sufragio -en
real i dad i nexi stente- queda viciado total y absol utanente.

5. Cuanto antecede Ileva a |a estimaci 6n del anparo, pues |la
interpretaci6n
di sconforne a la Constituci 6n que permti6 aqui |a convalidaci 6n de estos votos
resulta tanbi én | esiva del derecho de | os dends candi datos (y de | os que
figuraron, por tanto, en la lista presentada por 1U) a acceder, en condiciones
de igualdad, al cargo de Concejal (art. 23.2 de la Constitucién). Ronpe esa
i gual dad, sin género de dudas, la atribucién a una de las listas en liza de
vot os que sus candi datos no recibieron. Que nadie, en rigor, recibid.

La estimacion de anparo, segun dijinos en el fundanento 1.°, no ha de
|| evar,
en esta Sentencia a |a procl amaci 6n de candi dato al guno para acceder al undécino
puesto de Concejal, ni al sefial am ento de qui en haya de ocupar tal cargo, sino a
I a anul aci 6n de | os actos inpugnados, debiéndose dictar nueva Sentencia por e
Tribunal a quo en la que, tras la anulaciéon de |as siete papel etas
controvertidas, tal cuestidn se determ ne, previa consideraci 6n y resol uci 6n, si
fuese preciso, de |os extrenmps que quedaron sin decidir en |a que hoy se anul a
por esta Sentencia

La existencia del fundanmento juridico 4.° de |a Sentencia aqui
i mpugnada, en el
que la Sala de | o Contencioso no entr6 a pronunci arse sobre |la validez de seis
papel etas reclanadas alli por 11Uy de otras diecinueve que |a representaci 6n de
PSCE pretendi a anul ar, nos inpide ahora, conp hubiera sido |o correcto
trat andose cono dijinps de un recurso de anparo de |los del art. 43 LOTC
devol ver | as actuaciones a |la Junta El ectoral de Zona. En efecto: en este caso
al anul ar nosotros |los siete votos en cuesti 6n, ya no es irrelevante | o que por
la Sala de | o Contencioso asi fue calificado, por o que | e devolvenpns a ella
| as actuaci ones para que, si asi procede, entre a analizar las otras
i muanaci ones sobre | as que nosotros no henos podi do pronunci anos.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA
Ha deci di do

O orgar el anparo solicitado por | a Coalici 6n Electoral |zquierda Unida
de
Murcia y, en consecuencia

1.° Declarar la nulidad de | os Acuerdos de |a Junta El ectoral de Zona de
Ml a,
de 31 de mayo y 8 de junio de 1991, y del Acuerdo de |la Junta El ectoral Central
de 6 de junio del msnmo afio, en la parte de tal es resoluciones en |la que se
reconoce validez y eficacia a siete votos en su dia considerados nul os por |as
Mesas El ectorales 1-16-U, 1-25-By 1-27-A de Mdlina de Segura al figurar en
papel et as de candi daturas presentadas por el PSOE en otras circunscripciones.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia nim 394, de la Sala de |lo
Cont en-
ci 0so-Admi nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de |la Regi 6n de Mirci a,
de 2 de julio de 1991, debi éndose dictar nueva Sentencia por dicho Tribunal en
el marco de | o dispuesto en el art. 113.2 de la L.ORE G

3.° Reconocer el derecho de | os candi datos de |zquierda Unida en e
muni ci pi o
de Molina de Segura a que no se atribuya validez, en el acto de escrutinio, a
| as papel etas en | as que figuren personas que no fueron procl anadas candi dat os
en |l as El ecciones Minicipales de | as que trae causa este recurso, segln requiere
el art. 23.2 de la Constituci én.



Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a diecinueve de julio de m | noveci entos noventa y uno.



