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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. La funcion que cunplen las Juntas Electorales a |la hora de revisar

| os resul tados habidos en los distintos comcios no se corresponde de nanera
absol uta con |la que desarrollan | os 6rganos judicial es con conpetencias en

mat eri a contenci oso-el ectoral, quienes actldan con plena jurisdiccion a la hora
de revisar el resultado el ectoral

2. La interposicién del recurso de anparo electoral requiere, sin duda, el
conveni ente agotam ento de la via administrativa previa, constituida por |as
recl amaci ones ante |las Juntas El ectorales de Zona y Central, entre otras
razones, para apurar el conplejo sistema de garantias que |a Ley prevé.

3. Una cosa es que quepa nodul ar | as exigencias del principio de preclusividad
en materia del procedimento electoral (art. 108.2 de la L.ORE. G), evitando
rigori snos excesivos que inpidan |a plena revisi on jurisdiccional, nediante |la
exigencia tan sélo de la diligencia debida en cada supuesto a |la hora de
advertir el nomento en que |os actores pudieron denunciar la irregularidad, y
otra distinta es que |las candi daturas que reclanen |a presenci a de
irregul ari dades en el procedinmento el ectoral puedan di sponer a su antojo de
agotam ento o no de la via admnistrativa previa a |la contenci oso-el ectoral

4. Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la pertinencia de |as
pruebas y su val oracién y apreciaci 6n, corresponde excl usivanente, en virtud de
| o dispuesto en el art. 117.3 C E., a los d6rganos judiciales y que sélo
proceder & su revisi 6n en sede constitucional cuando no sean razonabl es |os
fundanent os de su denegacién o se denuestre por el recurrente que eran decisivos
para | a resolucion del pleito

Preambulo:

La Sala Prinmera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y CGonzal ez- Regueral, don Carl os de
| a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis LOpez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral ndm 1505/91, pronovido por el
Procur ador de
los Tribunales don José Luis Otiz Cafiabate y Puig Mauri, en nonbre y repre
-sentaci 6n del partido politico «Centro Denmbcréatico y Social », contra la
Sentencia de la Sala de | o Contenci oso-Adnministrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, de 2 de julio de 1991, que estina parcialnmente el recurso
contenci oso- electoral nim 366/91 interpuesto por el citado partido respecto



del Acuerdo de procl anaci 6n de concej al es el ectos para el Ayuntam ento de Las
Pal mas de Gran Canaria. Han sido partes el Partido Socialista Gbrero Espafiol
por nedi o del Procurador de |os Tribunal es don Roberto G ani zo Pal oneque, y e
M nisterio Fiscal, y Mgistrado Ponente don Fernando Garci a-Mn y
Gonzal ez- Regueral , quien expresa el parecer de |a Sala

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tri bunal el
7 de julio de 1991 y fue presentado en el Juzgado de Guardia el dia 5 anterior
don José Luis Otiz Cafiabate y Puig Mauri, Procurador de | os Tribunales y de
partido politico «Centro Denpcréatico y Social » (en adel ante, CDS), interpuso
recurso de anparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de
fecha 2 de julio de 1991, que estima parcial nente el recurso contenci 0oso-
el ectoral ndm 366/91 fornalizado por el citado partido politico contra e
Acuerdo de procl anaci6n de concej al es el ectos al Ayuntam ento de Las Pal mas de
Gran Canari a.

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurso de anparo
segun se
desprenden de | as actuaciones judiciales precedentes y de | a demanda, resultan
ser los siguientes: el partido ahora solicitante de anparo present6 un recurso
cont enci oso-el ectoral contra el Acuerdo de procl anmaci 6n de concej al es el ect os
para el Ayuntam ento de Las Pal mas de G an Canaria efectuado por |la Junta
El ectoral de Zona correspondiente el 11 de junio de 1991. En dicho recurso se
i mpugnaban | os resul tados de varias Mesas electorales. La Sala de |lo
Cont enci oso- Adninistrativo de referencia, en Sentencia de 2 de junio de 1991,
estimd parcial nente el recurso y anul 6 el Acuerdo recurrido en lo relativo a
nunero de votos obteni dos por el CDS, fijando el misnmp en 33.571 votos, tras
aceptar diversas recl amaci ones que suponian un aunento de 212 votos para el CDS
En este contenci oso-el ectoral |a representaci 6n del Partido Socialista Qorero
Espafiol (desde ahora, PSOE) se opuso a que la Sala entrase a conocer de | os
resul tados obteni dos por el CDS en cuatro de |as nueve Mesas recl anndas. La Sal a
adm tio este criterio respecto de dos de estas Mesas: la 2.17.Ay la 8.1.B; en
la prinera de ellas, por no haber fornulado el CDS el oportuno recurso ante |la
Junta Electoral Central, tras desestimarse su reclamaci 6n ante | a Junta de Zona
esta circunstancia -se decia- supone aceptar |os resultados obtenidos en |la Mesa
y renunci ar «a residenciar ante esta Sala un posterior recurso de caracter
jurisdiccional » (fundanento juridico segundo); y en |lo que atafie a |a Mesa
8.1. B, por cuando no se habia formul ado recl anaci6n alguna ni ante |la Mesa ni
ante |la
Junta Electoral, lo que inpedia a la Sala entrar a conocer del asunto, seguln
ordena el art. 108.2 de la Ley Organica de Régi nen El ectoral Genera
(LLOREG).

3. El partido politico recurrente en anparo entiende que de haber sido
revi sado
| 0 acaecido y aceptado | as pruebas propuestas en | a sustanci aci 6n del recurso vy,
en definitiva, subsanados |os errores habi dos, conput andose un total de 491
votos en |l as nueve Mesas recl amadas, el CDS habria obtenido 33.935 votos y, en
consecuenci a, un octavo concejal en detrinento del PSCE. Debe, por tanto,
consi derarse | esionado el derecho fundanental conprendido en el art. 23.2 de |la
Constituci 6n, en relaci 6n con el apartado prinero, al no haberse concedi do
prevalencia a la aut éntica intenci 6n del votante. Pues no cabia sostener -conp
se hizo por la Sala- que al no utilizarse | os mecani snbs de revisi 6n previstos
en la via administrativa no era posible su posterior revisién en el recurso
cont enci oso-el ectoral ; esta conclusi 6n atenta, ademas, al derecho a obtener una
tutela judicial efectivay a la clausula prohibitoria de indefensién que
consagra el art. 24.1 de la Constituci 6n; en este sentido, |o dispuesto en e
art. 108.2 de la L.ORE. G, sobre la preclusividad de |as recl amaci ones y
protestas, debe quedar circunscrito al anbito de las Juntas Electorales y no
puede aplicarse al contencioso-electoral regulado en los arts. 109 y siguientes,
puesto que en un proceso judicial en materia electoral, donde juega un interés
general y publico superior al especifico de |os contendientes, un error de |as
partes no puede tener consecuencias irreparables para el interés general en |la
formaci 6n de | a representaci 6n popul ar. Desde otra perspectiva, el recurso
cont enci oso-el ectoral tiene por objeto | os Acuerdos de |las Juntas El ectoral es
sobre procl anmacién de electos y no | os Acuerdos en | 0os que éstas resuelven
recl amaci ones referidas a incidencias recogidas en | as Actas de sesi 6n de |as
Mesas o en el Acta de sesion de escrutinio general de la Junta Electoral. No
pueden, por consiaquiente, entenderse | os nmecani snos de revision administrativa



en materia electoral conp si de un recurso de reposici 6n o de al zada se tratara,
pues no cabe una aplicaci 6n supletoria en esta cuesti 6n de la Ley de
Procedi mi ento Administrativo, so pretexto de |o establecido en el art. 120 de la
L.ORE G, de acuerdo con cuanto se ha razonado previ anente

En favor de sus tesis, |a demanda invoca |a doctrina jurisprudenci al
expuest a
en |las SSTC 24/1990, 25/1990, 26/1990, 131/1990, segun las cuales el Tribuna
debe procurar averiguar con todos |os nedios probatorios a su alcance |la
realidad de | o ocurrido en | as Mesas en que se hayan denunci ado irregul ari dades,
al objeto de poder deterninar, con un razonable margen de seguridad, el sentido
del voto correspondiente a | as m snas.

En consideraci 6n a todo | o expuesto, se solicita que se otorgue e
anmparo, se
anule la Sentencia recurrida, se reconozcan |os derechos fundanental es
infringidos y recogidos en los arts. 24.1 y 23 de la Constituci 6n, y que se
dicte Sentencia por la cual se declare la nulidad del acto de procl amaci 6n de
concej al es el ectos del Ayuntanmiento de Las Palmas de Gran Canaria y se procl ang,
en sustituci6n del décinp candidato de |la lista del PSOE, al octavo de |a del
CDS. Subsidiariamente, se pide | a declaraci 6n de nulidad del acto de
procl anaci 6n nencionado y de | a el ecci 6n cel ebrada en | as Mesas afectadas por |la
irregul ari dad denunci ada, asi cono |a convocatoria de nuevas el ecciones en ellas

4. Por diligencia de ordenaci 6n de 8 de julio de 1991, la Sala Prinera
del
Tri bunal Constitucional acordd: tener por interpuesto el recurso, devolviendo e
poder presentado, previo cotejo y quedando testinonio en autos; recabar de |la
Sala de referencia el envio de |las actuaci ones, incluido el expediente electora
y el inforne enmitido por la Junta El ectoral de Zona de Las Pal mas, asi cono
certificacién acreditativa de la fecha de notificaci 6n de | a Sentencia
recurrida; requerir atentamente a |la Sala para que enpl azase a qui enes fueron
parte en e
proceso previo para que conpareci esen ante este Tribunal, si asi |o deseaban, en
el térmno de tres dias con el fin de formular al egaciones; y dar traslado de la
demanda al Mnisterio Fiscal para que efectuase al egaciones en el plazo de cinco
di as

5. En nueva diligencia de ordenaci 6n de 12 de julio de 1991, la Sala
tuvo por
personado y parte a don Roberto G anizo Pal oneque, Procurador de |os Tribunal es
y del PSOE, quien presenté escrito a tal efecto, registrado el misnp dia, sin
formul ar al egaci ones sobre el fondo del asunto

6. Por su parte, el Mnisterio Fiscal, en escrito de al egaci ones
regi strado e
12 de julio de 1991, interesa de este Tribunal que otorgue el amparo que se
impetra, por cuanto del proceso resulta |a quiebra del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 de la Constituci 6n) del solicitante de anparo.

Después de resefiar | os antecedentes de hecho del recurso, resalta e
M nisterio
Publ i co que son dos | as Mesas el ectoral es aquellas cuyas irregul ari dades no
entro6 a resolver la Sal a:

a) La Mesa 2.17. A por la falta de recurso ante la Junta El ectora
Central
«aceptando asi |os resultados obtenidos»; de suerte que, aunque la Sala no la
cita expresanente, esta haciendo uso de la |lamada teoria de | os actos propios
Entiende el Mnisterio Fiscal que tal interpretaci 6n se ajusta a | as exigenci as
constitucionales, ya que |la falta de agotanmiento de la via adm nistrativa sdlo
se debe a la negligencia del recurrente, quien conoci 6 y pudo haber denunci ado
las irregul ari dades que viciaban a su juicio la eleccidn. Le era exigible a
recurrente esta diligenciay, al no hacerlo asi, se cerré a si nmisno el acceso a
l'a jurisdicci 6n contenci oso- el ectoral

b) Bien distinto es el caso de la Mesa 8.1.B. La Sal a consider6 que no
podi a
conocer de | a inpugnaci 6n, porque no se habia fornul ado recl amacién ni protesta
ante esta Mesa en el Acta de sesi 6n ni luego ante |la Junta El ectoral, y porque
no se us6 necani sno al guno de revision de | os previstos por el |egislador para
la via admi nistrativa. Sin enbargo, este planteanm ento redunda para el
M nisterio Fiscal en una merma del derecho a la tutela judicial, conp
consecuenci a de aplicar a un proceso jurisdiccional una limtaci 6n prevista
excl usivanente para | a Adm nistraci 6n electoral en el art. 108.2 de la
L.ORE. G Por el contrario, en materia el ectoral debe huirse del formalisnp y
buscar |a
verdad naterial, es decir, la voluntad el ectoral real nente expresada o, |0 que
es lo msno, el resultado real de |la elecci én (STC 24/1990).

De forma coincidente, es preciso recordar que |a posici 6n de | os o6rganos
jurisdiccionales en el proceso electoral es distinta a |la de |as Juntas, porque,
en garantia de |la pureza del sufragi o, actuan con plena jurisdiccioéon y no se



encuentran tan estrechamente |imtados en su actuaci 6n cono |as Juntas

El ectoral es, pudi endo apreciar |a presencia de vicios de procedi mento que, aun
cuando no se proyecten sobre la validez de las actas o votos, si son

determ nantes del resultado (STC 26/1990).

Desde | a perspectiva del derecho de acceso a |la jurisdicci 6n, este
derecho no
se agota con poder deducir pretensiones ante aquélla, sino que conporta un
pronunci ani ento sobre el fondo del asunto que se plantea. Puesto en conexi 6n
este contenido del art. 24.1 de la Constituci 6n con el art. 23.2, en su
vertiente de busqueda del resultado real de la consulta electoral, se llega a la
exi genci a de desaparici 6n de cualquier limtaci6n que acabe por configurar e
cont enci oso- el ectoral comb un proceso de cognicion linmtada; en canbio, la Sala
lo aplica conb «un proceso sumario», afirnmando que no constituye su objeto |la
i ndagaci 6n de | a auténtica realidad el ectoral

El hecho de que el art. 23.2 de la norma suprema contenpl e un derecho de
configuracion | egal no es un obstaculo para |a posici 6n que se defiende, pues
trat andose de cargos y funciones representativas el acceso se produce «con |o0s
requi sitos que sefial en las Leyes»; y debe revisarse si la aplicacion que de |la
| egal i dad se haga, se ha |levado a cabo secundum Constituti onem con el fin de
evitar degradar el contenido esencial de este derecho de configuraci 6n |egal (
STC 24/ 1990).

La aplicacion al caso de la anterior doctrina conduce a pensar que |la
interpretaci 6n efectuada por la Sala de referencia es contraria a |la efectividad
del derecho a la tutela judicial efectiva «en relacion con el de acceso a cargos
publi cos», pues inpide la averiguaci 6n de |a real voluntad popular a través de
| os nmedios probatorios que la plenitud de la jurisdicci 6n exige. Debe, en
definitiva, anularse |la Sentencia recaida para que en su lugar se dicte otra que
entre a resol ver |las inpugnaciones de |la Mesa citada

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. El partido politico solicitante de anparo, CDS, entiende que la Sala
de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en su
Sentencia de fecha 2 de julio de 1991, vulner6 | os derechos fundanmental es de | os
m enbros de su candi datura al Ayuntanmiento de Las Pal mas de Gran Canari a,
derechos conprendidos en los arts. 23.2 y 24.1 de la Constituci 6n, conp
consecuenci a de haberse negado la Sala a |la revisi 6n de las irregul ari dades
denunci adas en dos de | as nueve Mesas el ectoral es recl anadas (Mesas 2.17.Ay 8.1
B), en virtud de no haber agotado conveni entenente la via admi nistrativa
el ectoral previa. El recurrente denuncia que, de haberse enjuiciado | os errores
acaecidos en la totalidad de | as Mesas el ectoral es discutidas, su candi datura
habr i a obtenido 491 votos mas, en vez de |os 212 efectivanente reconoci dos por
la Sala, tras las correspondi entes rectificaciones, con |lo cual |le habria
correspondi do un octavo concejal en detrinmento del PSOE

Tanbi én se funda | a denanda en que | a denegaci 6n por |la Sala de al gunas

de | as
pruebas solicitadas por el recurrente -testifical y pericial, puesto que |la
docunental fue admitida-, |e causaron |a indefensi 6n prohibida por el art. 24.1

C. E., vul nerandose por ello este precepto.

En | os fundanment os si gui entes exani narenos | os probl emas pl ant eados por
e
m sno orden en que | o hace |a Sentencia recurrida, distinguiendo |lo relativo a
las Mesas 2.17. Ay 8.1.B frente a cuyas supuestas irregul ari dades no se
formul aron | as recl anmaci ones previas, bien por no haberse recurrido el Acuerdo
de la Junta de Zona ante la Junta Electoral Central (caso de la Mesa 2.17. A),
bi en por no haberse formul ado recl amaci 6n al guna ante |as Juntas, que es e
supuesto de |la Mesa 8.1.B; para referinbps después al problenma concerniente a la
denegaci 6n de pruebas que ha de estar referido a | as restantes Mesas, puesto que
ni nguna i nfl uenci a puede tener ese problema respecto de |as Mesas en que no se
denunci aron previanente ante |las Juntas |as supuestas irregul ari dades.

2. De este nodo resefiado el objeto del presente recurso de anparo, es
nmenest er
poner de manifiesto con rotundi dad que de | a actuaci 6n seguida por la Sala que
conoci 6 del recurso contencioso-el ectoral de procedencia, asi conp de |la
fundament aci 6n recogida en | a Sentencia i npugnada, no se desprende |a existencia
de | esion al guna de derechos fundanental es respecto a | a inpugnacion relativa a
las Mesas 2.17.Ay 8. 1.B, segun se razona a continuaci 6n

Ciertanmente, la funcidén que cunplen las Juntas Electorales a |la hora de
revisar
| os resul tados habi dos en | os distintos comicios no se corresponde de manera



absol uta con |la que desarrollan | os 6rganos judicial es con conpetencias en
mat eri a cont enci oso-el ectoral, quienes actlUan con plena jurisdiccion a la hora
de revisar el resultado electora «y no se encuentran tan estrechanente |imtados
en su actuaci 6n conmo |l as Juntas El ectoral es» (STC 26/ 1990, fundanento juridico
sexto). Es tanbién cierto que el recurso contencioso-electoral regulado en |os
arts. 109 y siguientes de la L.OR E G, segun se recuerda en |a demanda, tiene
por finalidad Gltinma determ nar con un razonabl e nargen de seguridad e
verdadero resultado el ectoral, preservando |la pureza del proceso, mas all & de
concepci ones formalistas de su objeto, «esclavas del principio dispositivo» (STC
24/ 1990, fundanento juridico segundo), y que |leven a orillar o, cuando nenos, a
am norar el contenido de | os derechos fundanental es recogi dos en anbos apartados
del art. 23 de la Constituci 6n. Ahora bien, de ahi no puede pretender deducirse
que | as candi daturas que deseen denunciar irregul ari dades acaeci das en | as Mesas
0 en el escrutinio general y, en definitiva, recurrir |os Acuerdos de |as Juntas
El ectoral es sobre procl amaci 6n de el ectos, puedan di sponer |ibrenmente e
incluso, renunciar al uso del sistema de reclanaci ones y recursos
admi ni strativos
previstos en la secciéon XV, del capitulo VI, de la Ley O ganica de Régi nen
El ectoral General, capitulo destinado al Procedimento El ectoral y Seccidn que,
no por casualidad, precede a |a destinada a regular el posterior recurso con-
tenci oso-el ectoral. La interposici 6n de este recurso requiere, sin duda, el
conveni ente agotamiento de la via administrativa previa, constituida por |as
recl amaci ones ante las Juntas Electorales de Zona y Central, entre otras
razones, para apurar el conplejo sistema de garantias que |la Ley prevé; dentro
del cual
convi ene destacar |a peculiar naturaleza juridica de |la Adm nistraci 6n
el ectoral, integrada por Juntas conpuestas en su mayoria por Magistrados y
Jueces,
desi gnados por insacul aci 6n (arts. 9 y siguientes de la L.O R E G), conposicio6n
y t écni cas de designaci 6n que tienden a asegurar su independencia en e
ejercicio de esta funci 6n de control administrativo interno previo a
jurisdiccional. Es, por |o demas, patente que la jurisdicci 6n del orden
contenci oso-adnministrativo, en la que se inserta |la conpetencia para conocer del
recurso contenci oso- el ectoral, viene disefiada en nuestro ordenaniento en
rel acién con di sposiciones y actos de |a Admi nistraci 6n que no sean susceptibles
de ulterior recurso en via adm nistrativa

En sume, una cosa es que quepa nodul ar | as exigencias del principio de
preclusividad en materia de procedimento electoral (art. 108.2 de la
L.ORE G), evitando rigorisnos excesivos que inpidan |a plena revision
j urisdiccional
nmedi ante | a exigencia tan s6lo de la diligencia debida en cada supuesto a la
hora de advertir el nomento en que | os actores pudieron denunciar |la
irregularidad, tal y conp este Tribunal Constitucional ha tenido ocasi én de
exponer en la STC 157/1991, y otra bien distinta es que |as candi daturas que
reclamen | a presencia de irregul ari dades en el procedinento el ectoral puedan
di sponer a su antojo del agotamento o no de la via adm nistrativa previa a la
cont enci oso-el ect oral

3. Ala luz de los principios expuestos, es claro que |a Sala de
referenci a
obré conforne a derecho y notivd suficiente y razonablenente su criterio a
sostener que «se encontraba inposibilitada | egal nente para el conocimento de |a
i mpugnaci 6n fornul ada por el CDS respecto de las Mesas 2.17.Ay 8.1.B» (
fundanento juridi co segundo); afiadiendo que en la prinera de estas Mesas e
recurrente no formul 6 recurso ante la Junta El ectoral Central, después de haber
presentado recl amaci 6n ante |la de Zona, y que, en la Mesa 8.1.B, ni tan siquiera
utilizé «ninguno de | os nmecani snbs de revisi 6n previstos para el |egislador en
la via adm nistrativa» (ibidem. De esta argunentaci 6n no puede | 6gi canente
seguirse |l esi 6n alguna de | os derechos fundanental es i nvocados en | a demanda
pues ya se ha visto que, conp regla general, no puede acudirse per saltum al
contenci oso sin agotar la peculiar via admnistrativa en nmateria el ectoral

Para acabar de hacer evidente cuanto se sostiene, resta por sefal ar que
constan
en el expediente electoral sendos escritos del recurrente, de fecha 14 de junio
de 1991, en |os que se fundamenta el recurso contenci oso-electoral contra la
procl amaci 6n de el ectos en |la presencia de errores material es de transcripci 6n
de los resultados y de confeccidn de |as Actas de sesi 6n en nueve Mesas, entre
Il as que se encuentran | as Mesas ahora controvertidas y sin hacer distingos
respecto de | as otras. Habida cuenta, pues, de que las irregul aridades
denunci adas eran | as m smas, sustancial mente, para todas |as Mesas, es razonable
exigir conmp diligencia debida que se denunciaran en |la via admnistrativa |os
defectos advertidos en estas dos Mesas al igual que se hizo con el resto

4. Respecto del problema concerniente a la inadmsion por |a Sala de
det er mi nados nedi os de prueba, concretanente la testifical y la pericia
propuestas por el recurrente, por no considerarlas pertinentes, hay que decir



desde el priner nonento que, segUn reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
pertinencia de las pruebas y su val oraci 6n y apreciaci 6n, corresponde
excl usivanente en virtud de | o dispuesto en el art. 117.3 CE. a |los 6rganos
judiciales y que sdOl o procedera su revisi 6n en sede constitucional cuando no
sean razonabl es | os fundanmentos de su denegaci6n, o se denuestre por el
recurrente que eran decisivos para |la resolucion del pleito. En el presente caso
no se da ninguna de estas circunstancias

a) La Sala razona en la Sentencia | a denegaci 6n de |as pruebas
testifical y
pericial. En el fundanmento juridico cuarto se dice que no cabe sustituir la
docunent aci6n el ectoral obrante en los autos y |os datos consignados en |a msna
«por | os que pudi eran obtenerse ahora por nedio de pruebas testificales y
pericial es» pues ello supondria «introducir en el sistema representativo un
factor de inseguridad del que el |egislador ha querido apartarse». Y en e
fundamento juridico octavo dice literalnente | o siguiente:

«Por el contrario, no procede conputar votos distintos de | os que
figuran en
| as Actas de Sesién de las Mesas 1.43.B (5), 3.32.B (2) y 4.21.B (4), a
coincidir los msnmos con |os que figuran, tanmbi én, en |l as Actas de Escrutinio
aportadas por el PSCE durante el periodo probatorio, existiendo, pues, plena
identidad de resultados en |a totalidad de | a docunentaci é6n electoral, |a cua
en nodo al guno puede -ahora- quedar desvirtuada por presunciones o
pr obabi | i dades deduci das de testificales o periciales estadisticas en relacion
con los resultados de otra Mesa del misnp Sector o de otros com cios
coi ncidentes (Cabildo y Parlanmento de Canarias). »

Se trata, conp venpbs, de una fundamentaci6n razonada y razonable en |la
que no
puede entrar este Tribunal, segin ha quedado expuesto.

b) En npdo al guno cunple |a demanda | a otra exigencia que haria posible
revi sar
en esta sede | o acordado por la Sala. N dice a qué Mesas afectaria el resultado
de las pruebas testifical y pericial, ni justifica en qué nedida serian
deci sivas tal es pruebas para que su resultado se inpusiera a | a docunentaci 6n
obrante en autos y con base en la cual ha resuelto |la Sala, con resultado
parci al mente favorable para el recurrente, |os problemas ante ella pl anteados

Por esta doble circunstancia ha de rechazarse el problena que en tono a
la
prueba se plantea en el recurso de anparo

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA
Ha deci di do
Desestinmar el recurso de anparo interpuesto por el Procurador de |os
Tri bunal es
don José Luis Otiz Caflabate y Puig Mauri, en representaci 6n del partido
pol itico «Centro Denobcratico y Social ».
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin COficial del Estado».
Dada en Madrid, a diecinueve de julio de m | noveci entos noventa y uno.



