aptada | Contenido disponible sélo en casteliano

~ & MINISTERIO
- DE LA PRESIDENCIA

=
www.boe.es | << VOLVER <<
Inicio W | Laimprenta |Bases dedatos | Editorial | Tienda Ed |

Busquedasq- | Contacte | Mapaweb

Jurisprudencia Constitucional

Numero de referencia: 16971991 ( SENTENCIA)

Referencia numero: 169/1991

Tipo: SENTENCIA

Fecha de Aprobacion: 19/7/1991

Publicacion BOE: 19910809 [«BOE» num. 190]

Sala: Sala Primera: Excmos. Sres. Tomés, Garcia-Mon, de la Vega, Leguina, Lopez y Gimeno.

Ponente: don Carlos de la Vega Benayas
NUmero registro: 1507/1991
Recurso tipo: Recurso de amparo electoral.

TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Tras la reforma legislativa de 1991, |a exigencia de recl anmaci 6n

previa tiene aun mayor justificaci 6n, pues el |egislador, al prever la
intervenci 6n de la Junta Electoral Central, ha tratado de reforzar |as garantias
del procedimento electoral y de unificar los criterios de actuacion de |as

di stintas Juntas, persiguiendo ademas disminuir asi |as causas de |la
l'itiaiosidad posterior.

Preambulo:

La Sala Prinmera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tomas y
Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mn y Gonzal ez- Regueral, don Carl os de
| a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis LOpez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo el ectoral ndm 1507/91, interpuesto por el
Procur ador
don José Luis Otiz-Caflavate y Puig-Mauri, en nonbre y representacion del
partido Centro Denpbcratico y Social, bajo la direcci 6n | etrada de don Sal vador
Sol at Just, contra la Sentencia de la Sala de | o Contencioso- Adm nistrativo del
Tri bunal Superior de Justicia de Castilla y Lebn de 28 de junio de 1991. Han
sido partes el Mnisterio Fiscal y el Procurador don Argimro Vazquez Cuillén,
en nonbre y representaci 6n del Partido Popul ar asistido por el Abogado don Juan
Carlos Vera Pro, y Ponente el Magistrado don Carlos de |a Vega Benayas, quien
expresa al parecer de |la Sal a.

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El 8 de julio de 1991 tuvo entrada en este Tribunal un escrito de don
Juli an
Altable Vicario, representante de | a candidatura de Centro Denpbcr atico y Social (
CDS), nediante el cual, y bajo |la representacio6n del Procurador don José Luis
Otiz-Cafavate y Puig-Muwuri, interpuso recurso de anparo contra |la Sentencia de
la Sala de | o Contenci oso-Administrativo, con sede en Burgos, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon de 28 de junio de 1991, pronunci ada en
el recurso contenci oso el ectoral num 647/91.



La denmanda parte de | os siguientes hechos

A) El actor formul 6 recurso contencioso electoral frente al Acuerdo de
la Junta
El ectoral de Zona de Lerina (Burgos) por el que fueron proclanmados |os
candi dat os el ectos para el Ayuntam ento del rmunicipio de Torresandi no conp
consecuenci a del escrutinio resultante de | os comicios cel ebrados el pasado 26
de mayo. Aducia el recurrente que a tres el ectoras que, habiendo solicitado
votar por correo no les habia Ilegado a tienpo |la pertinente docunentaci 6n, se
les inpidi 6 por a Mesa electoral ejercer su derecho personal nente, cosa que, en
canbi o, pudo hacer otro el ector que se hallaba en igual circunstancia. Se
quej aba asim sno de que | a referida Mesa hubi era declarado nulo el voto de una
el ectora por introducir ésta el sobre correspondiente a |as el ecciones
muni ci pal es en la urna destinada a | as el ecciones autondém cas. Advertia, por
ultinmo, de la trascendencia del asunto, dada |a diferencia de dos votos
existente entre | as dos candi dat uras.

B) La Sal a desestimd el recurso, entendiendo, en prinmer lugar, que la
deci sion
de |a Mesa de denegar | a pretensi 6n de votar personalnente de las tres el ectoras
que habi an solicitado hacerl o por correspondencia era |a procedente, conforne a
art. 73.1 de la L.OP.E.G «Ahora bien, esa decisi6n denegatoria debi 6 al canzar,
desde |l uego, al Presidente de |la misma Mesa, que habi endo cursado su voto por
correo, tanpoco pudo votar personal mente, comp efectivanmente lo hizo (...),
vul nerando asi la norma legal. Sin que por ello sea invocable por el partido
recurrente el derecho fundanental a |a igual dad de aquellos tres el ectores
(...), pues ha de advertirse que, natural mente, ese derecho s6lo es aplicable
dentro
de la legalidad...»

En cuanto a | a segunda irregul aridad pl anteada, |a misma, conforme ya se
pronunci 6 la Junta El ectoral Central, no habia sido previanente objeto de la
reclamaci 6n del art. 108.1 de la Ley Electoral, reclanmaci 6n que constituye el
presupuesto de | a accion jurisdiccional y es |a nedida del contenido de ésta. En
conclusi 6n, sélo resulta nulo el voto emitido por el Presidente de |a Mesa en
forma personal, que no es determinante para el resultado de | a elecci 6n (315
votos para el Partido Popular y 313 para el CDS).

2. En su escrito de demanda, el recurrente expone estos notivos de
anpar o:

A) La infracci 6n del art. 23.1 de la C E. se observa en dos ocasi ones.
La
prinmera en el inpedinento puesto a tres electoras que quisieron ejercitar e
voto personal nente, denegandosel o so pretexto de haberl o solicitado por correo
Es cierto que el art. 73 de la L.O R E. G establece que, solicitado el voto por
correo, se tomaran |as anotaciones pertinentes para que el dia de |as el ecciones
no se realice el voto personal nente, pero ello ni significa una prohibicién
sino una garantia para no duplicar el voto, ni dicha garantia esté& excluyendo |a
posi bi l i dad de votar personal nente si |la Admi nistraci 6n El ectoral, por cual quier
circunstancia, no ha remtido a tienpo |a docunentaci 6n para poder ejercer el
derecho de voto por ese nedio. Dicho de otra forma, si |la Adm nistraci 6n
El ectoral no ha sido capaz de entregar con |l a suficiente antelaci 6n |la
docunent aci 6n para que tres ciudadanos puedan ejercer su derecho de voto por
correo, la garantia constitucional del derecho de sufragio i npondria, en todo
caso, la obligacién de pernmitir el voto personal. Sobre todo cuando e
Presidente de la Mesa, a Ultima hora de la tarde, ya tenia |la certeza, por haber
Il egado ya | os votos por correo, de que los tres referidos el ectores no habian
podi do ejercitar su derecho por ese nedio y solicitaban hacerl o personal nente
Tanbi én se vul ner6 el derecho de sufragio de la electora que por error introdujo
el sobre del voto municipal en la urna «autoném ca», ya que el Presidente de la
Mesa debi 6 permitirle introducir el voto en |la urna «municipal» o trasladar a
ella el sobre blanco en el nonento anterior al comi enzo del escrutinio.

B) El principio de igualdad del art. 14 C. E. fue burlado por la
Admi ni straci 6n
electoral al permitir el voto al Presidente de |la Mesa y negarselo a las tres
el ectoras citadas, encontrandose aquél y éstas en las msnmas circunstancias, es
decir, todos habian solicitado el voto por correo y no habian recibido a tienpo
| a docunent aci 6n preci sa.

O La Sentencia inpugnada infringe el derecho fundanmental del art. 24.1
CE
cuando no entra a analizar el notivo inpugnhatorio referente al voto de la
el ectora que introdujo | os dos sobres en |la urna de | os com cios autoném cos so
pretexto de que el CDS no habia realizado |a reclamaci 6n del art. 108.1 de la L
O R E G Dicha apreciaci 6n resulta totalnmente falsa, pues una sinple ojeada a |a
docunent aci 6n obrante en autos evidenciaria céno ante |la Mesa el ectoral de
Torresandino y ante la Junta El ectoral de Zona en el acta de escrutinio se puso
de nanifiesto tal reclanaci 6n

Esa m sma infracci 6n se produce cuando | a Sentencia, aun decl arando nul o



el
voto del Presidente de |a Mesa, desestima el recurso por no ser determ nante e
referido voto para el resultado de la elecci 6n. En priner lugar, al existir una
diferencia de dos votos entre | os dos partidos concurrentes, es claro que uno
solo de | os votos es determ nante, pues si en vez de otorgarse a un partido se
otorga a otro el resultado es el enpate. En segundo lugar, |la reciente
nodi ficacion de la L.OP.E.G al suprimr el punto 3 del art. 113, no hace
depender | a prosperabilidad del recurso «de | a determinaci 6n que tenga una
anomalia o vicio determ nado» (sic), por |o que, observado el vicio, debe
prosperar sienpre el recurso, sea aquél determ nante o no

Concl uye | a denanda con la suplica de que este Tribunal otorgue e
anpar o
sol icitado, reconociendo | os derechos invocados, declarando en consecuencia |la
nul i dad de | as resol uci ones que | os hayan inpedido y «deternm nando con cl ari dad
| a extensi 6n de sus efectos, que iran en todo caso orientados a |las peticiones
que se realizaron ante |l os distintos 6rganos adm nistrativos y judiciales que no
son otros que la petici 6n de nulidad de |la elecci 6n en (la) circunscripci 6n de
Torresandino (Burgos) y la nulidad (sic) de efectuar nueva convocatoria en |la
referida circunscripci én».

3. Por diligencia de ordenaci 6n de 8 de julio de 1991, se tuvo por
i nterpuesto
el presente recurso, disponi éndose recabar del drgano judicial el envio de |as
act uaci ones correspondi entes, previo enplazaniento a |as partes, excepto el
recurrente en anmparo, para que en el plazo de tres di as pudi eran personarse ante
este Tribunal y fornmular |as al egaci ones que estinmasen pertinentes. Asim sno, se
resolvid dar vista al Mnisterio Fiscal de | a denanda presentada, para que en el
pl azo de cinco dias pudi era efectuar |as al egaci ones procedentes.

4. El siguiente 12 de julio evacu6 el Fiscal el tramte conferido
i nt eresando
| a denegaci6n del anparo solicitado por no resultar del proceso la |esi én de |los
derechos fundanental es que sirven de apoyo a | a denanda

A) En cuanto a la cuesti 6n de las tres electoras que trataron de votar
personal mente después de haber solicitado el voto por correo, la interpretacién
Il evada a cabo por la Sala sentenciadora es acorde con |la prescripci 6n del art.
73.1 L.ORE. G, que se funda en razones de seguridad juridica de indudable
sol idez, aun con el riesgo de que la lentitud o mal funcionam ento de |la
tram taci 6n burocr atica pueda inpedir el ejercicio del derecho al voto. Una vez
solicitado el voto por correspondencia, el elector desaparece del censo
personal, sin que puedan exigirse a los menbros de la Mesa ulteriores
conpr obaci ones.

B) Tanpoco | a negativa a dejar introducir dos sobres para | as el ecci ones
muni ci pal es supone qui ebra al guna del derecho consagrado en el art. 23.2 CE
ni tanpoco del derecho a la tutela judicial efectiva, pues, aunque la Sala no
entra a conocer de dicho notivo por falta de |a reclanaci6on o protesta ante |a
Mesa o la Junta Electoral -haciendo una aplicacién del art. 108.2 L.OR E G al
orden jurisdiccional que el Fiscal entiende aplicable tan sélo al procedimento
ante la Admnistraci 6n electoral-, lo cierto es que un solo voto, cuyo contenido
se desconoce, no es susceptible de alterar el resultado de |la proclamaci 6n de
el ectos, con o que es de aplicar |o dispuesto en el art. 113, el apartado 2 b)
del cual obliga a declarar la validez de la msma, salvo en el caso de |os
apartados 2 ¢c) o 2 d), supuestos que aqui no concurren

C) La votaci 6n que efectud el Presidente de | a Mesa, pese a haber
solicitado e
voto por correo y en contra del criterio seguido por él misnmo respecto a otros
tres el ectores que se encontraban en el nmism caso, no vulnera el art. 14 C E.,
dado que, conp acertadanente sefial a | a Sentenci a i npugnada, es doctrina
reiterada de este Tribunal que no cabe invocar |a igualdad fuera de |la
| egal idad, y el voto del Presidente -que ademas fue anul ado por la Sala- no
puede
justificar idéntica conducta respecto a otras personas.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de julio, formul é
sus
al egaci ones el Partido Popul ar, representado por el Procurador don Argimro
Vazquez Cuill én, que suplicd que se dicte Sentencia declarando |a
i nadmi sibilidad (sic) del recurso y la validez de la, elecci 6n celebrada y de la
procl amaci 6n de el ectos.

A) La pretensi 6n de anul aci 6n de | a el ecci 6n por el hecho de que a tres
el ectores no se les pernmitiera votar no puede ser atendi da, en consideraci 6n a
|l o dispuesto en el art. 73.1 L.OR E. G Con independencia de |la efectiva
rem sién del voto por el elector, e incluso de |la recepci 6n por éste de |la
docunentacion precisa a tal fin, es criterio reiterado de la Junta El ectora
Central que, una vez solicitado el voto por correo y realizada |a anotaci 6n
correspondi ente en el censo, no puede votarse personal nente, aun cuando se
acredite que el voto por correspondencia no se Neg6 a emtir (Resoluci 6n de 6 de



junio de 1991).

B) La irregularidad de admitir el voto de quien habia solicitado la
docunent aci6n para hacerlo por correo (en este caso, el propio Presidente de |la
Mesa el ectoral) no permite declarar la nulidad de |a votaci 6n, conforne a
criterio reiteradanmente sentado por |la Junta Electoral Central, por cuanto
consta que el citado elector no vot 6 mas que una sola vez, sin que por tanto se
produj era duplicidad de voto ni falseamento de |la voluntad popular o |esio6n de
|l a pureza del sufragio. Y sin que en fornma al guna se conozca el sentido de
m sno.

Con respecto a la vulneraci 6n del art. 14 C E., es evidente y notorio
que no
puede recl amarse el principio de igual dad, pues ese derecho s6lo es aplicable
dentro de la legalidad (STC 151/1986) y | o que el recurrente pretende es una
vul neraci 6n del art. 73.1 L.ORE G

C) Nada permte que pueda reclamarse |a validez de un voto
mani fi estamente nul o, cual es aquel que se refiere al introducido en una urna
correspondi ente a una
el eccion diferente. No puede pretenderse |a nulidad de |a el ecci 6n argunent ando
que dicho voto es determ nante para el resultado, pues ello no es asi y dicho
voto es nanifiestamente nulo. Es obvio que debe prinmar, en orden a la
ef ectividad de | os derechos fundanental es, el principio de conservaci 6n del acto
el ectoral y el principio de proporcionalidad, principios interpretativos
rectores en la materia, suficientenente sentados por la jurisprudencia de
Tri bunal Constitucional (STC 24/1990).

D) No procede, finalnmente, |o alegado respecto a |la nodificacion de
art. 113.3
L.ORE G, ya que en el punto 2 d) de este articulo se establece que para
proceder a la nulidad de una votaci 6n han de existir irregul ari dades
i nval i dantes, que en ninadn caso se han produci do

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. El recurso de anparo formul ado por el partido Centro Denpcratico y
Soci al (
CDS) es de caracter nmixto, ya que |las inputaciones contenidas en el escrito de
demanda sobre la pretendida lesién de los arts. 14 y 23.1 de la C E. han de
entenderse dirigidas mas bien a la Junta El ectoral de Zona de Lerma, cuyo
acuerdo de procl amaci6n de Concejal es el ectos en el nunicipio de Torresandi no (
Burgos), confirmado | uego en el proceso contencioso el ectoral, seria el acto
originariamente causante de aquella lesi6n. De otra parte, el recurrente
atribuye a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leb6n la
vul neraci 6n de su derecho fundanmental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C
E).

Esta segunda i nputacién se basa por el actor, prineranente, en que e
ci tado
o6rgano judicial no entr6 a analizar el notivo inpugnatorio relativo a la
consi deraci6n conp nulo del voto de |la el ectora que habia depositado el sobre
con | a papel eta propia de |las el ecciones municipales en |a urna destinada a | as
autononi cas. Ello porque, al decir de la Sentencia, dicho notivo no habia sido
objeto de la reclanmaci 6n prevista en el art. 108.1 (en realidad, es el 108.2) de
la Ley Electoral, reclanmaci 6n que «constituye el presupuesto de |a accion
jurisdiccional y es |la nedida del contenido de ésta».

Determ na, en efecto, el art. 108.2 de la L.OP.E G -en | a nueva
redacci 6n que
le da la Ley Organica 8/199 1, de 13 de narzo- que, tras el escrutinio genera
cel ebrado ante la Junta Electoral (la Zona, en este caso), «l 0S representantes y
apoder ados de | as candi daturas di sponen de un plazo de un dia para presentar |as
recl anaci ones y protestas, que s6lo podran referirse a incidencias recogidas en
las actas de sesion de |as Mesas electorales o en el acta de |a sesi 6n de
escrutinio de la Junta Electoral». Contra |la resoluci 6n dictada por la Junta en
cuestion cabe interponer recurso ante la Junta Electoral Central (art. 108.3).
Pues bien: consta en | as actuaci ones renitidas por el Tribunal Superior de
Justicia que el CDS formuld reclanmaci 6n ante la Junta El ectoral de Zona de Lerma
al amparo del citado art. 108 de la L.O.P.E. G, pero sin aducir el notivo
i mpugnatori o que nos ocupa. De ahi que |a Resoluci 6n de. 31 de nmayo de 1991 de
la indicada Junta, que desestind |a reclamaci 6n presentada, no se hubiera
pronunci ado acerca de tal notivo. Este aparece por prinmera vez en el recurso que
contra la Resoluci 6n de la Junta de Lerna se dedujo ante |la Junta El ectora
Central, la cual, en su acuerdo desestinmatorio del siguiente 5 de junio
entendi 6 que, dados |os térmnos del inciso final del art. 108.2 de la
L.ORE G. no cabia entrar a pronunci arse acerca de un extrenp no pl ant eado



anteriormente, «con independencia de que, visto el resultado que consta en e
acta de
escrutinio general, un solo voto no alteraria dicho resultado»

Asi | as cosas, |a Sala sentenciadora no ocasiond al recurrente |esién
al guna de
su derecho a la tutela judicial efectiva en el extrenp que analizanps, pues |la
utilizaci 6n de las reclanaciones y protestas ante la Junta El ectoral conpetente
en relaci 6n con las incidencias recogidas en |las actas de sesi 6n de | as Mesas
electorales (art. 108.2 L.O P.E.G) no puede consi derarse conp potestativa por
| os representantes y apoderados de | as candi daturas, de nodo que a éstos les
cupi era acudir per saltumal contencioso electoral. Ya con anterioridad a |a
reforma | egislativa de 1991 |la jurisprudencia de |os Tribunal es ordinarios
consi dera inprescindible, en orden al exanen de una determ nada pretension
formul ada en el contencioso electoral, |la previa reclanaci 6n ante |la Junta
El ectoral encargada del escrutinio, que era la Gnica Junta que entendia de ta
reclamaci 6n. Tras |a reforma nenci onada, esta exigencia tiene aun mayor
justificacion, pues el |egislador, al prever la intervenci 6n de la Junta
El ectoral Central, ha tratado de reforzar las garantias del procedimento
el ectoral y de unificar los criterios de actuaci 6n de las distintas Juntas,
persi gui endo adenmés disminuir asi las causas de la litigiosidad posterior. En
definitiva, este requisito, antes y ahora, constituye presupuesto procesa
necesari o para acceder al proceso electoral, conp agotami ento de la via
adm nistrativa previa ante |as Juntas El ectoral es citadas.

Resul t ando, pues, perfectamente fundado en Derecho el criterio de |la
Sal a, es
obvio que el nobtivo atinente a |la consideraci én conb nul o del voto introducido
en una urna distinta a la que |e correspondia no puede ser ahora exanm nado, toda
vez que en este extrenp el partido actor no ha agotado la via judicial
procedente, ya que por | o expuesto, se ha visto que dicho partido recurrente
obtuvo una respuesta judicial razonable que, consecuentenente, no vulnerd e
derecho constitucional en juego

2. Analizando a continuacioén | os demds notivos de anparo, se ha de
precisar que, en el relativo a la acci 6n inpeditiva del sufragi o personal de |as
el ectoras
que habi an solicitado votar por correo, el derecho fundanental concernido es el
del candidato de la lista del CDS afectado por aquella acci 6n de acceder en
condi ci ones de igual dad al cargo de Concejal del Ayuntam ento de Torresandi no
derecho de acceso que proclama el art. 23.2 C E

Ese derecho no se ha visto, sin enbargo, infringido en este caso, pues
la
interpretaci 6n que |la Sentencia recurrida efectua del art. 73.1 de la L.ORE G
no es en nodo alguno arbitraria. Este precepto, al disponer que por |la
Del egaci 6n Provincial de la Oficina del Censo Electoral se realizara en el censo
I a anotaci 6n correspondiente (la de la solicitud de voto por correo, regul ada en
el articulo anterior), «a fin de que el dia de las el ecciones no se realice el
voto personal mente», tiene un sentido inequivoco: el de prohibir el voto de
tales solicitantes ante |a Mesa el ectoral. Prohibicidn bien |6égica, ademas,
puesto que, nediante la instituci 6n de esta nodal i dad de ejercicio del sufragio
la ley pretende facilitar el de quienes «prevean que en la fecha de | a votacion
no se hallaran en |la | ocalidad donde | es corresponde ejercer su derecho de voto
0 que no puedan personarse», art. 72

La prohibicion no cede porque el solicitante no haya recibido con la
suficiente
antel aci 6n | a docunentacion interesada o cuando, proxinm a cerrarse el colegio
electoral el dia de la votaci 6n, se constate que el Servicio de Correos no ha
entregado a |la Mesa | a correspondencia con el sufragio del referido solicitante
segun pretende el actor. La ley, de forma coherente con el presupuesto factico
de la solicitud de voto por correo -0 sea, |la ausencia o inposibilidad
sefial adas-, no prevé esos supuestos de | evantanm ento de |a prohibicion, ni el
m sno habria de venir exigido por la garantia constitucional del derecho de
sufragi o, conmo se sostiene en |la denmanda. A fin de asegurar ese derecho en |os
casos de voto por via postal, el art. 73 de la LL.ORE G inpone a la (icina
del Censo y al Servicio de Correos una actuacion diligente en la tramtaci 6n de
las solicitudes («recibida |la solicitud...»: apartado 1), en la remsi én de la
docunent acién el ectoral («tan pronto conp estuvieran disponibles...»: apartado
2) y enla entrega a |as Mesas de |a correspondenci a el ectoral, debi endo nevar
e
Servicio de Correos un registro de toda docunentacion recibida (apartado 4). Es,
pues, clara |a responsabilidad que a anbos incunbe y |a que por diversos cauces
les seria exigible de obrar con diligencia, sin que, de acuerdo con | o expuesto,
el elector defraudado en su expectativa de votar por correo pueda superar la
eventual deficiencia de | os Organisnos referidos entiendo personal nente su
sufragio ante | a Mesa el ectoral

3. Se aduce por el recurrente, sin enbargo, que el Presidente de |la Mesa



de
Torresandi no, no obstante denegar a otros el ectores su pretensi 6n de votar
directanente al constar su condici 6n de solicitantes del voto por correo, é
msnmo emitio el sufragio a pesar de hallarse en tal situacidon, o que resulta
atentatorio al principio de igual dad.

Ahora bien, conp, segin constante doctrina de este Tribunal, no cabe
pr et ender
la igualdad en la ilegalidad -e ilegal fue la acci 6n del Presidente citado- y el
voto asi emtido fue considerado nulo por |la Sentencia inpugnada, el notivo
esgrim do adol ece de inconsistencia. Trata entonces el recurrente de atribuir a
I a resol ucion del juzgador |la vul neraci 6n del art. 24.1 C.E. por no calificar a
voto nul o conmb determinante para el resultado de la elecci 6n. En este al egato
subyace claranente | a pretensi 6n de que, en razén de un solo voto de sentido
incierto, se proceda a convocar nuevas el ecci ones. Resulta, sin enbargo,
irreprochabl e | a decisi 6n del juzgador, pues, una vez anul ado el voto en
cuestion, y quedando por tanto 627 votos validos, en el peor de |os supuestos
para el Partido Popular (esto es, si se estinmmse que habria que restarle el voto
anul ado), este Partido seguiria teniendo un voto de ventaja sobre el CDS
mant eni éndose asi el resultado de |a el ecci 6n.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPARNCLA,
Ha deci di do
Denegar el anparo solicitado por el Centro Denocratico y Social
Publ i quese en el «Boletin Oficial del Estado»
Dada en Madrid, a diecinueve de julio de m| noveci entos noventa y uno



