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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. En lo que concierne a las irregul ari dades de natural eza subsanabl e

que presenten |las candi daturas, quien quiera inpugnar su proclamaci 6n ha de
utilizar el procedinmento especifico que |a Ley Electoral ha di spuesto para
ello. La inactividad en dicho nonento supone, en efecto, un indudable

aqui et am ento

respecto al acto de procl anmaci 6n de candi daturas, singularnente congruente en un
procedi nmiento cono el electoral que ha de contar con plazos fugaces, perentorios
y preclusivos.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Francisco Tonmas y
Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mn y CGonzal ez-Regueral, don Carlos de
| a Vega Benayas, don JesUs Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente
G neno Sendra, Magistrados, ha pronunci ado,
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo electoral nim 1515/91, interpuesto por |la
Coal i ci 6n
El ectoral Barcelona Verda, representada por don Pedro Antonio Pardillo Larena y
asi stida del Letrado don Luis de Manuel Martinez, contra |a Sentencia de
Tri bunal Superior de Justicia de Catalunya de 1 de julio de 1991, recaida en
recurso contenci oso-electoral. Han sido partes la Coalicidn Los Verdes-Lista
Ecol ogi st a- Humani sta, representada por dofia Mari a Teresa Rodriguez Pechin y
asistido del Letrado don Luis de Manuel Martinez, el Partit dels Socialistes de
Cat al unya (PSC-PSCE), representado por don Roberto Primtivo Pal oneque y
asistido de Letrado, y el Mnisterio Fiscal. Ha sido Ponente el Mgi strado don
JesuUs Lequina Villa, aquien expresa el parecer de |la Sal a.

Antecedentes:

. Antecedentes

1. El 9 de julio de 1991 tuvo entrada en el registro de este Tribunal un
escrito de la entidad recurrente, por el que se interponia recurso de amparo
contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 1 de julio
de 1991, recaida en recurso contencioso-electoral. Se invocan los arts. 14, 23,
24 vy 29 de la Constituci 6n.



2. La denmanda se fundanenta en | os siguientes antecedentes

a) Sefiala la coalici 6n recurrente que uno de |l os partidos que la
i ntegran,
denoni nado Los Verdes, pronovi 6 en su nonento dermanda contra el partido de Los
Ver des Ecol ogi stas, aduciendo prioridad en la utilizaci 6n de |a denom naci 6n y
sinbol os propios y aduci endo que | os del partido denandado inducian a confusi én
Recay6 sentencia estimatoria del Juzgado de Prinera Instancia num 44 de Madrid
de 20 de febrero de 1991, en | a que se condenaba a | a asociaci 6n Los Verdes
Ecol ogi stas a variar su nonmbre y | ogotipo, de forma que no pudieran inducir a
confusi 6n con |l os de |a asociaci 6n demandant e.

b) Convocadas el ecciones nunicipales el 1 de abril de 1991, se presenté

fue

%roclanada | a candidatura recurrente (Barcel ona Verda), integrada por |os
partidos politicos Alternativa Verda, Els Verds y Pec-Verde. tanbién se presento
y fue procl amada, pese a que con anterioridad la coalicion recurrente habia
puesto de manifiesto a la Junta Electoral de Zona la irregul aridad de su
denom naci 6n y sinbolo, la coalicio6n Los Verdes-Lista Ecol ogi sta Hunmani st a,
integrada por el Partido Humanista y Futuro Verde, que utilizaba conp sinbolo Ia
flor de girasol

c) Tras la citada proclanmaci 6n, la coalicidn recurrente present 6 escrito
de
denunci a sobre | as nenci onadas irregul ari dades ante |la Junta El ectora
Provincial de Barcelona, la cual resolvi 6 que «el solicitante debi 6 acudir a la
via prevista en el art. 49.1 L.ORE. G ».

d) Afirma tanbi én la entidad actora que se produjeron diversas
i rregul ari dades
en varios colegios electorales de la circunscripci 6n de Barcel ona. Asi, en
varios de ellos faltaban papeletas de la coalici én recurrente, y asi lo
denunci aron al gunos votantes, aunque no sienpre se hicieron constar tales
recl amaci ones en | as correspondi entes actas.

3. La coalicién recurrente entiende que, al habérsel e rechazado |a queja
en
rel acién con | a denom naci 6n, no se |l e ha otorgado una efectiva protecci 6n
judicial de sus derechos puesto que |a Sala olvida que ya antes de |la
procl amaci 6n la entidad actora habia denunciado |as irregul ari dades en que
incurria la otra candi datura. Ademas, tanto |la Junta El ectoral conp |la Sal a
habr i an concul cado el principio de igualdad, ya que otras Juntas El ectorales
adopt aron deci si ones distintas en relaci 6n con idéntico probl ema.

En relaci 6n con las restantes irregul ari dades detectadas, se habria
vul ner ado
el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a | a participaci 6n
pol itica, ya que la Junta hizo caso omiso de |as denuncias fornul adas por |a
recurrente, y la Sala ni tomd en consideraci 6n | as pruebas aportadas por |a
entidad recurrente, ni practicd otras acordadas. Finalnente, |a condena en
costas habria supuesto la violacion del principio de igualdad, puesto que no se
ha impuesto tal condena en casos senejantes, y del derecho de petici 6n, puesto
que se afirma en la Sentencia que |la entidad actora no Il egaba al 5 por 100 de
sufragi os validos emtidos, sin que se entienda qué tiene ello que ver con el
recurso contenci oso-electoral, ya que la legislaci 6n electoral no restringe
di cho recurso

Solicita la nulidad de la Sentencia i nmpugnada y que se inste a la Junta
El ectoral Central a dictar una orden a todas |as Juntas El ectoral es Provincial es
para que en adel ante no sea posible utilizar el nonbre de Los Verdes y e
sinbol o del girasol, que pertenecen a un partido | egal nente reconoci do

4. El Partit dels Socialistes de Catal unya (PSC- PSCE) presenté escrito
de
al egaciones el 12 de julio. Se sefiala en ellas que |as dos pretensiones
formul adas por la coalici on recurrente fueron correctanente desesti madas por |a
Sal a del Tribunal Superior de Justicia. En cuanto a | a denoninaci 6n y | ogotipo
enpl eados por parte de otra formaci 6n politica, es cuesti 6n que debe pl antearse
en el recurso contenci oso-administrativo regulado en el art. 49 L.OP.E. G En
cuanto a | as supuestas irregul ari dades denunci adas por |a entidad actora, se
conparten en su integridad | os argunentos ofrecidos por |a Sentencia inpugnada
Fi nal mrente, |a condena en costas es consecuencia de |la teneridad evi denci ada por
la entidad recurrente

5. Mediante escrito presentado el 15 de julio fornul 6 al egaciones |a
Coal i ci 6n
El ectoral Los Verdes Lista Ecol ogi sta- Humani sta. En cuanto a | a petici6n de
nulidad de la Sentencia, considera de aplicacion |as razones dadas en |la msna
ya que |la Coalicion actora debi 6 pronover |a reclamacién prevista en el art. 49
de la Ley Electoral General. En cuanto a la petici 6n de que la Junta Electora
Central dicte las instrucciones precisas para que no se puedan vol ver a aceptar
ni proclamar candi daturas que utilicen el nonbre de Los Verdes o el sinbolo de
girasol, no puede aceptarse, puesto que es la prinera vez que se fornula en e



procedi m ento, sin que se hayan podi do pronunciar sobre ella las Juntas
El ectoral es ni el Tribunal Superior. Adenas, tal petici 6n podria vulnerar e
principio superior del ordenam ento del pluralisnp politico. Finalnente, en
cuanto a la pretensi 6n relativa a | as costas, debe desestinarse tanbi én por ser
facultad del Tribunal Superior |la apreciaci 6n de teneridad.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado el
12 de
julio, sefiala que | a pretensi 6n que ahora se fornula atafie sé6lo al prinmero de
los tres pronunci am entos de |a Sentencia inpugnada, el relativo a la
procl anaci 6n de candi daturas. En relaci 6n con dicha pretensi 6n, |a inadm si 6n
decretada por la Sala de | o Contencioso era obligada, al no haber hecho uso |la
recurrente del cauce del art. 49.1 L.ORE G, sin que pueda aducirse
i ndefensi 6n contraria al art. 24 ni desigualdad en relacién con | o decidido por
otro Tribunal de Madrid en recurso que nada tiene que ver con el presente. En
cuanto a la petici 6n de que se suspenda | a condena en costas, dicha condena esta
sati sfactori anente fundanmentada en | a Sentenci a i npugnada

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

Uni co. La coalicion recurrente aduce en el cuerpo de |a demanda |a
| esi 6n de
di versos derechos fundanental es en relacién con | os distintos pronunci am entos
conteni dos en |la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catal ufla que
aqui se inpugna. Sin enbargo, sdlo procede que examnenps |la queja relativa a la
procl amaci 6n supuest anente i ndebi da de otra candi datura, puesto que, conp
advierte el Mnisterio Fiscal y se hace constar en |os antecedentes, so6lo
respecto de ella nos pide anparo en el suplico de su recurso

Di cha quej a ha de ser desestinada, dada su nanifiesta falta de
fundamento. La
coalicion recurrente dice que se le ha denegado la tutela judicial efectiva al
no haber entrado la Sala en el fondo de la referida reclamaci 6n por entender que
aquél |l a era extenporanea. Pero es el caso que |la inadm sidon del recurso
contenci oso-el ectoral en el supuesto de autos por el citado notivo |egal es
conpl etanmente razonable. La Ley El ectoral contenpla dos posibilidades de
revision judicial en el curso del proceso electoral: una, relativa a la
procl amaci 6n de candidatos (art. 49 LLORE G) y otra, relativa a la
procl amaci 6n de electos art. 108 y siguientes LL.ORE. G). Es de todo punto
evidente que, en |l o que concierne a las irregul ari dades de natural eza subsanabl e
que presenten |as candi daturas, quien quiera inpugnar su procl anmaci 6n ha de
utilizar el procedimento especifico que |la Ley Electoral ha dispuesto para
ello. La inactividad en di cho nonento supone, en efecto, un indudable
aqui etam ento
respecto al acto de proclamaci 6n de candi daturas, singul arnmente congruente en un
procedi m ento cono el electoral que ha de contar con plazos fugaces, perentorios
y preclusivos y en el que, por lo misnpo, tanto las partes conp |a propia
Admi ni straci 6n el ectoral han de actuar con una extrenmada diligenci a.

La coalici 6n recurrente afirma haber efectuado diversas denuncias en
rel aci 6n
con las irregul ari dades en que incurria, en su opinioén, otra candidatura. Pero
lo cierto es que no hizo uso del recurso judicial contenplado en el art. 49 L.O
R E G La calificaci 6n de |l a queja conb extenpor dnea en un recurso posterior
concebi do para inpugnar |a proclamaci 6n de candi datos ya el ectos (y no de
candi daturas) es, por tanto, totalmente irreprochable.

La al egaci 6n relativa a | a vul neraci 6n del principio de igualdad es
asi m sno
i nfundada. De un | ado, porque no puede la coalici 6n actora afirmar ta
vul neraci 6n por conparaci 6n con resol uci ones de distinta Junta Electoral; de
otro, porque tanbi én en este caso se trata de una queja respecto a la cual no se
ha agotado la via judicial previa, segun requiere el art. 43 LOTC, y que no es
otra que el reiteradanente citado recurso del art. 49 de la Ley El ectoral

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPARNCLA,
Ha deci di do
Desestimar el recurso de anparo
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oicial del Estado».



Dada en Madrid, a diecinueve de julio de m | noveci entos noventa y uno.



