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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. No puede estimarse que la aplicacién de la barrera del 3 por 100 de

| os votos validos enmitidos suponga vul neraci 6n del art. 23 C.E. ni tanpoco que
pueda estinarse irrazonable | a soluci 6n adoptada por el |egislador y aplicada
por |l a sentencia del Tribunal Suprenp, consistente en estimar validos |os votos
en blanco a efectos de conputar el nininp exigible, puesto que éstos suponen una
legitinma opci 6n politica de participaci 6n en el proceso electoral. Por ello,
reconoci da su validez por la Ley, no cabe entender que constituya violaci 6n del
art. 23 C E. la concreta féornmula de distinguir el voto en blanco del voto nulo [
F.J. 3l.

Preambulo:

La Sal a Segunda del Tribunal Constitucional, conpuesta por don Luis Lépez
Guerra, Presidente, don Eugenio Diaz Eim |, don Al varo Rodriguez Bereijo, don
José
Gabal don Lo6pez, don Julio D ego Conzéal ez Canpos y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magi strados, ha pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo electoral num 2.327/93, interpuesto por e
Procur ador
de los Tribunal es don José Luis Otiz- Cafiabate y Puig-Muuri, en nonbre y
representaci 6n de don Rafael Calvo Ortega, candidato al Congreso de |os
Di putados por el partido politico Centro Denbcraticoy Social (C.D.S.), enla
circunscripci 6n electoral de Madrid, en las el ecciones a Cortes Ceneral es
cel ebradas el 6 de junio de 1993, asistido del Letrado don Sal vador Salort Just
contra la Sentencia de 13 de julio de 1993 de |a Secci 6n Séptina de |la Sal a de
| o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Supremp, que desestimd el recurso
cont enci oso-el ectoral 498/ 93, interpuesto por el Centro Denbcratico y Socia
contra |la proclanaci 6n de el ectos al Congreso de Diputados realizada por |a
Junta El ectoral Provincial de Madrid. Han sido parte el Partido Socialista
Qobrero Espafiol (P.S.OE ) y el Partido Popular (P.P.), representados,
respectivanmente, por |los Procuradores don Roberto P. Granizo Pal oneque y don
Argimro Vazquez Quillén, conpareciendo el Mnisterio Fiscal. Ha sido Ponente e
Magi st rado don José Gabal don Lopez, quien expresa el parecer de la Sala

Antecedentes:



|. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro de este Tribunal el 17
de julio
de 1993, el Procurador de los Tribunales don José Luis Otiz-Cafiabate y
Pui g-Mauri interpone recurso de anparo contenci oso-electoral, en nonbre y
representaci 6n de don Rafael Calvo Otega, contra |la Sentencia de 13 de julio de
1993 de la Seccién Séptima de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo de
Tri bunal Suprenp, que desestimd el recurso contenci oso-el ectoral 498/93
interpuesto por el C. D.S. contra |a proclanmacién de el ectos al Congreso de
Di put ados realizada por la Junta Electoral Provincial de Madrid.

2. El recurso tiene su origen en |os siguientes antecedentes de hecho

a) Cel ebradas el ecciones a Cortes CGenerales el dia 6 de junio de 1993,
el dia
12 del mismo nmes la Junta Electoral Provincial de Madrid finalizd el escrutinio
y efectud | a proclanaci 6n verbal de |os candidatos el ectos, entre | os que no se
encontraba don Rafael Calvo Ortega, candidato nim 1 de la |lista presentada por
el C.D.S. al Congreso de |os Diputados, al no haber conseguido |a nencionada
lista superar el 3 por 100 de |os votos validos emtidos en |la circunscripci 6n,
segun | as estinmaci ones de |la Junta El ectoral Provincial.

b) A dia siguiente, el representante de |la candidatura del C.D. S
present o6
escrito de reclanaci 6n ante la Junta en relaci 6n a |la referida procl anaci 6n
recl amaci 6n que fue desestimada por entender |a Junta Electoral Provincial que
no estaba referida a ningun extreno del escrutinio efectuado que pudiera ser
obj eto de protesta o inpugnaci 6n en ese nonento del proceso el ectoral

c) El 16 de junio la Junta Electoral Provincial notificd a
representante del C
D.S. el Acta de proclanmacio6n de candi datos el ectos, entre | os que no se
encontraba don Rafael Calvo Ortega, habi endo conputado | os votos en blanco entre
|l os votos validos emtidos, con arreglo a |lo establecido en el art. 108.4 de |la
L.OREG

d) La Junta Electoral Central, ante consulta el evada por e
representante del C
D.S. emti 6 una Resoluci 6n de su Presidente, ratificada en |la reuni 6n de 17 de
junio de 1993, en |la que conmunicaba que si bien la Junta Electoral Central en
sus sesiones de 12 de mayo de 1977 y 3 de abril de 1979 habia acordado, a la
vista de | o dispuesto en el art. 20.4 b) y 64 del Real Decreto-ley 20/1977, y
del art. 11.3 y 22 de la Ley 39/1978 que no se debian conmputar conp votos
validos los enitidos en blanco; sin enbargo en aplicaci 6n de |la vigente Ley
Organi ca del Réginen Electoral Ceneral, y en concreto de su art. 96 que
di ferencia netamente | os votos nulos de | os emitidos en blanco, precisando, en
su parrafo 5. que |l os votos en blanco son votos validos, la Junta Electora
Central, entre otros en su Acuerdo de 27 de mayo de 1991, acordd que | os votos
val idos son los emtidos en favor de |l as candidaturas mas | os votos en blanco, y
que en consecuencia «en orden al calculo de la |l anada barrera el ectoral han de
conputarse | os votos enitidos en favor de | as candi daturas mas | os votos en
bl anco, excl uyendo ani canente del conputo a |os referidos efectos |os votos
decl ar ados nul os»

e) Interpuesto recurso contenci oso-el ectoral por el ahora recurrente en
anpar o,
y personandose en el misno el Partido Socialista Obrero Espafol, el Partido
Popul ar y | a Agrupacién Ruiz Mateos, |la Secci 6n Séptima de |a Sala Tercera de
Tri bunal Supreno, dicta Sentencia de 13 de julio de 1993, desestimando el
recurso interpuesto, declarando |la validez de | a proclanmaci 6n de el ectos a
Congreso de | os Diputados realizada por la Junta Electoral de Madrid el 16 de
junio e inponiendo | as costas al recurrente.

La referida Sentencia, tras analizar en su fundanento de Derecho prinmero
por
qué no se ha dictado resoluci 6n interlocutoria alguna en torno al recibinmento a
prueba, y rechazar que en este supuesto fuera inprescindible para el recurrente
la reclamaci 6n ante |la Junta Electoral Central (fundanento segundo), razona que
el 1 egislador se ha pronunci ado sobre esta cuesti 6n de forma clara y ternminante
en el art. 96.5 de la L.OR E G, habiendo resuelto |la Ley Organica 8/ 1991
cual qui er perplejidad que pudiera surgir de |la nmenci 6n por separado en el art.
108 de |l os votos véalidos y |l os votos en blanco. En consecuenci a considera que
con arreglo al sistena |egal vigente |os votos en blanco tienen la calificacién
juridica de validos, y que |la consecuencia i nnedi ata es que deben conput arse
para determinar el mininb del 3 por 100 del art. 163.1 a). Analiza a
continuaci 6n (fundanento 4.) |as supuestas contradi cci ones denunci adas en e
conjunto normativo concluyendo que no se producen, y que establ ecida por e
propi o Tribunal Constitucional la licitud de |la barrera del 3 por 100, no hay
fundanment o al guno para que no sea constituci onal nente posible que su
det erm naci 6n se haga teni endo en cuenta | os votos en bl anco



3. La denanda sostiene que |a Sentencia inpugnada vulnera los arts. 23.1
2

%4, gsi cono, por su estrecha conexi én con el 23, el 1.1y 2; 6, 9.2, 10y 14 C
E

Considera en primer lugar que la referida Sentencia viola el art. 24 de
la CE.
por falta de notivacion suficiente. Para el recurrente la Sala realiza una
interpretacion literal, cerrada y hermética de los arts. 96.5 y 108.4 de la L. O
R E. G, sin pronunciarse acerca del «ejenplo préactico» contenido en el art. 163.
1 en el que los votos validos se conponen exclusivanente de votos a
candi daturas, no siendo posible alegar a estos efectos que en dicha el ecci 6n no
hubo ni un
sol o voto en blanco. Tanpoco se pronuncia sobre el principio de especialidad
entre nornas del nmisnp rango | egal, el principio de interpretaci én restrictiva
de las normas linmtativas de derechos fundanental es, ni sobre la infracci 6n de
det erm nados articul os constitucional es, especial rente del nandato conteni do en
el art. 9.2. Por todo ello considera que |a Sentencia inpugnada carece de
not i vaci 6n suficiente en térm nos constitucionales, en vul neraci 6n de |l os arts.
120 y 24 C. E

Consi dera igual nente que la Sentencia vulnera el art. 24.1 en cuanto que
es
irracional, arbitraria o contradictoria, al interpretar errdneanente el art. 163
1a) dela L. ORE G, al ponerlo uUnicanente en relaci 6n directa con los arts
96.5 y 108.4, sin tener en cuenta el apartado c) del art. 163.1 que se refiere
preci samente a | as operaci ones posteriores al escrutinio general, ignorando en
aras a la nmera literalidad de | os preceptos el criterio de interpretacion mas
favorabl e a | os derechos fundanental es, que hubiera debido |Ilevar al Tribunal a
interpretar conjuntamente | os apartados a) y c¢) del art. 163.1 en virtud de la
recta interpretaci 6n de los arts. 23.1y 2 de la C.E., que exigen |la efectividad
del derecho de sufragi o activo, y en consecuencia de |os votos validos emtidos
por el electorado del C.D.S., y la efectividad del derecho al acceso de |os
cargos publicos, de forma que qui en ha obteni do un escafo conforne al resultado
electoral no se le prive del misnpb por una interpretaci 6n restrictiva de
derechos fundanental es

Afirma que el cénputo de la barrera legal tal y conp se ha efectuado
vul nera
los arts. 23.1y 2 de la CE, ya que el nanteninmento de |a voluntad expresada
en votos validos debe constituir criterio preferente a la hora de interpretar
las normas el ectoral es, y desde esa perspectiva resulta claro que si bien ha de
protegerse la voluntad de | os el ectores que han votado en bl anco, no cabe hacer
depender | a eficacia de | os votos validamente enitidos a determ nadas
candi daturas de | os votos enitidos por ciudadanos que | o que desean en realidad
es «no influir» en el resultado el ectoral de ninguna de | as candi daturas. Por
ell o considera que el Tribunal deberia declarar inconstitucionales |os articulos
de la L.ORE G que hagan Il egar a tal conclusi 6n. Tanbi én afirm que serian
i nconstitucional es por |a penalizacidn que sufren | os partidos politicos
menores, en la nedida en que vulneraria el art. 9.2 CE

Afirma, ahora desde la optica del 23.2 C E., que el referido articulo
i ncluye
I a prohibicion de cual quier inpedinmento al acceso a | os cargos publicos que no
haya sido | egal mrente previsto de nodo expreso, supuesto que considera aplicable
a la inclusién de los votos en blanco dentro del conmputo de |la barrera el ectoral

Por Gltino sefiala que | a Sentencia i npugnada vul nera igual nente |os
arts. 1.1y
2, 6, 9.2, 10y 14 C.E., asi conmp el Convenio Europeo de | os Derechos de
Honmbre, y, en concreto, el art. 3 de su Prinmer Protocolo de 20 de nmarzo de 1952
a
infringir el principio institucional del pluralisnp politicoy el principio de
| os derechos civicos, especialnente el derecho al voto y a ser candidato

Concl uye suplicando el otorgam ento del anparo, asi conp |a declaraci 6n
de
nul i dad de la Sentencia i npugnada y del Acuerdo de Procl amaci6n de Electos de la
Junta Electoral Provincial de Madrid, de 16 de junio de 1993, decl arando
asimsmo | a procl amaci 6n del candidato electo nim 1 de la lista del C.D. S. al
cunmplir el requisito del 3 por 100 de votos validanente enmitidos.

4. Por providencia de la Secci 6n Cuarta de 19 de julio de 1993 se acordd
t ener
por interpuesto el recurso de anparo, recabar de la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Suprenp el envio de |as actuaciones y e
enpl azamiento de las partes a fin de que puedan personarse en este Tribunal y
formul ar | as al egaci ones procedentes en el plazo de tres dias, solicitar de la
Junta El ectoral Provincial la remsion del expediente electoral y dar plazo de
cinco di as para al egaci ones al Mnisterio Fiscal

5. El Mnisterio Fiscal, nediante escrito registrado el 22 de julio,



solicita
| a desestinmaci 6n del recurso. Considera que el eje central de |a demanda
descansa sobre el caracter especial del art. 163.1 a) y c) de la L.ORE G
frente a los arts. 108.4 y 96.5 del misnp texto, de forna que el art. 163.1 y en
particular el ejenplo en él incluido hace que no se deba tener en cuenta | os
votos en blanco. Para el Mnisterio Piblico tal planteaniento constituye una
nmera discrepancia con la interpretaci 6n establ ecida por el Tribunal Supreno,
interpretaci 6n que resulta por otra parte absol utanente razonada y estéa basada
en laliteralidad de los arts. 96.5 y 108.4, frente a |l a que no se puede oponer,
Il o que constituye un nero ejenplo en la Ley. Considera igual nente que carece de
toda base |a alegaci 6n referente a |la carencia de notivaci 6n de |a Sentenci a.
Analiza a continuaci 6n si la interpretaci 6n efectuada resulta contraria al art.
23 de la C E., concluyendo que se trata de una cuesti 6n resuelta por |las SSTC
75/ 1989, 72/1989 y 193/1989, y que ademas resulta inequivoco que a partir de la
reforma de la L.ORE. G realizada por la Ley Organica 8/ 1991 se debe
contabilizar |os votos en blanco para |a determinacion de |la barrera, sin que en
ello se atisbe vestigio alguno de discrimnacion entre |as diferentes
candi daturas, ya que la norma es aplicada por igual en cada una de |as
circunscripciones, no siendo licita |la conparaci 6n de sus efectos tomando conp
referencia | 0 que ocurre en otras circunscripciones

6. Por escrito de la msma fecha | a representaci 6n del Partido
Soci al i sta
Qobrero Espafol solicita | a desestinaci 6n del recurso. En su escrito, tras
remtirse a los fundanentos de |la Sentencia inpugnada y reiterar |la
constitucionalidad de la barrera electoral, haciendo referencia a | a doctri na de
este Tribunal considera absolutanmente irrelevante, por su carencia de cual quier
val or nornativo, el ejenplo introducido en el art. 163.1c) dela LOREG, vy
sefial a que | a cuesti6n se haya term nantenmente resuelta por la LLORE G en su
redacci 6n de la Ley Orgéanica 8/1991.

7. La representacion del Partido Popular, en escrito de 23 de julio,
solicita
igual nrente | a desestimaci 6n del recurso. Considera que el problema planteado, se
encuentra resuelto en sentido contrario a |la pretensi 6n del recurrente por la L
ORE G, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supreno y
| as decisiones de la Junta Electoral Central, y que no se producen en
consecuenci a | as al egadas vul neraci ones de derechos fundanental es.

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. Es objeto de este recurso de anparo | a supuesta vul neraci 6n de vari os
articulos de la Constitucién, y entre ellos especialnmente |los 23 y 24,
determ nada por la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Suprenmo de 13 de
julio de 1993, desestimatoria del recurso contenci oso-el ectoral interpuesto por
el partido Centro Denocréatico y Social contra |la proclanmaci 6n de el ectos a
Congreso de | os Diputados realizada por la Junta Electoral Provincial de Mdrid
el 16 de junio de 1993, en la cual excluyd |a candidatura del ahora recurrente
de anparo por no haber superado el ninino del 3 por 100 de |l os votos validos
emtidos en la circunscripci 6n [art. 163.1 a) de la L.ORE G], por
contabilizar a tales efectos conp validos |os votos enmitidos en blanco, en
aplicaci 6n del art. 108.4 de la L.OR E G De |las propias al egaci ones del
recurrente resulta que la vulneraci 6n de los arts. 1.1y 2; 6, 9.2, 10y 14
C.E., o no es susceptible de recurso de anparo aut 6nonp o bien es reconduci bl e
en
Gltin térmno a |la al egada violacion del art. 23.

2. Enlo relativo a la vulneraci 6n del art. 23, aunque el recurrente no
formul a
al egaci 6n alguna en torno a la licitud msnma de |a exclusi 6n de |as candi daturas
que no hubi eran obtenido al nenos dicho limte, sino que se refiere
excl usi vanmente a la consideracion de |os votos en blanco conp votos validos a
efectos de su aplicacion y de I a consiguiente atribucion de escafios, sin
enbargo, |la resoluci 6n del recurso requiere, conb sefiala el Mnisterio Fiscal
partir de
una referencia sucinta a la doctrina de este Tribunal establecida en |a STC
75/ 1985, y reiterada en las SSTC 71/1989, 72/1989 y 193/1989, a cuya luz resulta
claro que ninguna violaci 6n del art. 23 de la C. E. se puede derivar de |la
aplicaci 6n de una barrera | egal expresanente prevista de nbdo general por e
| egi sl ador conp exigencia minima para |la atribucion de escafios en un proceso
el ectoral

A tenor, pues, de dicha jurisprudencia, resulta evidente que |la
Sent enci a
i mpuanada no vulnera el art. 23 de |la Constituci 6n por haber confirnmado |a



aplicaci 6n de la barrera |legal del 3 por 100 prevista en |la Ley Electoral. Y,
ciertamente, la al egaci 6n del recurrente se circunscribe a |las vul neraciones de
los arts. 23 y 24 derivadas de la interpretacion que ha efectuado el Tribuna
Suprenp acerca del cénputo de la barrera electoral incluyendo |os votos en
bl anco conb votos validos

3. En relacién con |l o al egado respecto del art. 23, debe aceptarse |la
observaci 6n del Mnisterio Fiscal cuando sefial a que nos encontranps ante una
mera di screpancia con la interpretacién y aplicaci6n del ordenamni ento juridico,
hecha por |os 6rganos constitucional nente conpetentes para ello, canpo por tanto
ajeno a la justicia constitucional salvo que dicha interpretaci 6n resulte
irracional, arbitraria o en si msma considerada vul neradora de derechos
fundanental es. A lo que cabe agregar que en este caso la interpretaci 6n
real i zada cuenta con una séOlida base legal; el |egislador despej 6 cual quier
posi bl e duda que pudiera presentar |a cuesti 6n nedi ante | a nueva redacci 6n dada
a los arts. 96.5 y 108.4 por la Ley Orgéanica 8/1991, el prinero de ellos
di stingui endo netanmente entre voto nulo y voto en blanco, y el segundo
est abl eci endo un especifico y term nante mandato a las Juntas el ectoral es para
que conputen, a efectos de atribuci 6n de escafios, conp votos validos «los
obt eni dos por cada candi datura mas | os votos en bl anco»

Frente a la claridad de estos preceptos conunes no cabe derivar de
ej enpl o que
contiene el art. 163.1 c) de la msm Ley, en el que ciertanmente se atribuyen
| os escafios sin especificar la existenciay el nunmero de | os votos en blanco, un
mandato | egal contradictorio con los articulos anteriores para que |las Juntas
el ectoral es no contabilicen | os votos en blanco a efectos de |a determn naci 6n
del minino exigible. Por el contrario, la finalidad del |egislador es unicanente
nostrar la forna en que deben atribuirse | os escafios de acuerdo con | os votos
ef ecti vanent e obt eni dos por cada candi datura, sin hacer referencia a |la fase
previa del procedimento en |a cual se determina el nunero de votos véalidos
segun las nornmas de los arts. 96.5 y 108.4. Por ello, de la no referencia a | os
votos en blanco en el ejenplo del art. 163 de la L.OR E.G no cabe deducir
consecuenci a normativa al guna ni tanpoco |a conclusi 6on de que el |egislador
qui siera excluir los votos en blanco de | os votos vali dos.

No puede estinmarse, pues, conp se ha dicho, que |la aplicaci 6n de |la
barrera de
3 por 100 de los votos validos enitidos suponga vul neraci 6n del art. 23 C.E. ni
tanpoco que pueda estimarse irrazonable |l a solucion adoptada por el |egislador y
aplicada por la Sentencia del Tribunal Suprenp, consistente en estinmar validos
|l os votos en blanco a efectos de conputar el nininp exigible, puesto que éstos
suponen una |l egitina opci 6n politica de participaci 6n en el proceso el ectoral
Por ello reconocida su validez por la Ley no cabe entender que constituya
violaci 6n del art. 23 C E. la concreta formula de distinguir el voto en blanco
del voto nulo

4. En cuanto a |l a al egada vul neraci 6n del art. 24, carece patentenente
de
conteni do. La referida Sentencia esta, desde el punto de vista constitucional
suficientenente notivada, pues aplicando reiterada jurisprudencia de este
Tribunal, permite al recurrente, sin ningdn género de dudas, conocer |as razones
juridicas en las que se ha basado el érgano judicial para adoptar su decisiony
constatar que |la soluci 6n dada al caso es consecuenci a de una exégesi s raciona
del ordenamiento y no fruto de |la arbitrariedad. Dentro, por otra parte, de |lo
razonabl emente exi gible segin el derecho a la tutela judicial efectivay la
noti vaci 6n de | as resol uci ones judiciales, que, conp reiteradanente henos dicho,
no inplica una respuesta exhaustiva a cada una de | as al egaci ones expuestas ni
una determ nada estructura o extension de las Sentencias (entre otras muchas,
SSTC 116/1986, 1/1987 y 13/1987).

En conclusién, |la Sentencia inmpugnada se linmta a constatar, de nanera
nmot i vada
y razonable, la correcta aplicaci 6n por parte de la Junta Electoral Provincia
de una barrera |l egal consistente en la exigencia de un minino de sufragi os para
la atribucioén de escafios, sin que sea posible entrever en ella vul neraci 6n
al guna de | os nunerosos preceptos constitucional es al egados por el recurrente.

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Rafael Calvo Otega
contra
la Sentencia de 13 de iulio de 1993 de la Sala de | o Contenci oso-Adm nistrativo



del Tribunal Supreno, desestinmatoria del recurso contenci oso-el ectoral 498/93.
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (ficial del Estado».
Dada en Madrid, a veintiséis de julio de m | novecientos noventa y tres.



