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TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

1. Cuando se denuncia vul neracion del art. 24.1 de la C.E. por falta

de enpl azam ento, es preciso delimtar, en priner térmno, si |os demandantes de
anpar o debian haber sido enplazados y si se encontraban suficientenente

i dentificados; en segundo término, si el enplazamiento se Ilevé a cabo en form
personal y suficiente para que |legara a conoci mento del destinatario; y por
ultinmo, si el recurrente en anparo nmargi nado tuvo conocinmento de |a existencia
del proceso en forma bastante para ejercer su derecho de conparecencia y defensa
(STC 100/ 1994).

2. Conmo dijinos en la STC 109/1985, |la indefensi 6n, o falta de garantias,
derivadas de | a ausencia de contradicci 6n no deben apreci arse cuando «l a parte
que pudo defender sus derechos e intereses legitinos, a través de | os nedi os que
of rece el ordenamiento juridico, no us6é de ellos con la pericia técnica
suficiente o cuando | a parte que invoca |a indefension col abora con su conducta
a su producci 6n, pues en ella no ha de tener actuaci 6n quien se sienta agravi ado
y la invoca, ya que si la lesio6n se debe de nanera relevante a la inactividad o
negligencia, por falta de la diligencia procesal exigible al |esionado, o se
genera por la voluntaria actuaci 6n desacertada, equivoca o errodnea de dicha
parte, la indefensi 6n resulta absolutanmente irrel evante a efectos
constitucional es, porque al causante de ella le es inputable su presencia, no
pudi endo reunir a la vez |l a doble condicidén de autor y de perjudicado, y si la
creod con su conportam ento dol oso o negligente, no es posible beneficiarle con
Su reconocimento y consecuenci as».

3. En el supuesto presente, se trata de una el ecci 6n de Alcalde y conforne a lo
di spuesto en el art. 196 de la L.OR E. G son candi datos | os concejal es que
encabecen una |lista, condici é6n que no reunen | os quejosos. La legitinmacion para
i nterponer el recurso contencioso-electoral, o para oponerse a | os que se

i nterpongan, estad reservada a | os candi datos, proclamados o no procl anados,
junto a los representantes de |las candidaturas y a |os partidos, asociaciones,
federaciones y coaliciones (art. 110 LLORE G). Los recurrentes, en suma, no
tenian que ser personal nente enpl azados, ya que el representante de su
candidatura |l o fue en debida form, correspondi éndole a éste conunicar a |os
concejales electos |a existencia del proceso ante el Tribunal Superior de
Justicia de |a Comunidad Val enciana. La falta de diligencia de |os recurrentes
en anparo, al personarse tardianente, les privo del tranite de al egaciones.

Preambulo:

La Sala Prinera del Tribunal Constitucional, conmpuesta por don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Presidente, don Vicente G neno Sendra, don Pedro Cruz Villal 6n, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Javier Del gado Barrio, Mugi strados, ha



pronunci ado
EN NOVBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo nim 2.745/95 interpuesto electoral por e
Pr ocur ador
de |l os Tribunal es don José Luis Pinto Marabotto, en nonbre y representaci 6n de
don Vicente G| QA nedo y dofia Maria Teresa Romero Gonmez, bajo la direcci 6n
| etrada de don Vicente Béveda Soro, contra la Sentencia de la Sala de |o
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conunidad
Val enci ana, de fecha 12 de julio de 1995, dictada en recurso
cont enci oso-el ectoral contra | os actos de constituci 6n de |a Corporaci 6n | oca
de Alnenara (Castell 6n) y de elecci 6n y procl amaci 6n de Al cal de del citado
muni ci pi 0. Han conparecido el Mnisterio Fiscal, el representante de |la
coalicion electoral «Uni 6 Val enci ana- | ndependents-Centristes», representados por
el Procurador don Jorge Deleito Garcia y asistidos por el Letrado don Manue
Arnau Hortal, y el Partido Popular y don José Luis Arganasilla Coérdoba
debi danent e representadados por el Procurador don Juan Carl os Estevez
Fernandez- Novoa y asistidos por el Letrado don José Ramdn Cal pe Saera. Ha sido
Ponente el Magi strado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien expresa el
parecer de la Sal a

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tri bunal el
dia 20 de julio de 1995, don Julio Just Villaplana, Procurador de |os
Tri bunal es, en nonbre y representacion de don Vicente G| dnedo y dofia Maria
Teresa Romnero
Gonez, interpuso demanda de anparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conunidad
Val enci ana, de fecha 12 de julio de 1995, dictada en recurso
cont enci oso-el ectoral contra |los actos de constituccion de |a Corporaci 6n | oca
de Al nenara (Castell 6n) y de el ecci 6n y proclamaci 6n de Al cal de del citado
nmuni ci pi o.

2. Los hechos en |l os que se basa | a demanda de anmparo son, en sintesis,
| os
si gui ent es

a) El dia 17 de junio de 1995 tuvo lugar |la sesi 6n constitutiva de la
nueva
Cor poraci 6n Muni ci pal con el ecci 6n y procl anaci 6n de Al cal de en el Ayuntam ento
de Al nenara (Castell 6n). A dicha sesion fueron convocados | os concej al es el ectos
en tal nunicipio, cuyo nanero se distribuia conmb sigue: seis concejales de
Partido Socialista Cbhrero Espafiol (P.S.OE ), tres concejales del Partido
Popul ar (P.P.), dos de Uni6 Val enci ana-1ndependents-Centristes (U V.) y dos de
Esquerra Unida-El's Verds (E. U ). En el nonento de iniciarse la sesidn, un
concejal electo por U V., don José Maria Vicente Torres, no habia presentado |a
decl araci 6n de sus bienes y actividades privadas, exigida en el art. 75.5 de |la
Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régi men Local, inpidi éndosele por e
Secretario de |la Corporacién formar parte de |la mesa de edad, jurar o proneter
su cargo y participar en la votaci 6n para |la eleccién de Alcalde. Celebrada | a
sesi 6n municipal, sin la participacion del referido concejal, resultd el egido
Al cal de el concejal del P.S.OE. don Josep Vicent Pastor Casanova, por formar
parte de la lista mds votada y al registrarse una situaci 6n de enpate a seis
entre el concejal de E U y el del P.S.OE.

Entre | os concejales electos por el P.S.OE figuraban |os hoy
demandant es de
anparo, don Vicente G| O nedo y dofia Maria Teresa Ronero Gonez

b) Contra el acto de |la proclamaci 6n del Al cal de-Presidente de |la
Cor por aci 6n
del Ayuntam ento de Al nenara se interpusi eron sendos recursos
contenci oso-el ectoral es, en fecha 20 de junio de 1995, ante el Tribunal Superior
de Justicia de |a Conmuni dad Val enci ana, por |as representaciones de |la Coalici6n
electoral U V. y del P.P., junto a don José Luis Arganmsilla Cdrdoba, conceja
el ecto por E. U

En di chos recursos se solicitaba se dictara Sentencia decl arando nul os
| os
actos de el ecci 6n y procl anaci 6n de Al calde. Se alegd que |a exclusi 6n en |la
vot aci6n de don José Maria Vicente Torres, efectuada de nodo irregular y
violando | o dispuesto en el art. 23.1 de la CE., fue deternminante de |la
el eccion de Alcalde en | a persona de don Josep Vicent Pastor Casanova



Una vez presentados |os recursos, el presidente de la Junta El ectoral,
de
conform dad con | o establecido en el art. 112.3 de la L.O 5/1985, de 19 de
junio, de Réginmen Electoral General (L.ORE G), ordend |la remsio6n de
expedi ente al Tribunal Superior, notificandose nmediante fax di chas resol uci ones
a |l os representantes de | as candi daturas concurrentes en la circunscripciony a
M nisterio Fiscal, enplazandol es para que pudieran conparecer ante la Sala de |lo
Cont enci oso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conunidad
Val enci ana

Conpar eci eron en el proceso contenci oso-electoral, junto a | os
recurrentes, e
Ayuntam ento de Alnenara y el Mnisterio Fiscal, que se nanifest6 a favor de |la
estinaci 6n del recurso

Por Auto de fecha 4 de julio de 1995, se acordd el recibiniento a prueba
de
proceso por térmno de cinco dias.

En fecha 12 de julio de 1995, |os hoy demandantes de anparo don Vicente
Gl
O nedo y dofia Maria Teresa Ronmero Gonez presentaron un escrito, ante |la Sala de
| o Contenci oso-Adm nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conuni dad
Val enci ana, solicitando que se | es tuviera por personados y parte en el recurso
cont enci oso-el ectoral, al egando om si 6n del enpl azam ento previsto en el art.
110 a) de la L.ORE G Se invoca el art. 24.1 de la C.E. derecho a la tutela
judicial efectiva, con interdicci 6n de |la indefensidon y a un procceso con todas
|l as garantias; se alega asimsno, vulneraci 6n del art. 23.2 de la C E. Es
pedi da, en definitiva la nulidad de | o actuado, sin perjuicio de |la conservaci 6n
de | os
actos no afectados, y la concesidn del plazo fijado | egal nente para formular sus
al egaci ones.

En resolucidon de la msna fecha, 12 de julio de 1995, |la Sala tiene por
personados y parte al Letrado don Vicente Bdéveda Soro, en nonbre y
representaci 6n de | os hoy recurrentes, disponiendo |a no retroacci6n de
procedimento. El misnpo dia, 12 de julio de 1995, fue dictada Sentencia en |la
que se estimd el recurso contencioso-el ectoral, declarando contrario a Derecho y
nul o el acto inmpugnado, ordenando una nueva convocatoria para |la el eccién de
Al cal de.

3. En cuanto a la fundanentaci 6n juridica de |a denanda de anparo
afirman | os
recurrentes que, estando |egitinmados, por su condici6n de candi datos
procl amados, de conform dad con | o dispuesto en el art. 110.1 de la L.ORE G,
y en el art.

23.2 de la C E. para ser parte en el contencioso-electoral, y siendo
suficientenente conocidos e identificados, no fueron enplazados directa y
personal nente. No tuvieron conociniento del proceso electoral ante el Tribuna
Superior hasta el 11 de julio de 1995. En |la resoluci 6n de fecha 12 de julio de
1995 y en la Sentencia se |les tuvo por personados y parte, si bien, al acordarse
la no retroacci 6n del procediniento, se les privo de toda posibilidad procesa

de debatir la pretension y participar en tréamte alguno del proceso, nas all & de
su nera inclusi 6n en el encabezanm ento de |la Sentencia, todo lo cual |es ha
produci do una total indefensi 6n, vul nerando el derecho a la tutela judicial
efectiva y a un proceso con |as garantias debidas (art. 24.1y 2 CE.), con
infracci 6n del derecho de acceso a cargo publico, conp candi datos que | os

el ectores han apoyado (art. 23.2 CE.)

Suplican | os demandantes |la adnmisi 6n a tramte de |a denanda y que se
dicte
Sentencia en |la que se otorgue el anparo solicitado, asi conp que se declare la
nulidad de I a resolucién recurrida, retrotrayendo el procediniento al nonmento en
que se debié enpl azarl es personal y directanente.

Por otrosi se interesa |a suspensi 6n de |la ejecuci 6n de |a resolucién
recurrida.

4. La Seccibén Segunda de este Tribunal acordd, nediante providencia de
25 de
julio de 1995, de conformidad con | o establecido en el art. 50 de la LOTC
admtir a tramite el recurso de anparo y recabar de la Sala de |lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conuni dad
Val enciana |l a remisi 6n de | as actuaci ones correspondi entes al recurso
contenci oso electoral nim 3.317/95, con inclusi 6n del informe y expedi ente de
la Junta Electoral, conforme a |l o dispuesto en el art. 109 y siguientes de la L
O R E. G, debiendo enpl azarse personal nente a qui enes hubieren sido parte en el
recurso contenci oso electoral, salvo | os recurrentes en anparo, para que, en e
pl azo de tres dias, pudieran personarse fornul ando | as al egaci ones pertinentes y
dando vista al Mnisterio Fiscal de |as actuaciones, para que en el plazo de
cinco dias, contados a partir del 4 de septienbre de 1995, pudi eran efectuar
al egaci ones.



La docunentaci 6n interesada de |la Sala de | o Contenci oso-Admi nistrativo
se
registrd en este Tribunal el dia 28 de julio de 1995

5. El Mnisterio Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacub e
tramte de
al egaci ones conferido nediante escrito de fecha 6 de septienbre de 1995, en e
que interesd se dictase Sentenci a desesti nando el recurso de anparo.

Tras delimtar el objeto de |a demanda, afirma el Fiscal, respecto a la
pret endi da viol aci 6n del derecho a acceder a cargo publico del art. 23.2 de la C
E., que carece de contenido y autononia propia, siendo al egada por |os
demandant es excl usi vanente para fundamentar su |l egitinaci 6n pasiva en el recurso
cont enci oso el ectoral

Respecto a |l a vul neraci 6n del derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.
1 C.E, fundada, de una parte, en el hecho de no haber sido | os demandantes de
anpar o enpl azados personal nente, y, de otra, en que, una vez personados en |la
Sal a se deneg6 | a retroacci 6n del procedimento, no permtiéndosel es realizar
al egaci ones, entiende el Mnisterio Fiscal que tal violaci én no se ha produci do.

Tras recordar |la doctrina constitucional sobre la falta de enpl azam ento
personal (SSTC 97/1991 y 65/1994), considera que en el presente caso no
concurren | os requisitos exigidos por aquélla para entender vul nerado el derecho
a la tutela judicial efectiva. Alega el Fiscal que |os denandantes de anparo no
reunian |l os requisitos exigidos por el art. 110 de la L.OR E. G para su
| egitinmaci 6n: «Ser candi datos procl anados o no procl amados», puesto que, de
conform dad con el art. 196 c) de esa ley, sélo pueden ser candi datos a Al cal de
en este caso, |os concejal es que encabecen las listas de |l a candidatura
correspondi ente, no hall &hdose en este supuesto | os demandantes. Ahora bien, se
apunta por el Fiscal la posibilidad de interpretar la L.ORE G en el sentido
de conceder legitimacion a cual qui er candi dato proclamado o no procl anado, sin
restringirla a | os candi datos a Al calde para interponer u oponerse al recurso
contenci oso el ectoral. Pero rechaza esa anpliaci 6n en este supuesto.

Consi dera el Fiscal, ademds, que no existié una actitud diligente por
parte de
| os demandantes de anmparo, puesto que «resultaba claro que |os partidos votantes
no se iban a aquietar a dicha situaci6n, en que resultd el egi do Al cal de el
cabeza de lista de |a candi datura que mas votos popul ares habria obtenido: por
tanto, |os denandantes debi eron extrenmar su diligencia para conprobar si, en el
perentorio plazo de tres dias que establece el art. 112 L.ORE. G, se habia
interpuesto en la Junta el ectoral algin recurso contenci oso».

Por altimo, concluye el Fiscal, no se cunple el requisito exigido por
este
Tri bunal para que |la indefensi 6n tenga caracter material y no puranente fornal
ya que no especifican | os denandantes |a rel evancia que hubi eran podi do adquirir
| as al egaci ones que no les fueron adnitidas en |la resoluci 6n final del proceso
judicial. En suma, solicita el Fiscal que se dicte Sentencia desestinando |a
demanda de anparo.

6. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribuna
el dia 7
de septienbre de 1995 formul 6 sus al egaci ones don Jorge Deleito Garcia, en
nonbre del representante el ectoral general de la U V.

Tras relatar |os antecedentes facticos del presente recurso de anparo
afi rman
|l os representantes de U V. que en ningln nonento se ha producido | a indefensioén
que pretenden | os demandantes, pues a lo largo de todo el procedimento
contenci oso el ectoral se ha cunplido | o dispuesto enla LLORE G: la Junta
El ectoral notificd la presentaci 6n del recurso a |os representantes de |as
candi daturas concurrentes en la circunscripci én y les enplazéd para que pudi esen
conparecer ante la Sala de | o Contencioso dentro de | os dos dias siguientes.
Interesan se dicte Sentencia desestimatoria del recurso de anparo interpuesto.

La representaci 6n procesal del P.P. y de don José Luis Arganasilla
Cor doba,
concejal de E.U., evacuo6 el tramte de al egaciones el 8 de septienbre de 1995
Esti ma que no se ha produci do vul neraci 6n del derecho al sufragi o pasivo
consagrado en el art. 23.2 de la C.E., toda vez que anbos recurrentes fueron
candi dat os a concejal es, resultaron el egi dos y anbos tonmaron posesi 6n de sus
respectivos cargos de concejales. Y no se les vulnerd su derecho a ser el egi dos
Al cal de, puesto que no encabezaban ninguna lista, y por tanto no reunian e
requisito legal del art. 196 a) de la L.ORE G Estinma asimsnm que no ha
exi stido vul neraci 6n del derecho de los recurrentes a la tutela judicia
efectiva del art. 24.1 C. E. por no habérsel es enpl azado personal nente en el
recurso contencioso el ectoral

Si endo concej ales electos de la lista del P.S.OE., hay que suponer que
tuvi eron conoci mento del recurso por el enplazam ento efectuado en su dia tanto
al Ayuntam ento conp al representante de su candi datura. Concluye su escrito



i nteresando que se dicte Sentencia denegando el anparo que se solicita e
i nponi endo a anbos recurrentes | as costas procesal es.

Fundamentos:

I'l. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de anparo se dirige contra la Sentencia de |la
Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo del Tribunal Superior de Justicia de |a Conunidad
Val enci ana, de fecha 12 de julio de 1995, recaida en recurso
cont enci oso-el ectoral interpuesto contra | os actos de constituci 6n del
Ayuntam ento de Alnenara (Castell 6n) y el de eleccién y proclanmaci 6n del Al cal de
del citado nunicipio

Los dermandant es denunci an una dobl e viol aci 6n de derechos
constitucional es: el
derecho de acceso a cargo publico del art. 23.2 de la CE vy el derecho a la
tutela judicial efectiva con interdicci 6n de | a indefensi6n, en un proceso con
todas | as garantias donde se respeten la contradicci 6n e igual dad de | as partes,
a tenor de |lo dispuesto en el art. 24.1y 2 de la C.E. Apoyan su al egato, en
primer lugar, en no haber sido enplazados directa y personal mente en el recurso
cont enci oso-el ectoral, y, en segundo lugar, en que, una vez conocida |la
exi stencia del procedimento y personados en el msnp, |la Sala de | o Contenci oso
Admi nistrativo acordd | a no retroacci 6n del procedimento, inpidiéndoles
formul ar al egaci ones.

2. Procede, ante todo, desestimar, por carecer nanifiestanmente de
cont eni do
constitucional, la queja de habérsel es inpedido el derecho de acceso a cargo
publico, reconocido en el art. 23.2 de la C E., toda vez que |la Sentencia de
Tri bunal de Justicia, objeto hoy de inpugnaci 6n, no cuestion6é en ni nguan nonento
la condici 6n de |l os recurrentes de concejal es el ectos para el Ayuntaniento de
Al menara. Esto es, enplazados o no regularnente en el proceso contenci 0so
el ectoral, la eventual indefensién no tuvo efecto sobre su derecho fundanenta
de sufragi o pasivo

3. Centrada la cuestiodn en |a presunta vul neraci 6n del derecho a la
tutel a
judicial efectiva sin indefensién y al proceso con todas |as garantias, debe
tenerse en cuenta la reiterada doctrina de este Tribunal, desde su STC 9/1981.

Tenenmps dicho que el art. 24.1 de la C.E. contiene un nandato inplicito
a
| egi slador -y al intérprete- para pronover |a defensa procesal nediante |a
correspondi ente contradiccién, o que Ileva a exigir en | o posible el
enpl azam ent o personal de qui enes deban ser partes principales, siendo exigible
el enpl azanmi ento personal cuando aquél | os fuesen conocidos e identificables a
partir de los datos que figuran en el escrito de interposici 6n, en el expediente
admi nistrativo o en |l a denanda; en estos supuestos, la falta de enpl azani ento
supone una vul neraci 6n del art. 24.1 de la C.E. (SSTC 63/1982 y 78/1993, entre
otras).

Tanbi én henps mati zado esta doctrina para | os casos en que, a pesar de
no haber
sido enpl azados directanente | os interesados, resulta evidente que tuvieron
conoci mento en tienpo habil para conparecer y ejercer sus derechos de defensa
no pudi endo inputarse en tal supuesto al 6rgano judicial infracci 6n al guna de
art. 24.1 de la C.E. (STC 56/1985, 150/1986, 151/1988, 97/1991, 78/1993 y
325/ 1993).

Hasta aqui | a doctrina de este Tribunal. En aplicacion de |la nisng,
cuando se
denunci a vul neraci 6n del art. 24.1 de la C.E., por falta de enpl azami ento, es
preciso delimtar, en priner térmno, si |os demandantes de anparo debian haber
sido enpl azados y si se encontraban suficientenmente identificados; en segundo
térmno, si el enplazamento se Ilevé a cabo en forma personal y suficiente para
que |legara a conocimento del destinatario; y por Gltinmo, si el recurrente en
anparo nargi nado tuvo conocimento de | a existencia del proceso en forma
bast ante para ejercer su derecho de conparecencia y defensa (STC 100/ 1994,
fundamento juridico 2.).

Respecto al otro derecho al egado por los recurrentes, o sea el de
intervenir en
el debate procesal en condiciones que respeten |la contradiccién, con todas |as
garantias (art. 24.2 C.E.), s6lo son titulares del msno | as partes personadas
en el nonento oportuno, sin que corresponda a qui enes carezcan de | egitinmacioén
pasi va necesaria o |l eguen tardianente, por su negligencia, a |las actuaci ones
Conp dijims en la STC 109/1985, |la indefensi 6n, o falta de garantias, derivadas
de | a ausencia de contradi cci 6n no deben apreci arse cuando «l a parte aue pudo



def ender sus derechos e intereses legitinps, a través de | os nmedi os que ofrece
el ordenam ento juridico, no usé de ellos con |la pericia técnica suficiente
-Sentencias de 7 de julio de 1983 y 11 de julio de 1985-, o cuando |a parte que
invoca | a indefensi én col abora con su conducta a su producci 6n -Sentencia de 11
de junio de 1984-, pues en ella no ha de tener actuaci 6n quien se sienta
agraviado y la invoca, ya que si la lesi 6n se debe de nmanera relevante a la
inactividad o negligencia, por falta de la diligencia procesal exigible a
| esi onado, o se genera por la voluntaria actuaci 6n desacertada, equivoca o
erronea de dicha parte -Sentencias de 11 de junio de 1984 y de 17 de julio de
1985, y autos de la Sala Segunda de 7 y 21 de novienbre de 1984-, |a indefensi 6n
resulta absolutamente irrelevante a efectos constitucional es, porque al causante
de ella le es inputable su presencia, no pudiendo reunir a la vez |a doble
condi ci 6n de autor y de perjudicado, y si la cre6 con su conportani ento dol oso o
negligente, no es posible beneficiarle con su reconocimento y consecuenci as» (
fundamento juridico 3.).

4. En el supuesto presente, se trata de una el ecci 6n de A calde y
conforme a lo
di spuesto en el art. 196 de la L.OR E.G son candi datos | os concejal es que
encabecen una lista, condici é6n que no reunen | os quejosos. La legitinmacion para
i nterponer el recurso contenciosoel ectoral, o para oponerse a | os que se
i nterpongan, estai reservada a | os candi datos, proclamados o no procl amados
junto a los representantes de |las candidaturas y a |los partidos, asociaciones,
federaciones y coaliciones (art. 110 LLORE G)

Los recurrentes, en sunm, no tenian que ser personal nente enpl azados, ya
que el
representante de su candidatura | o fue en debida forma, correspondi éndole a éste
conunicar a |os concejales electos |a existencia del proceso ante el Tribuna
Superior de Justicia de |la Conunidad Val enciana. La falta de diligencia de |os
recurrentes en anparo, al personarse tardianente, les privo del tranite de
al egaci ones.

No cabe apreciar, por tanto, indefensi 6n de clase al guna, asi cono
t ampoco
falta de garantias procesal es.

5. Al no haberse dado ni la violaci 6n denunci ada del art. 23.2 CE., ni
| as
infracciones del art. 24.1y 2 CE., en cuanto al prinero proclam el derecho a
acceder en condiciones de igualdad a |as funciones y cargos publicos y el art.
24 C.E. garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (
parrafo 1), asi conp el derecho a un proceso con todas |as garantias (parrafo
2), procede desestinmar el presente recurso de anparo

Fallo:

FALLO
En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,
Ha deci di do

Desestimar el recurso de anparo interpuesto por don Vicente G| O nedo y
dofia
Maria Teresa Ronmero Gonez.

Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin (icial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de octubre de nm| novecientos noventa y
cinco



