Acuerdo de la Junta Electoral de Aragén de 12 de junio de 1991, por el que se
resuelven los recursos interpuestos por los representantes de los partidos
politicos Centro Democratico y Social y Socialista Obrero Espanol, contra el
Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Teruel resolutorio de las
reclamaciones presentadas contra el acto de escrutinio general

correspondiente a las elecciones a Cortes de Aragén en la citada provincia.

La Junta Electoral de Aragén, en sesion celebrada el dia 12 de junio de 1991, ha
conocido de los recursos presentados por D. Juan M2, Moya Ulldemolins y D. Carlos
Hernanz Pérez, en representacion del Partido Centro Democratico y Social, y D. Alvaro
de Diego Criado, en representacion del Partido Socialista Obrero Espafiol, en base a

los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 29 de mayo de 1991 la Junta Electoral Provincial de Teruel
realizd el escrutinio general correspondiente a las elecciones a Cortes de Aragon
celebradas el dia 26 de mayo.

Segundo.- Con fecha 30 de mayo de 1991 D. Juan M#. Moya Ulldemolins y D.
Carlos Hernanz Pérez, en representacion del Partido Centro Democratico y Social
presentan ante la Junta Electoral Provincial de Teruel escrito de reclamacion por el que
solicitan que por dicha Junta Electoral se examinen los expedientes correspondientes a
las siguientes mesas:

1. Teruel. Distrito 3, Seccidon 52. Mesa A.

2. Mesas de Bafdn, Barrachina, Calamocha (Distrito 1, Seccién 3.2, Mesa A),
Cafiizar del Olivar, Cretas, Escucha, La Ginebrosa, Loscos, Andorra (Distrito 1, Seccidn
12, Mesa A), Santa Eulalia (Distrito 1, Seccién 12, Mesa 1 y Distrito 1, Seccién 12,
Mesa 2), Teruel (Distinto 1, Seccion 12, Mesa A y Distrito 3, Secciéon 62, Mesa A), Villar
del Saz, Vivel, Monroyo y Pozondoén.

3. Gudar. Distrito 1, Seccidon 12, Mesa Unica.

. Jabaloyas. Distrito 1, Seccién 12, Mesa Unica.
. Teruel. Distrito 2, Seccidon 22, Mesa A.

. Teruel. Distrito 2, Seccidn 22, Mesa A.

. Teruel. Distrito 3, Seccidon 12, Mesa Unica.

. Teruel. Distrito 2, Seccién 32, Mesa B.
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. Teruel. Distrito 3, Seccién 72, Mesa 1.



10. Alacoén. Distrito 1, Seccion 12, Mesa A,

y se declare la nulidad de la votacidon celebrada en dichas mesas a las Cortes de
Aragon y la necesidad de efectuar nueva convocatoria del acto de votacién en las

mismas.

Tercero.- También con fecha 30 de mayo de 1991, D. Alvaro de Diego Criado,
en representacién del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), presenta ante la Junta
Electoral Provincial diversos escritos de reclamaciéon por los que solicitan la
impugnacion de las siguientes mesas:

1. Alacon. Mesa 1-1 Unica.

. Alcafiz. Mesa 1-1 A.

. Gudar. Distrito 1, Seccion 1, Mesa A.

. Andorra. Distrito 1, Seccion 2, Mesa B.

. Jabaloyas. Distrito 1, Seccién 1, Mesa A.
. Teruel. Distrito 2, Seccidon 2, Mesa A.

. Teruel. Distrito 2, Secciéon 3, Mesa B.

. Teruel. Distrito 3, Seccién 1, Mesa Unica.
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. Teruel. Distrito 3, Seccién 5, Mesa A,

solicitando la anulacién de la votacién celebrada en dichas mesas a las Cortes de

Aragon y la convocatoria de una nueva votacion en las mismas.

Cuarto.- Con fecha 31 de mayo de 1991 la Junta Electoral de Teruel resuelve
sobre los recursos anteriormente citados, acordando no entrar en el fondo del asunto
por considerar que, de conformidad con lo establecido por el articulo 106.1 de la Ley
Orgénica del Régimen Electoral General (LOREG), no es competencia de dicha Junta
resolver dichas reclamaciones, excepto en relacién con la impugnacion de las
siguientes mesas:

- Gudar. Distrito 1, Seccién 1.2, Mesa Unica (impugnada por el Partido Centro
Democratico y Social).

- Alcafiiz. Mesa 1-1 A (impugnada por el Partido Socialista Obrero Espafiol).

Asimismo, y en relacion con la Mesa A, Distrito 2, Seccion 22 de Teruel, donde
consta haber emitido un voto una persona no censada, la Junta Electoral Provincial

acuerda deducir testimonio de particulares del acta de escrutinio y remitir dicho



testimonio al Juzgado de Instruccién de Teruel.

Quinto.- Con fecha 31 de mayo la Junta Electoral Provincial notifica a los
interesados la resolucién a que se hace referencia en el antecedente cuarto.

Sexto.- Con fecha 1 de junio D. José M2, Moya Ulldemolins y D. Carlos Hernanz
Pérez, en representacion del Partido Centro Democratico y Social, y D. Alvaro de Diego
Criado, en representacion del Partido Socialista Obrero Espafiol, interponen ante la
Junta Electoral Provincial, al amparo del articulo 108.3 de la LOREG, sendos recursos
contra las resoluciones adoptadas por dicha Junta Electoral en relaciébn con las
reclamaciones presentadas por dichos representantes, impugnando los representantes
del Partido Centro Democratico y Social las votaciones para las Cortes de Aragon de las
mesas relacionadas en el antecedente segundo y el representante del Partido Socialista
Obrero Espafiol las votaciones para las Cortes de Aragén de las mesas relacionadas en
el antecedente tercero, a excepcion de la de Alcafiz 1-1 A.

Séptimo.- Con fecha 2 de junio de 1991 la Junta Electoral Provincial, vistos los
recursos relacionados en el antecedente sexto, acuerda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 108.3 de la LOREG, remitir el expediente, con su informe, a
la Junta Electoral Central, asi como notificar esta resolucion a los representantes de las
candidaturas, emplazandolos para que puedan comparecer ante dicha Junta Electoral
Central dentro del dia siguiente.

Octavo.- Notificada el dia 2 de junio por la Junta Electoral Provincial a los
representantes de las candidaturas concurrentes a las elecciones a Cortes de Aragon
en la circunscripcion de Teruel la interposicion de los referidos recursos, asi como el
acuerdo de remision del expediente, con su informe, a la Junta Electoral Central, y
emplazados los mismos para que puedan comparecer ante dicha Junta dentro del dia
siguiente, con fecha 3 de junio se da traslado para alegaciones a los representantes de
las candidaturas personadas (Centro Democratico y Social, Partido Socialista Obrero
Espafol, Partido Popular), y con fecha 5 de junio al Partido Aragonés, presentando
escritos de alegaciones D. José Ramén Caso Garcia, en representacion del Partido
Centro Democréatico y Social; D2. Pilar Busé Borus, en representacion del Partido
Popular, y D. Clemente S&nchez-Garnica Goémez, en representacion del Partido
Aragonés.

Noveno.- La Junta Electoral Central, con fecha 6 de junio de 1991, acuerda
declararse incompetente para resolver los recursos interpuestos por los mencionados
partidos Centro Democratico y Social y Socialista Obrero Espafiol contra las

resoluciones adoptadas por la Junta Electoral Provincial de Teruel, dando traslado del



expediente a la Junta Electoral de Aragén para que adopte los acuerdos que entienda
procedentes como resolucién de los referidos recursos.

Décimo.- Con fecha 8 de junio la Junta Electoral Central notifica a la Junta
Electoral de Aragon el referido acuerdo, recibiéndose en esta Junta el expediente el dia
10 de junio.

Undécimo.- En el dia de la fecha, la Junta Electoral de Aragén procede al
examen de los citados recursos, que se va a realizar agrupando los de cada Partido
recurrente en un solo bloque, de acuerdo con lo previsto por el articulo 42 de la Ley de

Procedimiento Administrativo.

11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Previamente a entrar en el fondo de los recursos planteados, es
necesario hacer algunas consideraciones de caracter formal.

La Ley 2/1987, de 16 de febrero, Electoral de la Comunidad Auténoma de
Aragon (modificada por Ley 4/1991, de 20 de marzo), atribuye a la Junta Electoral de
Aragon, en su articulo 10.b), competencia para

«Resolver las quejas, reclamaciones y recursos que se le dirijan, de acuerdo con

la presente Ley o con cualquiera otra disposicion que le atribuya esa

competencia.»

Por otra parte, la Disposicion Final Primera del citado texto legal dispone que:

«En todo lo no previsto en esta Ley seran de aplicacion las normas vigentes
para las elecciones al Congreso de los Diputados de las Cortes Generales, con
las modificaciones y adaptaciones derivadas del caracter y ambito de la consulta
electoral de las Cortes de Aragdbn y, en este sentido, se entiende que las
competencias atribuidas al Estado y a sus 6rganos y autoridades se asignan a
las correspondientes de la Comunidad Auténoma respecto de las materias que

no son competencia exclusiva de aquél.»

El articulo 108.3 de la LOREG, tras sefialar que la Junta Electoral Provincial
resuelve por escrito sobre las reclamaciones y protestas que presenten los
representantes y apoderados de las candidaturas durante el dia siguiente al de
realizacion del escrutinio general, dispone que:

«Dicha resolucién podra ser recurrida por los representantes y apoderados



generales de las candidaturas ante la propia Junta Electoral en el plazo de un
dia. Al dia siguiente de haberse interpuesto un recurso, la Junta Electoral
remitird el expediente, con su informe, a la Junta Electoral Central... La Junta
Electoral Central, previa audiencia no superior a dos dias, resolverd el recurso
dentro del dia siguiente, dando traslado de dicha resolucién a las Juntas

Electorales competentes para que efectlen la proclamacién de electos.»

Dado que el citado precepto 108.3 de la LOREG no se encuentra incluido entre
los que, conforme a la Disposicién Adicional Primera, apartado 2, de dicho texto legal
se aplican también a elecciones a las Asambleas Legislativas de Comunidades
Auténomas, debe entenderse, en virtud de las modificaciones y adaptaciones de las
atribuciones de competencias que en orden a la aplicacion supletoria de la LOREG a las
elecciones a Cortes de Aragon se contemplan en la transcrita Disposicion Final Primera
de la Ley Electoral aragonesa, que la competencia para resolver los recursos contra los
acuerdos de las Juntas Electorales Provinciales resolutorios de reclamaciones contra los
actos de escrutinio general llevados a cabo por dichas Juntas Provinciales en las
elecciones a Cortes de Aragoén, corresponde a la Junta Electoral de Aragon.

Segundo.- Continuando con las consideraciones de caracter formal, y una vez
afirmada la competencia de la Junta Electoral de Aragdén para resolver los recursos
anteriormente referidos, debe observarse que el articulo 108.3 de la LOREG prevé un
periodo de audiencia de las partes por plazo no superior a dos dias, previo a la
resolucion del recurso.

Como ha quedado patente en el antecedente octavo, los representantes de las
distintas candidaturas concurrentes a las elecciones a Cortes de Aragén fueron
emplazados para que pudieran comparecer ante la Junta Electoral Central,
presentando alegaciones los representantes de las candidaturas que en dicho
antecedente ha quedado reflejado, por lo que se considera suficientemente
cumplimentado dicho tramite, de conformidad con lo establecido en el articulo 117 de

la Ley de Procedimiento Administrativo.

Tercero.- Los representantes de los partidos recurrentes se hallan legitimados
para actuar en representacion de dichos partidos, de acuerdo con lo dispone el articulo
108.2 de la LOREG, habiendo sido presentados dichos recursos dentro del plazo
prescrito en el apartado 3 de dicho precepto legal.

Cuarto.- Seguidamente procede entrar en el examen pormenorizado de cada

uno de los recursos presentados, que, como ha quedado anteriormente sefialado, se



va a realizar en dos bloques diferenciados:

A) RECURSOS PRESENTADOS POR EL PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO Y
SOCIAL

1) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 3, Seccion 52, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: Alega el Partido recurrente que la constitucion de la
Mesa se produjo con infraccién del articulo 80 de la LOREG, al haberse procedido a la
misma, a falta de vocales y suplente, por 6rgano ajeno a la Junta Electoral de Zona.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: En este supuesto debe considerarse que se ha
producido una irregularidad por parte de un vocal y su suplente que no se presentaron
a desempefiar su cargo sin alegar causa justificada que les impidiera aceptar el mismo,
que afectaria a lo establecido en el articulo 27 de la LOREG. Sin embargo, segun la
documentaciéon obrante en el expediente, se puso en conocimiento del Presidente de la
Junta Electoral de Zona la constitucion de la Mesa con un vocal suplente no designado
para la misma. Personado en el Colegio Electoral el Presidente de la referida Junta,
acompafiado de un vocal y de la Secretaria de la misma, y tras oir al Presidente de la
Mesa citada, acordd que continuara la Mesa con la composicion inicial, no oponiendo al

respecto objecion alguna ninguno de los interventores presentes.

2) MESAS RECURRIDAS: Bafon, Barrachina, Calamocha (Distrito 1, Secciéon
3.2, Mesa A), Cafizar del Olivar, Cretas, Escucha, La Ginebrosa, Loscos, Andorra
(Distrito 1, Secci6n 12, Mesa A), Santa Eulalia (Distrito 1, Seccion 12, Mesa 1 y Distrito
1, Seccién 12, Mesa 2), Teruel (Distinto 1, Seccién 12, Mesa A y Distrito 3, Seccién 62,
Mesa A), Villar del Saz, Vivel, Monroyo y Pozondon.

OBJETO DEL RECURSO: No haberse acompafiado, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 97.3 LOREG, las papeletas declaradas nulas
provisionalmente por la Mesa correspondiente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Aunque en estos casos se ha producido una
infraccién de los articulos 97.3 de la LOREG, que dispone:

«Las papeletas extraidas de las urnas se destruirdn en presencia de los

concurrentes con excepcion de aquellas a las que se hubiera negado validez o

que hubieran sido objeto de alguna reclamacién, las cuales se uniran al acta y

se archivaran con ella, una vez rubricadas por los miembros de la Mesa»,

y del articulo 100.2 del citado texto legal, que contempla entre los documentos que se



incluiran en el primer sobre, que contendré el expediente electoral, «las papeletas a las
que se hubiera negado validez o que hubiera sido objeto de alguna reclamacién», sin
embargo, deben hacerse las siguientes consideraciones:

1.2 Se desconoce a qué candidaturas correspondian los votos anulados, lo cual
podria perjudicar por igual a todos los partidos politicos concurrentes a las elecciones.

2.2 La escasa entidad del numero de votos declarados nulos —cuarenta y tres-,
que, aunque se hubieran atribuido al Partido recurrente, ello no supondria una
alteracion en el resultado final de las elecciones.

Nos encontrariamos aqui ante el principio de conservacién de los actos juridicos,
reconocido en diversas sentencias por el Tribunal Constitucional en materia electoral.
Asi, en Sentencia 169/1987, de 29 de octubre, ha sefialado que:

«el principio de conservacion de los actos juridicos, de indudable trascendencia

en el Derecho electoral..., encuentra su manifestacion en el apartado 3 del

articulo 113.3, que excluye la anulacion de la eleccion cuando el vicio de

procedimiento electoral no es determinante del resultado de la eleccién o

cuando la invalidez de la votaciébn en una o varios secciones no altera el

resultado final.»

En Sentencia de 4 de enero de 1983 el Tribunal Supremo ha manifestado que
para que una irregularidad permita la anulacién de la votacidn es preciso que se
acredite la trascendencia en el resultado de la votacion.

En Sentencia de 21 de julio de 1977, el propio Tribunal Supremo sefiala que:

«el principio de conservacion del acto rige en el proceso contencioso-electoral

con gran despliegue de eficacia, pues lo que importa es impedir el falseamiento

de la voluntad popular.»

En la STS de 21 de julio de 1977 (Ar. 3346) se dira que:
«es requisito imprescindible para la estimacion de un recurso contencioso-
electoral que el recurrente alegue y pruebe que el cobmputo favorable de los

votos que debian haberse declarado nulos afectaria al resultado de la eleccién.»

3.2 Debe tenerse en cuenta, finalmente, el hecho de que en todas las mesas
cuya votacién se impugna por este motivo —excepto en la de Vivel del Rio, en cuya
acta no consta la existencia de interventores, y en la de Monroyo, en cuya acta consta
la existencia de un interventor- suscribieran el acta varios interventores, sin que en

ninguna de ellas, y tampoco en la de Monroyo, se produjera denuncia alguna al



respecto.

Una reiterada jurisprudencia —v.gr., SSTS de 21 de julio de 1987, 18 y 20 de
abril de 1979, 9 y 10 de diciembre de 1982, entre otras- invoca la teoria de los actos
propios: el silencio y la falta de protesta en el momento procesal oportuno expresa

aceptacion de lo resuelto, de manera que no puede invocarse posteriormente.

3) MESA RECURRIDA: Gudar. Distrito 1, Seccién 12, Mesa Unica.

OBJETO DEL RECURSO: En el acta de escrutinio aparecen 71 votantes,
figurando en el acta 2 papeletas nulas y 1 papeleta en blanco, atribuyéndose a las
diversas candidaturas 71 votos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: En este caso parece tratarse de un error
material a la hora de transcribir en el acta el resultado del escrutinio, segun se
desprende, ademas, de la lista de votantes que se adjunta al acta de la sesion, y del
hecho de que no conste en acta reclamacidon alguna al respecto por parte de ninguno

de los tres interventores que suscriben la misma.

4) MESA RECURRIDA: Jabaloyas. Distrito 1, Seccién 12, Mesa Unica.

OBJETO DEL RECURSO: Admision por la Mesa de voto por correo certificado al
mismo dia de la eleccion, lo que, segun el Partido recurrente, supone vulneracion de
los articulos 72 y 73 de la LOREG, asi como del articulo 14 de la Constitucion Espafiola
en relacion con el articulo 23.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: El articulo 75.3 de la LOREG establece que los
residentes ausentes que vivan en el extranjero ejerceran su derecho de voto conforme
al procedimiento previsto en el parrafo tercero del articulo 73 y enviaran el sobre
dirigido a la Junta Electoral competente para su escrutinio, por correo certificado «y no

mas tarde del dia anterior al de la eleccion».

Sin embargo, este requisito temporal no aparece contemplado para el voto por

correspondencia de los residentes en territorio nacional en ninguno de los dos

preceptos de la LOREG gue regulan el procedimiento de esta forma de voto. A mayor

abundamiento, debe sefialarse que el articulo 72.4 del citado precepto legal establece
que:
«el Servicio de Correos conservard hasta el dia de la votacién toda la
correspondencia dirigida a las Mesas Electorales y la trasladara a dichas Mesas

a las 9 de la manana. Asimismo, sequird dando traslado de la gue pueda

recibirse en dicho dia, hasta las 20 horas del mismo...»




5) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 2, Seccién 2.2, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: Existencia en el colegio electoral de sobres puestos a
disposicién de los electores que contenian papeletas del Partido Aragonés, lo que
supone, segun el Partido recurrente, infraccion del articulo 51 de la LOREG, asi como
quiebra del principio de igualdad establecido en el articulo 14 de la Constituciéon
Espafola.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: En el hecho recurrido nos encontramos ante una
incidencia reprobable, pero que no puede justificar la anulacién de la votacién, por no
suponer una alteracion de la misma. Ademas, tras sefialarse en el acta de la sesion de
la referida Mesa que «han aparecido en las mesas de papeletas sobres con papeletas
de voto del PAR», se indica que «en las urnas no han aparecido votos nulos por causa

que pareciera tener relacion con lo anterior.»

6) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 2, Secciéon 22, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: Admision del voto de dos hermanos, uno de los
cuales no estaba incluido en el censo, lo que constituye, a juicio del Partido recurrente,
infraccion de los articulo 85 y 86 de la LOREG.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: A pesar de que en este caso se ha producido
una infraccion del articulo 86 de la LOREG, sin embargo, esta irregularidad no tendria
incidencia en el resultado de la votacion ni en la distribuciéon de escafios en la
circunscripcion, por lo que no se justificaria la anulacién de la votacidon en dicha Mesa,
de acuerdo con el principio de conservacion de los actos contemplado en el articulo
113.2,d) de la LOREG, que dispone que:

«... No obstante, la invalidez de la votacién en una o varias Mesas 0 en una o

varias Secciones no comportara nueva convocatoria electoral en las mismas

cuando su resultado no altere la atribucion de escafios en la circunscripcion.»

Debe trasladarse aqui lo sefialado al respecto en el fundamento juridico

correspondiente al recurso nimero 3.

7) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 3, Seccion 12, Mesa Unica.

OBJETO DEL RECURSO: El interventor de la candidatura Independientes por
Teruel en el Distrito 2, Secciéon 32, Mesa A, de Teruel, que debia haber emitido su voto
en dicha Mesa, voté en el Distrito 3, Seccién 12, Mesa Unica, lo que supone, a juicio del
Partido recurrente, infraccion del articulo 79 de la LOREG.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Segun consta en el Informe elaborado por la



Junta Electoral Provincial de Teruel, el referido interventor, aunque vot6 en la Mesa en
que estaba censado, lo que supone una infraccién del articulo 79 de la LOREG, a cuyo
tenor:

«los interventores ejercen su derecho de sufragio en la Mesa ante la que estan

acreditados»,

sin embargo, no voté en Mesa que actué como interventor, por lo que no ha lugar a la

anulacion de dicha votacion.

8) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 2, Seccion 32, Mesa B.

OBJETO DEL RECURSO: No consta en la Mesa la relacién de los electores
correspondientes a la misma que ostentaban la condicion de interventores en otras
mesas, lo que, a juicio del Partido recurrente, posibilita el fraude consistente en votar
dos o mas secciones electorales y hace imposible el control del correcto ejercicio del
sufragio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: En este supuesto no puede de modo alguno
justificarse la anulacion de una votacion en meras hipo6tesis de fraude, que en ningun

momento aparecen probadas por el recurrente.

9) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 3, Seccion 72, Mesa 1.

OBJETO DEL RECURSO: Segun el Partido recurrente, voté como interventor
en dicha Mesa D. Aurelio Palomares Soriano, cuya condicion de interventor en la
misma no figura acreditada en el expediente electoral, lo que supone, a juicio de dicho
Partido, infraccién del articulo 79 de la LOREG.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Como se ha sefialado en el Fundamento Juridico
anterior, y a pesar de existir infraccion del articulo 79 de la LOREG, en este supuesto
no parece que pueda justificarse la anulacion de una votacidén, por cuanto se esta
planteando una mera hipétesis de fraude, sin que se presente ningun elemento
probatorio, debiendo hacerse constar, ademas, que, segun se desprende del acta de la
sesion de la Mesa citada, era conocida la Mesa en la que figuraba adscrito como
interventor el Sr. Palomares Soriano, por lo que, de haber existido el citado fraude
electoral, no hubiera supuesto ninguna dificultad para el Partido recurrente haber
probado la misma. Ademas, si el Sr. Palomares hubiera votado en la Mesa en la que
figuraba como interventor, podria haberse alegado este motivo para solicitar la

impugnacion de la votacion de dicha Mesa, circunstancia ésta que no se ha producido.



10) MESA RECURRIDA: Alacon. Distrito 1, Seccion 12, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: Alega el Partido recurrente que aparece declarado
nulo un voto de la candidatura de CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL porque la
papeleta contenida en el sobre se hallaba partida por la mitad, lo que, a su juicio,
constituye infraccion del principio de conservacion de los actos electorales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: El articulo 96.2 de la LOREG establece que:

«... serdn también nulos los votos emitidos en papeletas en las que se hubiera

modificado, afiadido, sefialado o tachado nombres de Ilos candidatos

comprendidos en ella o alterado su orden de colocacion, asi como aquellas en

las gue se hubiera producido cualquier otro tipo de alteracion.»

En el supuesto que nos ocupa, al aparecer la papeleta partida por su mitad nos
encontramos ante una grave alteracion de la papeleta de votaciéon que justifica la
anulacion de la misma.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 18 de abril de 1979, declara la nulidad de
todos aquellos votos emitidos en papeletas que contenga rayas, dibujos, sefales
distintas de las de la propia imprenta que las produjo,

«sin que pueda calificarse de rigorista esta postura, puesto que si el sufragio es

una forma de representacion politica y, siendo un derecho personal, en su

ejercicio deben observarse unas normas de comportamiento y, por tanto, si el
elector vota, debe ejercer su funciéon con un minimo de seriedad, que es lo que
exige la expresion de una voluntad que ha de ser sumada a las voluntades de
otros ciudadanos; por tanto, si se participa en la eleccidn, las papeletas deben
depositarse en la misma forma que se recibieron y no en otra distinta, porque

en otro caso no aparece clara la voluntad del votante.»

B) RECURSOS PRESENTADOS POR EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

1) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 3, Seccion 5, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: En el acta de la Mesa se expresa la incomparecencia
del primer vocal y de su suplente, mientras que en el acta de constitucion de la misma
se indica la presencia de un vocal primero, sin que se exponga, a juicio del Partido
recurrente, ninguna referencia aclarativa (coincide con el nimero 1 del CDS).

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Debe reproducirse aqui lo sefalado en el

Fundamento del recurso numero 1 del Partido Centro Democratico y Social.



2) MESA RECURRIDA: Andorra. Distrito 1, Seccidon 2, Mesa B.
OBJETO DEL RECURSO: A) Se aceptd el voto de dos personas sin que

coincidieran sus datos personales con los que figuraban en el Censo.

B) Se presenta también como hecho objeto de recurso que no se aportd

certificado de voto por correo de un votante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: A) El articulo 85.1 de la LOREG establece que:

«el derecho a votar se acredita por la inscripcidon en los ejemplares certificados
de las listas del censo o por certificacion censal especifica y, en ambos casos,
por la identificacion del elector, que se realiza mediante documento nacional de
identidad, pasaporte o permiso de conducir, en que aparezca la fotografia del

titular...»

Por su parte, el apartado 4 de dicho precepto dispone que:

«cuando la Mesa, a pesar de la exhibicion de alguno de los documentos
previstos en el apartado 1, tenga duda, por si 0 a consecuencia de la
reclamacion que en el acto haga publicamente un interventor, apoderado u otro
elector, sobre la identidad del individuo que se presente a votar, la Mesa, a la
vista de los documentos acreditativos y del testimonio que puedan presentar los
electores presentes, decide por mayoria. En todo caso se mandara pasar tanto
de culpa al Tribunal competente para que exija la responsabilidad del que

resulte usurpador de nombre ajeno o del que lo haya negado falsamente.»

La Junta Electoral Central, en su Acuerdo de 20 de septiembre de 1982, tras

seflalar que la identidad del votante se acredita mediante la coincidencia exacta del

nombre y apellidos que figuran en el Documento Nacional de Identidad con los que

aparezcan en las listas del censo electoral, manifiesta que excepcionalmente, las

mesas electorales podran permitir el ejercicio del derecho de sufragio si no se abriga

duda alguna sobre la identidad del votante, en el caso de no coincidencia del nombre y

apellidos que figura en el Documento Nacional de ldentidad con el que figura en el

censo.

que:

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 21 de junio de 1977 (Ar. 3345), declard

«la presentacion del Documento Nacional de ldentidad puede resultar en ciertos

casos innecesaria por conocimiento notorio del elector.»

Examinada el acta de la sesion de la Mesa, en el apartado relativo a



reclamaciones y protestas, se remite a lo sefialado en el acta de la sesién de la Mesa
para las elecciones locales. En esta ultima acta se hace constar que la Mesa, por
unanimidad, permite votar a D. Felipe Torregrosa Vicente y, en relaciéon con la
reclamacion de que D. Mariano Martinez Jiménez aparece en el censo con el segundo
apellido como Luque, la Mesa, como todos los demés datos de este elector coinciden,
le permite votar.

Aun en el supuesto de que pudiera haber existido una irregularidad en la
aceptacion de estos dos votos, no parece que la misma pueda afectar a la distribucion
de escarios, por lo que, de conformidad con lo establecido por el articulo 113.2,d) de la
LOREG no procederia la anulacion de la votacién. A este respecto debe tenerse por
reproducido aqui lo sefialado en el fundamento juridico del recurso niumero 3 del
Centro Democratico y Social.

B) En relacion con la no aportacion del certificado de voto por correo, debe
sefialarse que el articulo 73.1 de la LOREG dispone que:

«recibida la solicitud a que hace referencia el articulo anterior, la Delegacion

Provincial de Estadistica comprobard la inscripcion, realizar4 la anotacion

correspondiente en el censo, a fin de que el dia de las elecciones no se realice el

voto personalmente, y extenderd el certificado solicitado.»

Segun establece el niUmero 2 de dicho precepto, este certificado sera remitido al
elector junto con la documentacion que en dicho parrafo se sefiala, disponiendo el
namero 3 que:

«una vez que el elector haya escogido o, en su caso, rellenado la papeleta de

voto, la introducird en el sobre de votacién y lo cerrard... Incluira el sobre o

sobres de votaciéon y el certificado en el sobre dirigido a la Mesa y lo remitira

por correo certificado.»

Por su parte, el articulo 88.2 de la referida Ley dispone que, llegada la hora de
cierre de los colegios electorales:

«el Presidente procede a introducir en las urnas los sobres que contengan las

papeletas de voto remitidas por correo, verificando antes que se cumplen las

circunstancias expresadas en el parrafo tercero del articulo 73 y que el elector

se halla inscrito en las listas del Censo. Seguidamente, los Vocales anotaran el

nombre de estos electores en la lista numerada de votantes.»

Sin embargo, en el articulo 100 del repetido texto legal no se menciona en



ningln momento entre la documentacion a introducir en los respectivos sobres de
documentacion electoral la certificacion a que se ha hecho referencia, por lo que su no
aportacién no supone infraccion de la LOREG.

Examinada el acta de la sesibn de la Mesa, en el apartado referente a
reclamaciones y protestas se hace una remision a lo hecho constar en el acta de la
sesion de dicha Mesa para las elecciones locales. Segun se desprende de este ultimo
acta, el certificado de voto por correo de D. Luis Manzano Vazquez, una vez leido
delante de los interventores, vocales y presidente fue extraviado. Segun consta en el
acta de las elecciones locales, tanto la Mesa como los interventores, de mutuo
acuerdo, decidieron dar validez a dicho voto. Por ello, y de acuerdo con lo expuesto no

se habria producido en este caso ninguna irregularidad que justifique la invalidez.

3) MESA RECURRIDA: Gudar. Distrito 1, Seccion 1, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: En el acta de escrutinio figura un total de 71
votantes, siendo adjudicados 71 votos a las diversas candidaturas, figurando, ademas,
en el acta de escrutinio de la Mesa 2 papeletas nulas y un voto en blanco (coincide con
el numero 3 del CDS).

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Debe reproducirse aqui lo sefalado en el

fundamento juridico del recurso nimero 3 del Partido Centro Democratico y Social.

4) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 2, Seccién 2, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: A) Alega el Partido recurrente que, segun consta en
el Acta de la Sesidn, aparecieron en el colegio electoral un gran nimero de sobres que
contenian papeletas del Partido Aragonés (coincide con el nimero 5 del CDS).

B) En dicha Mesa votaron dos hermanos, de los que sélo uno figuraba inscrito
en el Censo (coincide con el niumero 6 del CDS).

FUNDAMENTOS JURIDICOS: En relacion con el hecho recogido en la letra A)
debe reproducirse aqui lo sefialado en el fundamento del recurso numero 5) del Partido
Centro Democratico y Social.

En relacion con el hecho recogido en la letra B) debe reproducirse aqui lo
seflalado en el fundamento del recurso nimero 6 del Partido Centro Democratico y

Social.



5) MESA RECURRIDA: Teruel. Distrito 2, Seccién 3, Mesa B.

OBJETO DEL RECURSO: La Mesa electoral no disponia de la relacién de
personas censadas en la misma que ejercian como interventores en otras distintas
(coincide con el numero 8 del CDS).

FUNDAMENTOS JURIDICOS: Debe reproducirse aqui lo sefalado en el

fundamento del recurso nimero 8 del Partido Centro Democratico y Social.

6) MESA RECURRIDA: Alacon. Distrito 1, Seccién 1, Mesa A.

OBJETO DEL RECURSO: Segun el Partido recurrente, en dicha Mesa hubo 19
solicitudes de voto por correo, que fueron presentadas cumplimentadas por el
correspondiente funcionario de Correos; de dichas solicitudes, al menos 7 de las
personas que figuraban en las mismas, por su avanzada edad o impedimentos fisicos
manifiestos, no pudieron haberse desplazado a la oficina correspondiente a solicitar su
voto, sin que conste otorgamiento de poder notarial a un tercero a tales efectos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS: En relacion con este recurso deben hacerse las
siguientes observaciones:

1) En el acta de la sesion de la Mesa no figura relatada incidencia alguna, si
bien en el acta de escrutinio de la Junta Electoral Provincial el representante del
Partido Socialista Obrero Espafiol manifesté que en el acta de la Mesa de Alacén se
hizo una protesta por el interventor de dicho Partido, la cual se hizo constar en el acta
de las elecciones locales, pero se omiti6 en el acta de las elecciones a Cortes de
Aragon.

2.2 No existe constancia alguna en el expediente de las observaciones alegadas
por el Partido recurrente.

Segun establece el articulo 72,b) de la LOREG, la solicitud de voto por correo
deberd formularse personalmente, no constando fehacientemente que no haya sido
realizado de tal forma.

3.2 Por otra parte, en el escrito se da como cifra aproximada de personas que
se encontrarian impedidas para el ejercicio por si del voto por correo. En el expediente
figura copia del acta notarial extendida por el Notario de Valderrobres D. Emilio
Gonzalez Bou, que estaria referida Unicamente a la posible incapacidad de una de las
votantes por correo, pero que, por su contenido, no podria considerarse como
elemento probatorio, al recogerse en la misma una manifestacion que formula un
representante del Partido recurrente.

En atencidn a todo lo anteriormente expuesto, la Junta Electoral de Aragon



ACUERDA

Primero.- Desestimar todos los recursos presentados por los representantes
del Partido Centro Democratico y Social.

Segundo.- Desestimar todos los recursos presentados por el representante del
Partido Socialista Obrero Espafiol.

Tercero.- Dar traslado de este acuerdo y del expediente a la Junta Electoral
Provincial de Teruel para que efectle la proclamacién de Diputados electos a Cortes de
Aragon y a los representantes de los partidos recurrentes.

Zaragoza, 12 de junio de 1991.- El Presidente de la Junta Electoral de Aragon



